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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
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иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Не  смотря  на  11здав1е  знанбнитаго  свода  древне-руссвихъ 
узаЕоненШ— Уложен1я  царя  Алексея  Миxай^овг^а,  въ  ско- 
ронъ  вреиени  пос1Ъ  его  составлен1Я  уже  пояувствовалась  не- 
обходимость въ  новой  Еодифивац!онвой  работ^Ь.  Оно  и  по- 
нятно. Издан1еиъ  Улокен1я,  конечно,  ве  могла  завершиться 
законодательная  деятельность  Иосвовскаго  государства  и  втотъ 
паиятвиЕЪ,  само  собой  разум1^тся,  не  ногъ  быть  посл^Ьд- 
вииъ  словомъ  законодательства.  Юридическая  жизнь  народа 
продолжала  прогрессировать,  а  следовательно,  продолжались 
создаваться  новый  отноп1ен1я  и  новыя  потребности,  регули- 
ровать я  удовлетворять  который  уже  не  могло  Уложев1е,  какъ 
изданное  въ  то  время,  когда  не  было  еще  ни  втихъ  отно- 
шенШ,  ни  етихъ  потребностей.  Составители  Уложев1я  пред- 
видели возножносгь  возникновения  новыхъ  законовъ,  а  по- 
тому и  постановили  дополнять  Уложен1е  по  мере  возвикаю- 
щихъ  случаевъ(гл.  X,  ст.  2).  Последн1е  не  замедлили  сво- 
янъ  появлбН1енъ  и  въ  сравнительно  небольшой  проиежутокъ 
времени  отъ  1649  г.  до  начала  единодержавнаго  царствова- 
шя  Петра  (въ  1696  г.)  было  издано  огронное  число  (слиш- 
яомъ  полторы  тысячи)  указовъ,  боярскихъ  приговоровъ, 
усгавиыхъ  грамоть,  соборныхъ  определений  и  т.  п.  законо- 
дательныхъ  актовъ,  получившихъ  назван1е  иовоувазныхъ  ста- 
тей. Ннопя  изъ  нихъ  являлись  въ  качестве  дополнен1Й  и 
разъяененШ  постановлвн1Й  Уложен1я,  хотя  встречается  и  не- 
надое  пело  такихъ,  который,  обладая  харавтеронъ  вполне 


саностоятельныхъ  эаЕОНодательвыхъ  панятнЕЕовъ,  не  ихЪютъ 
ниЕавого  отношен1я  къ  Уложенш.  Вся  вта  касса  новоукаа- 
вьпъ  статей,  взъ  воторыхъ  большая  часть  долженствоваха 
являться  дальп'Ьйшинъ  ра8вит1е11ъ  началъ  и  опре^^евШ  Гдо- 
жев1я,  въ  сущности  совершенно  не  была  согласована  ни  съ 
Уложен1еиъ,  ни  съ  посл^^ющини  эвЕонодательныии  антаии, 
т.  е.  ея  (иассы)  составныня  частями.  А  между  тЫъ  число 
посл^&днихъ  постоянно  возрастало  и  въ  еонцЪ  концовъ  состави- 
лось обширное  законодательство,  отдЪльвыя  части  котораго 
сплошь  да  рядоиъ  противоречили  другь  другу  н  отменяли 
другъ  друга,  тавъ  что  разобраться  во  всей  втой  массЪ  за- 
конодательнаго  натер1ала  не  было  никакой  возиожности.  Та- 
квнъ  образомъ  потребность  водифивац^и  чувствовалась  ва  каж- 
донъ  шагу  1  все  настоятельнее  давала  о  себе  знать , 

Чтобъ  СЕОлько  нибудь  облегчить  затруднен1я,  вытевавш1я 
взъ  подобваго  нротивореч1а  и  разнообразя  завоновъ,  прави- 
тельство принимало  известный  меры,  носивппя  варочемъ  ха- 
равтеръ  палЛ1ативовъ,  а  потону  и  не  достнгавнпя  иивавой  цели. 
Такъ,  въ  1680  г.  при  ведоре  Алввсеевнче  вышелъ  увазъ, 
которыиъ  было  аредонсано  привазамъ  составить  новые  завоны 
по  всбмъ  темь  делаяъ,  разрешенш  воторыхъ  нельзя  было 
найти  въ  Уложенш.  Быль  ли  приведенъ  ототъ  увазъ  въ 
нсполнвн1е— не  известно.  Въ  1695  г.  былъ  изданъ  другой 
указъ,  также  возложившШ  ва  прввазы  обязавность  составить 
по  нреднетамъ  вомпетевщи  каждаго  изъ  нихъ  новые  законы, 
долженствовавш1е  дополнить  Уложен1е  и  новоувазвыя  статьи. 
Для  доотижен1я  етой  цели  привазы  должны  были  завести, 
такъ  называемый,  довладвыя  выоисеи,  въ  воторыя  и  вно- 
сить вновь  составлеввые  заковы.  Какая  дальнейшая  судьба 
ВТОГО  указа — ванъ  также  не  известно.  Но  все  вти  попытки 
упорядочить  действовавшее  законодательство,  если  бы  н  были 
приведены  въ  нсполнеи^е,  не  только  не  арнвесо  бъ  имка- 


ЕоЛ  пиьзы,  но  еще  бы  увеичии  чисдо  существовавшнхъ 
замоновь,  воторыхъ  в  безъ  того  было  не  иио.  Единствен- 
ное средство,  д1Ьбствитедьно  имевшее  вознонность  дать  бла- 
пе  результаты,  состояло  въ  систе11ати8ац1и  всего  завонода- 
тедьваго  11атер1ала,  въ  вотороиу  правительство  я  обратилось 
въ  аервый  же  годъ  ХТШ  ст.  Съ  втого  времени  вачиваетса 
аочп  безнрерывный  рщь  заководательвыхъ  коимисс1й,  суще- 
ствовавшихъ  въ  продолжен1е  безъ  налаго  нолторасто  л1&тъ  и 
работввшихъ  ва;гь  составлев1енъ  единаго  сборника  эавововъ, 
должевствовавшаго  запенить  собою  всю  массу  завоводатель- 
наго  материала,  оаконившагося  за  втотъ  пер^одъ  времени. 

Истор1я  названныхъ  законодательныхъ  еоммясс1й  и  со- 
(тавлявгь  предяегь  настоящего  язсл1&доваБ1я.  ^отъ  вопросъ 
далеко  еще  не  нолучилъ  своего  разр^ен1я  въ  литературе, 
въ  которой  им1№тса  всего  только  невольно  журнальаыхъ 
статей,  посвященныхъ  истор1и  отд^&льныxъ  вомнисс1Ё  (пре- 
имущественно еватерининСЕОй  1767  г.),  что  и  побудило  насъ 
взяться  по  нЪрЪ  силъ  нашихъ  за  содёйств1е  къ  его  разрЪ- 
шенио.  Главнымъ  источняеомъ  настоящаго  изл1&доваБ1я  были 
документы,  хранящ1еся  въ  архиве  КодифиЕац10ннаго  ОгдЪла 
при Государствепнонъ  СовЪтб  (бывшее  II  отдЪлеше  Ё.  И.  В. 
канцешр1и),  гдб  мы  яиФли  возможность  съ  ними  позваво- 
миться  (некоторые  нзъ  иихъ  напечатаны  въ  Приложен1ахъ). 
Въ  виду  многочнсленвости  названныхъ  довументовъ,  мы 
должны  были  раздоить  наше  изсл^ован1е  на  два  тома,  при- 
чемъ  содержание  настоящаго  перваго  тома  ограничить  изло- 
жен1емъ  ясторш  законодательныхъ  конмиссШ  до  Екатерины  II, 
а  также  изложен1емъ  11СТор1И  выборовъ  въ  екатерининскую 
в(шнисси)  1767  г.  и  анализонъ  содержан1Я  дворянскихъ  и 
городсквхъ  вакааовъ,  поданныхъ  депутатами  въ  названную 
комямссио.  Во  второй  тоиъ  войдеть  изложеБ1е  содержанЫ 
крестьан«мхь,  кновЪрчесвихъ  и  казацкихъ  навазовъ,  а  также 


навазовъ  оть  государствеиныгь  учрвяден!й,  за^&иъ  обзорь 
д1Ьятельвости  общей  и  частныхъ  комниссШ  ва  основати 
дневныхъ  записовъ  посл^днехъ  н  наЕонецъ  Естор1а  завоно- 
дательныхъ  воиииссШ — паыовсвай  1797  г.  и  александров- 
ской 1804  г.  Иы  сознаеиъ  несовершенство  подобнаго  раз^- 
лен1я  нзсл'Ёдован!»  (напр.  перерывъ  въ  из10жев1я  нстор1и 
еватериаинсЕОй  воиинсс1и),  но  вваче  поступить  не  иогли, 
всл-Ьдств1е  далеко  неодввавоваго  количества  исгочнвковъ  длн 
нстор1и  той  или  другой  К0ИНИСС1И»  дошедшвхъ  до  насъ.  По- 
этову, если  бъ  мы  желали  закончить  первый  тонъ,  напр. 
взлосен1е1гь  всей  Естор1и  еватериниаской  кошшттп  или  до- 
вести въ  вемъ  свое  взсл1^дован1е  тольво  до  вазванной  вои- 
иисс1в,  то  въ  результате  получилась  бы  врайная  несоразиЪр- 
ность  въ  содержав[и  обоихъ  тоновъ,  для  избЪван1я  чего  нанъ 
и  пришлось  остановить  свой  выборъ  ва  настоящехъ  раздЬ- 
леи1и. 

В.  Л. 
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ПРИМ-ЬЧАНШ. 


Вь  1»вьской  енихеЪ  ва  этотъ  годъ  (1887)  Журныа  Нвавстерствя 
Народваго  ПросвЪщешя  появилась  весьма  любоиытпая  статья  г.  Липнн- 
скаго,  лосващенная  дворянсквиъ,  городскинъ  и  хрестьянскимъ  выбораиъ 
въ  еватеривнвскую  законодательную  кокниссЕю  1767  г.,  ин^Ёвшихъ  мЪ- 
|'т«  въ  у4здахъ,  городахъ  и  провиащяхъ  Носковсво&  губервш.  Авторъ  на- 
эвавной  статьи  (*Новыя  данвыя  для  исторхи  екатерининской  конмвсаи!) 
сообщаетъ  аЪ1и)Т0рыа  люБопытныя  свЪдЪн^я  отвоснтепло  производства  вы-  . 
Ооровъ  въ  этой  губерши,  почерпвутыя  ихъ  изъ  двухъ  связокъ  носков-' 
скаго  Архива  министерства  юстицЕи.  Къ  сюжа1Ън1ю,  мы  не  могли  восполь- 
зоваться свЪдЪн1Ями,  сообщенными  г.  Липинскинъ,  та&ъ  кавъ  въ  моментъ 
появлешя  его  статьи  настоящее  наше  нзс1Ъ10ван1е  быю  уже  завончево 
печатавкиъ.  Счнтаемъ  однако  нелишннмъ  оп'ановиться  на  одномъ  ивЪшн 
почтеииаго  автора  ваэванной  статьи.  Г.  ЛипинскЕЙ  дридеркивается  взгляда, 
впервые  высказаннаго  И.  И.  Дитятинымъ,  будто  городсше  выборы  въ  про- 
тивополоасяоеть  дворянскинъ  и  крестьявсквжъ  им^Ёлн  всесословный  ларак- 
теръ  в  старается  въ  о«хкрЪ111ев1е  своего  мн^я  привести  несколько  фак- 
товъ,  почерпвутыхъ  нмъ  нэъ  вазванвыхъ  связокъ  Архива  министерства 
юстищи. 

Сознаемся,  аргументащя  почтевнаго  автора  разсматриваехой  статьи  не 
показалась  нанъ  настолько  уМднтельвай,  чтобъ  ны  рЁпшлись  отказаться 
огь  своего  мн11шя  на  теп  тородскнхъ  выборовъ,  высказаннаго  въ  на- 
'  «гтовщемъ  взелЪдовашн.  Ны  ве  будехъ  останавлнватъся  на  раарЪшевш 
вопроса  о  тавомъ  млн  нномъ  толковашв  ст.  5  обряда  городсаихъ  выбо- 
ровъ, на  ЧТФ  немалое  внииаше  абращаетъ  г.  Лишшсшй  н  что  играегь  у 
вето  веста  важную  роль  при  разрЪшеши  вопроса  объ  этвхъ  выборахъ. 
Мы  не  придаемъ  такого  звачешя  постановлешяхъ  обряда  и  не  мохехъ 
ссылаться  на  няхъ  въ  качестве  иэвЪстныхъ  аргумен1Ч>въ  для  доказатель- 
ства нсгввноств  нлн  ложности  того  нли  другаго  мнЪн1я  касательно  про- 
изводства выборовъ.    ПоетановлевЕя  обряда  обладаютъ  такой  неопредЪлен- 


ностью  я  неясностью,  что  юмать  жоаы  по  поводу  него  кахется  шкь  со- 
вершенно безрезультатнымъ  а  непроизводит^львыкъ  труюмъ.  Бъ  статье 
г.  Лвпныскаго  собрана  масса  фактовъ,  свид11тел>ствующихъ  въ  пользу 
того,  кав-ь  различно  и  иногда  даметральво  противоположно  толковалась 
статьи  обряда  въ  разныхъ  нЪетахъ  въ  предЪлахъ  только  одной  губвршн! 
Да  након^цъ  и  самъ  почтенный  авторъ  разснатриваеной  статьи  вполне 
призааетъ,  что  обрддъ  (далеко  не  отличается  определенностью  основньаъ 
своихъ  начаты  и  что  онъ  «недостаточно  точенъ  н  ясенъ>,  т&къ  что  «при 
его  принбнеши  могли  возникать  ннопя  недораэумФшя>  (стр.  210).  Т)ц|ъ 
бол'Ье  странно,  что  г.  Липинск1й  придалъ  такое  большое  зяачете  толко- 
ван1ю  одноб  статьи  обряда,  стараясь  при  помопщ  его  разрешить  спорный 
вопросъ  о  городскихъ  вы&орахъ. 

Остлвыя  въ  стороне  названное  толковаше,  обратимся  лучше  къ  тЁмъ 
фактамъ,  которые  даетъ  статья  г.  Липвнскаго  и  на  основатя  коюрьиъ 
П0СЛ1&ДН1Й  высказывается  за  всесоеловность  городсхнхъ  выборовь.  Въ  пользу 
участ1я  дворянъ  при  пзбрашя  городсквхъ  депратовъ  г.  ЛнпивскЛ  при- 
водить только  одинъ  документъ  в  на  нашъ  взглядъ  ровно  ничего  не  го- 
ворящ1б  въ  пользу  отого  участи.  Бъ  крайнему  однако  сожал^Шю,  г.  Ли- 
ПВНСК1Й  не  првводвтъ  этого  документа  ц'Ьликомъ  и  самое  ннт^юсвое  его 
мЬсто  (гдЪ  говорится  о  дворянахъ,  обладавшнхъ  въ  городЪ  ВеневЪ  до- 
мами и  не  принявшвхъ  учагпя  въ  выборахъ  тородскаго  депутата)  пе- 
редаетъ  своими  словами.  Д'Ьло  въ  тохъ,  что  21  мая  1767  г.  веневск1Ё 
лепутнтъ  купецъ  Стеноновъ  представилъ  въ  Сенатъ  свое  полвомоч!е  и 
заявилъ,  что  всиевск!е  дворяне  не  принимали  участия  въ  его  избрали. 
вс1'Ьдств1е  чего,  какъ  думаетъ  г.  ЛипинскШ,  Сенатъ  кассировалъ  выборы 
и  уиичтожялъ  данное  Стевавову  полномочие.  Однако  въ  мотявахъ  иодоб- 
наго  рЪшвн1я  Сената,  првведенныхъ  г.  Лнпинскимъ  цЪлнкомъ,  ни  слова 
не  говорится  о  дворянахъ  я  объ  ихъ  неучаспи  въ  иэбрашв  Степанова, 
какъ  поводахъ  къ  кассащн  выборовъ,  а  упоминается  только,  что  Степа- 
ноиъ  нзбранъ  однияа  куаечеегвомъ,  а  не  всгБми  городскннв  жвтеяями. 
Въ  составъ  же  сгородскихъ  жите1ей>  по  дЪёствовавтему  въ  то  время 
законодательству,  кромЪ  купечества  въ  тЪ^номъ  смысле  втого  слова,  вхо- 
дили в  друпе  разряды  лицъ,  напр.  фабриканты  и  наводчики,  поставлен- 
ные въ  совершенно  особенное  подожен1е,  городсие  доктора,  лЪкари  и 
аптекари,  шкпаера  купеческихъ  корамсй,  иконописцы  и  живописцы,  ре- 
меслгнники.  составлявпье  цехи,  ваконецъ,  такъ  называемые,  подлые 
люди,  т.  е.  чврнорабоч1е  и  наемники.  Этн  то  лица,  разъ  онЪ  являлись 
домовлад']^ьцамн  и  обладали  'горгомъ.  рсмеслохъ  и  промысломъ,  и  со- 
ставляли городское  избирательное  со6ран1е,  долженствовавшее  послать  де- 
путата въкомивссш.  Такимъ  образомъ,  приведенный  документъ  нисколько 
не  проти1!Ор1Ьчитъ  нашимъ  воззрЬн1Ямъ  на  сословность  городскнхъ  выбо- 
ронъ  и  совершенно  не  мохстъ  служить  аргунентФмъ  въ  пользу  мн{>шя 
о  в№сословносги  назвавныхъ  выборовъ. 

КрогЁ  разсмотрЪинаго  документа,  другвхъ,  яко-бы  подтверхдающвхъ 
второе  мнЪн1е,  въ  статье  г.  Лвпинскаго  нЪтъ.  Еапротивъ,  въ  н^  прввс- 


хека  данный,  аршю  опровергающш  это  ннЪше  н  ясно  говорял1я  въ  полму 
лолнЪйшей  сословЕости  городсБаго  представительства  8ъво11ннс«{н.  Такг. 
ЕЛ  протяхешя  всеВ  ЫосковскоВ  губершя  избиратели  третьяго  разряда,  т.  е. 
крестьяне  (однодворцы,  пахатныв  солдаты,  старвиъ  слухбъ  слуаилык 
ЛЮДИ,  со1ерхащ1е  лавд1111Л(111ю,  черносошные  и  нсапные  крестьяне),  дол- 
хенствовавш1е  вутенъ  тредстеденнмхъ  вы&оровъ  избирать  депутатовъ  по 
провинцЫгь  (вяЕЪ  дворяне  по  уЪзданъ),  не  принимали  участия  въ  го- 
родсБихъ  выборахъ,  хотя  бы  н  являлись  доиовлад^^ьцанц  н  занимались 
торговлей  и  промыоиевностью,  что  бы  непремЪнво  должно  было  ииЪть 
1гъсто,  разъ  существовала  всесословность  городскнхъ  выборовъ  и  ра:<г  В1> 
»томъ  наиравлешн  едЪдовало  толковать  5  ст.  обряда.  Нанъ  кахетсл,  что 
допаточно  уяЕЪ  этого  одного  факта,  вполне  ковстатнрованнаго  г.  Липин- 
(:книъ,  чтобъ  отвергнуть  всякую  мысль  о  всесословности  городскаго  иред- 
ставнтельства  н  объ  учаспи  дворянъ  въ  городсвихъ  выборахъ.  ПосаЪд- 
ып;.  кронЪ  того,  необходимо  еще  отвергнуть  ужъ  нзъ  простаго  хелан1я 
быть  послФдовательнынъ,  такъ  какь  допущенхе  дворяиъ  къ  избрав1ю  го- 
родскнхъ  депутатовъ  и  одновргненно  съ  этннъ  устраыенЬ  крестьянъ  оп. 
подобнаго  иабрав1я  не  ножеть  быть  ни  чЪлъ  объяснено,  а  ненЪе  всего 
Ь  ст.  обряда,  гдЪ  нн  о  чеиъ  подобноиъ  не  говорится,  даже  ири  усло81Н 
синаго  проиэвольнаго  толкован!я  постановлеп1б  обряда.  Почтенный  авторъ 
рнзсматрнваемй  статья  видиио  въ  недоун'Бихн  по  поводу  факта  устра- 
нршя  крестьянъ  отъ  избран1Я  городскихъ  депутатовъ  н  старается  объ- 
яснить его,  желая  въ  тоже  время  остаться  вЪрныкъ  своему  нн'Ьшю  отно-  •' 
сительно  всесословности  городскихъ  выборовъ.  Г.  Липинсый  думаетъ,  чте 
подобный  ф&ктъ  объясняется  неправильныиъ  повиман1енъ  и  толкован1енъ 
обряда  со  стороны  губернатора  и,  прибавинъ  отъ  себя,  Сената,  которому, 
вавъ  это  видно  изъ  статьи,  принадлежало  постыднее  слово  въ  рЪшеши 
вопроса  о  правильности  или  неправильности  выборовъ  и  который  однако 
не  кассирован  ихъ,  не  смотря  на  такую  неправильность  въ  ихъ  про- 
изводстве, допущенную  губернаторомъ!  Подобное  объясиешс  кажется  нанъ 
некоторой  натяжкой,  такъ  какъ  гораздо  правдоподобнее  и  бод11е  соотвЪт- 
ствующимъ  дЪйствитеАвому  полохев1ю  д1иъ  нужно  признать  то  объ- 
лснеше,  но  которому  усграиен1е  крестьянства  (а  равно  и  дворянства)  отъ 
участ1я  въ  городскихъ  выборахъ  нмЪло  яФсто  не  въсилу  нсправильнаго, 
а  напротявъ,  вслЪдств1е  вполне  правнльнаго  тодковашя  обряда,  по  кото- 
рому городскте  выборы  такъ  же,  какъ  дворянскхе  н  кресгьянсше  должны 
были  быть  сословвыии,  что  вполне  гармонировало  съ  сосдовнымъ  духомъ 
самой  эпохи,  наглядвынъ  доказат&1ьствоиъ  чего  служить  содеря;ан1с  де- 
аутатскнлъ  (въ  томъ  числе  и  юродскихъ)  наказовъ. 


ГЛАВА  I. 

ЗАЕОНОДАТБЛЬЕЫЯ  ЕОММИОСШ  ВЪ  ЦАРСТВОВАШВ 
ПЕТРА  I. 


Пи*т»  о  Уаоженш    1700  г.  Состянъ  я  дЪяте^ьность  ей.  Конннсс1я    1714  г. 

Кохмясия  1719 — 1726   гг.  М&нифестъ  я  ПредяслоЫв  къ  доброхотному  чнта- 

теаю.  ЫнФше  Посошкова  о  способе  составаеа1я  новаго  Удокен1я. 

18  февраля  1700  г.  состоялся  царсвШ  укаэъ,  которымъ  учре- 
кдыась  особая  Палата  о  УлошаЛа,  т.  о.  коинисс1н,  обязанная 
заняться  пересиотрожъ  и  исправь ен1емъ  Уложен!»  164^  г.,  нсре- 
ставшаго  уже  регулировать  юридическую  жизнь  г<1сударства  ц 
удовлетворять  новыиъ  трс»овя1111гаъ  посл'Ьдней.  ')  ПалатБ  »1>ец- 
опсывалось  внести  въ  подлежа1Ц1н  н'Ъста  Уложешя  всФ,  посл'Ьдо- 
вавш1е  носл-Ь  его  издан1я,  иношые  указы  и  иовоукаэиыя  статьи, 
а  также  состоявш№сн  ио  рЪшеииыиъ  дЬлаяъ  боярск!е  приговоры; 
цначо  говоря,  Палата  должка  была  составить,  такъ  называемую, 
Нон) 'уложенную  книгу  олц  сводъ  прсжпаго  Уложения  сь  закоио- 
датсльным-ь  жатер1ало11Ъ,  нздавнымъ  въ  приыежутокъ  времени 
отъ  1649  г.  до  1700  г.  Указъ  нрсдписывалъ  дьякаиъ  всВхъ  при- 
казонъ  соСрать  ниевные  указы,  иовоуказныя  статьи  и  ооярск1е 
приговоры,  1ранвщ1еся  въ  приказахъ  и,  сд'Ьлавъ  съ  них-ь  списки, 
доставить  въ  Палату.  ЗагЬнъ  онъ  опред'Ълилъ  сосгявъ  Палаты. 


')  Подя.  Собр.  Звк.,  т.  V,  М  1766.  См.    также    Архявъ   ястор.  и  прякт. 

I  шЬд^Ьшй  Киачовя  1Ёв8  г.,  вв.  V  я  Дворцовые   Разряды,  I.  1Т,  стр.  1119. 

1  К&жачовъ  относятъ  ивдвнк  втого  уввда  не  еъ  18,  &  къ37  феврваю,  яо,  кавъ 
'докяаад'ь  Пол^овъ  (Мвтерхиы  для  встор1в  русского  вввинодвтельства,  стр.  2), 
IЮДобн>^е  11н1я1е  повершенва  ве  вЪрви.  Уялзъ  состоялся  18  фев|>йдя.  Вь  Двор- 
црвыхъ  Ряарядяхъ  (т>  1У,стр.  1119— И2'2)  подъ  чяслояъ  18 февраля  вяпвсаяо 
ить  ол^дукщвхъ  сяучаевъ;  1;  „Февраля  въ  18  девь,  въ  нед&1ю  право- 
яыая....  дЫство  совершать  преосняпкнный  Тре|}1ял1й  митрополятъ  СарскоВ 
I  Подовской"  я  лроч.  2)  •Февраля  въ  19  двяь    Ве2вв1й    Гиоударь....  Летръ 


Въ  нее  должны  были  войти  исключительно  члены  служилаго  класса, 
а  ииенно:  бояре,  пкольннч1е,  дуиные  дворяне  а  думные  дьяки. 
Для  производства  дЪлъ  въ  Палатой  указъ  предписывалъ  взять  изъ 
ирикаэовъ  (подъячпхъ  добрыхъ  иэъ  старыхъ  и  иолодыхъ!  по 
уснотр'Ьн1Ю  самнхъ  бояръ.  Мало  того,  увазъ  вошелъ  также  и  въ 
натср1альныя  расиоряжентя:  »а  что  къ  д*лу  Улояешя  надобно 
бумаги  и  свЪчей  и  чернилъ,  в  то  все  ниать  изъ  т&хъ  же  ири- 
каз»въ>.  Разряду  вел'Ьво  было  сообщить  объ  этоиъ  во  всЪ  при- 
казы бояраиъ  исудьянъ.  Въ  заключенье  указъпрекписывалъ,  чтобъ 
дьяки  приказовъ  «были  боярамъ,  которые  у  5'ложенья,  во  всеиъ 
послушны». 

ВмФст'Ь  еъ  »тимъ  указоиъ  дано  было  знать  Разряду,  кому 
именно  изъ  членовъ  елужилаго  класса  правительство  предиисало 
войти  въ  составъ  Палаты.  Назначенными  присутствовать  въ  ней 
были  сл'Бдую1ц1а  лица:  три  боярина  (кн.  И.  Б.  Троевуровъ,  кн. 
М.  Г.  Роиодановск1Й  и  кн.  М.  Н.  Львовъ),  три  овольвичихъ  (кн. 
е.  И.  Шаховской,  кн.  Дв.  Н,  Щербатовъ  и  С.  в.  Толочановъ), 
три  дуиныхъ  дворянина  (в.  Г.  Хрущевъ,  И.  С.  Ларюновъ  и 
И.  П.  Щепинъ),  три  думныхь  дьяка  (Г.  0.  Деревиинъ,  Л.  А.  Дом- 
нпнъ  и  А.  А,  Внн1ус'ь),  пятьдесятъ  етольниковъ  (Лвхаревъ,  Оги- 
баловъ,  Протасьевъ,  Языковъ,  Загряжсв1Й,  М.  Р.  ВоеЙковъ,  Тн- 
товъ.  Толстой,  Б.  В.  Кондыревъ,  кп.  Дашвов-ь,  А.  М,  Колычевъ, 
кн.  Л.  О.  Шаховской,  НФмцовъ,  П.  И.  Воейковъ,  Хиринъ,  Новп- 
вовъ,  Онухттгь,  И.  С.  Кондыревъ,  Зяиовьевъ,  Аргамаковъ, 
Игяатьев-ь,  кн.  Волковск1й,  Сытипъ,  Леонтьевъ,  Щепотевъ,  Бах- 
нетевъ,  Жадовск1й,  Беклемишевъ,  Диитр1евъ-Мамоионъ,  Эверла- 
ковъ,  ТухачевскШ,  Племянниковъ,  кн.  И.  Б.  Львовъ,  Мельницк!й, 
Веригипъ,  Владыкинъ,  Киробцвъ,  Подтевъ,  кн.  БарятинсиШ.  Юш- 
ковъ,  Тыртовъ,  М.  С.  Колычевъ,  Бутурлипъ,  Благой,  Хрущрвъ, 
Шишкипъ,  кн.  я.  С.  Львовъ,  кн.  Сопщ)въ-Зас*кинъ,  А.  А.  Юш- 
иовъ,  и  к».  Гагаринъ),  три  простыхъ  дворянина  (Кобявовъ,  Нар- 
иацк1й  и  Плещгевъ)  и  шесть  дьябовъ  изъ  ирикаэовъ  (Конюшеп- 
наго — Кашкпнъ,  Стр1и1ецкаго- — Щербаковъ,  МоековскагоСуднаш — 
Кащеевъ,  Ино:1Рменаг<) — Моисеевъ,  Сыскныхъ  д-Ьлъ — Васильевъ  и 


ДлеБС^Ьевичъ....  ухааяпъ:  съ  111>сжяяго  Улошевьа  167  году  н  съ  вовоукаавыхъ 
статей  и  съ  свовжъ  Велавагв  Государя  вовосостоятельныхъ  укааовъ.,..  сдЬ- 
лать  Уюаевде"  в  т.  д.  3)  „Тою-жп  т  чвсда  февряля"  вовел^^во:  бонукну 
6.  А..  Головвву  выдать  ПосольскШ  ориказъ  съ  вричяслеввымв  къ  веиу  другвнв 
врввазаии.  4)  гТто-жг  18  чнсла>  повел^по:  адниралтейс1С1я  в  1[01>абе.1ьвыя 
дЪяа  выдать  стольввЕу  конн&ткину  в.  Ы.  Аправсвпу.  5)  „Февраля  въ  18  девь*^ 
предлвсано  уввчтожи'сь  НниапнсЕйй  и  Рейтарсшй  прввавы.  Такниъ  обризииъ 
оченвдви,  что  павааавное  вы  вторанъ  сауча'Ё  19  |||евраля  вк|>8Лось  лвоо  во 
овхвбвФ  поддннввка,  явбо  пй  ошибК'Ь  пвсца,  верелисывавшаго  съ  водлвнпвка 
для  печатв,  лвбо  по  овечатвФ.  Сд'Ёдующая  ват4къ  статья:  „Того-ят>  1в  число, 
февраля",  ясБо  атп  довввываетъ. 


Патр1аршагп  Разряда — Нестеровъ).  Итогп — 71  чрлов'Ькъ.  Крои* 
того,  по  распоряшеиш  государя  къ  Палат'А  были  арпкоиаидпро- 
ваны  поАЪЯЧ1е,  обязанность  которыхъ  »ак1Ю<1&лась  въ  н(?ден111 
всего  ПЕСьменнап)  делопроизводства  '). — Кти  былъ  првдсЪдатр- 
1енъ  Палаты — неивв'Бптно,  но  на  оснона1ии  и'Бкитпрыхъ  данныхъ 
ножяо  дунатк,  что  эту  роль  игралъ  князь  Иванъ  Борисовичъ 
Тровкуровъ.  Такъ,  въ  спнск^а  бояръ  его  иин  иоставлено  первымъ; 
затАнъ  паъ  дошедп1аго  до  иасъ  воденнаго  журнал»  Палаты  видно^ 
что  8ас'6дан1я  посл^ней,  независишо  отъ  другилъ  нричннъ,  прр- 
кращались  одинъ  разъ,  потону  что  онъ  1}здилъ  въ  Ярославль,  а 
другой  раэъ — по  случаю  его  болезни  ('скорбленъ  был^  оч11и>)  '). 
Въ  виду  нвогочисленнаго  состава  Палаты,  нер1Ьдко  случались, 
что  нногю  иаъ  ен  членовъ  не  являлись  на  засЪда]|1я  и  посл'&днш 
въ  большинстве^  случаевъ  происходили  въ  состав-Ё  15 — 20  чле- 
новъ *).  Подобное  нвлен1е  отчасти  объясняется  т'бмъ,  что  члены 
Палаты  ин-Ьли  одновреионно  и  друНя  назначена  некеньшей  важ- 
ности, результатомъ  чего  а  был»  непосящ'бше  или  зас-БданШ  Па- 
латы П-  Но  если  правительство  уснатрнвпло  небрежное  отношен1е 
Еъ  Д'Ьлу,  выражавшееся  неприсутствован1еиъ  въ  Палат1|,  то  при- 
никало побудптельныя  и'Ьры  и,  сиотря  по  лицаиъ,  бол^Бе  или  мен-Ье 
стропя.  Такъ,  етольнивъ  князь  Л.  С.  Львовъ  пересталъ  одно 
вреня  Фэдить  въ  Палату,  тогда  въ  нему  оыла  послана  следующая 
бумага:  «стольнику  нашеиу,  князю  .Якову  Степановичу  Львову. 
По  нашеиу  Ведиваго  Государя  указу  вел-Ьно  теп*  сид*тьвъ()т- 

')  Матер1ыы  ддв  встор18  русскоги  зякояодатеаьствв,  стр.  3—6. 

*)  1Ыд.,  стр.  8. 

Т  Тякъ,  19  им  1701  г.  въ  Палат*  присутствовали:  биярннъ  кн.  И.  В. 
Троекуровъ,  окоаьнище  княаь  И.  6.  Шаювскый  я  С.  9.  Тилочановъ,  дунвый 
](варявквъ  И.  С.  Лар1инивъ  н  дунаый  дьякъ  Э,  Л,  Доинннъ,  шестнадцать 
етохьвнЕавъ  к  одннъ  дворнпинъ.  22,  ^3,  26  в  27  ная  т^  же  лвця,  крои'Ь  дум 
наго  дьяка.  Стольннковъ  въ  эти  дни  собирались  отъ  12  ди  19  человЪкъ.  Ш 
иовя  былъ  въ  ПшЕат*  кв.  И.  В.  Троекуровъ,  окольничий  Тоаочановъ,  13 
польниховъ  я  идинъ  дворянкнъ,  11  ]юпя— кв.  Триекуривъ,  кн.  Шаховской 
I  Толочановъ,  думный  дворядияъ  Хрущевъ,  14  столыхвковъ  п  одннъ  два- 
ряняяъ.  Хотя  всАхъ  стольяяковъ  было  60  челов'Ькъ,  во  они  далеко  не  всегда 
собнрыксь  въ  Палату  даже  и  въ  тввонъ  числЪ,  какъ  зд'Ьсь  покаянно.  Иногда 
1хъ  приходило  не  болЪе  двухъ  челов^къ,  а  два  рам  было  только  по  одному. 
(Иапрхалы  для  ястор1и  русск.  ваковод.  стр.  9). 

<)  Въ  8та  время  готовилась  война  съ  ШввЦ1ей,  объявленная,  кпкъ  ив- 
■Ъстно,  19  августа  1700  г.  Петръ,  занятый  ею,  во  все  время  существован1я 
Палаты  даже  рЪдво  бывать  иъ  ИосквЪ.  Подобныя  атому  и  бал№  или  мен^ 
вяжаыя  обстоятельства  была  причиною,  что  члены  Палаты  отвлекались  отъ 
прямаго  своего  д&м.  Самому  виявю  Троекурову  велено  было:  „на  Москвина 
Государевомъ  дворЪ  быть  и  д^в  вЪдвть,  квии  прилучвтся".  Яа  одвого  наъ 
яумияхъ  дьяковъ,  а  именно  ав  Вив1усв  вовложено  было  ивготоалеше  артялле- 
рисюаъ  снарядовъ.  Въ  подобвыхъ  абстоятельствахъ  находились  и  нноНе 
ХРУпе  чжеви  Пшаты  (Иатершлы  для  ист.  руссх.  вакоиод.  стр.  10). 


в11тной  Т1алат1Ь  съ  боары  за  Новоуложенною  внвгою;  в  августа 
съ  ч11С1а  октябри  по  28  число  въ  Падат^Ь  не  сидишь,  а  пп  скаэкФ 
чел11в1Ька  твоего  ты  въ  костромской  д«ревн-Ь.  И  какъ  къ  тебФ  сн 
наша  грамота  придетъ,  и  ты  бъ  "Ьхалъ  къ  Моснвй,  н«  ночавъ  и 
явился  въ  Ответной  ПплагЬ  въ  бояраиъ  князю  Ивану  Борисо- 
вичу Троекурову  съ  товарищи>.  Съ  нисшини  чннани,  а  пиевно 
съ  подъячиии  постуиали  гораздо  кручо.  Число  ихъ  простиралось 
отъ  30  до  40  челоБ-Ькъ.  До  насъ  дошло  нФскольво  списвовъ,  въ 
которыхъ  поАЪНч1е  показывались  (ВЪ  вЪтяхъ>,  т.  е.  въ  отсут- 
СТВ1П.  На  одпомъ  язь  такихъ  спискивъ  положено  следующее  р'к- 
шрн1е:  чПОП  года,  !юля  во  2  .день,  по  указу  Веливаго  Государя, 
боярикъ  князь  Иванъ  Борисовичъ  Троекуровъ  съ  товарищи  при- 
казалъ  тФхъ  подъячихъ,  за  ихъ  нЪты,  сыскавъ  и  перековавъ, 
держать  въ  Иалат'Б  до  указу».  Въ  виду  аодобяыхъ  явдешй,  правв- 
т<>льствп  р11шило  выдавать  подъячинъ  жалованье,  лишь  бы  они 
не  находились  въ  «н'Ьтяхъ»   '). 

'1то  касается  до  мФста  зас'6дан1й  Палаты,  то  посл'Бдн1Я  про- 
исходили въ  МосквЪ  во  дворце,  сперва  въ  Отв'ётной  Палате,  а 
зат'бяъ  въ  Расправной.  Палата  вач&ла  своп  иасЪдан1я  27  февраля 
1700  г.  Въ  протокол*  первего  зас'Ъдан1я  прописанъ  весь  указъ 
18  февр.  пбъ  учрежденгн  Палаты  и  въ  конц*  прибавлено,  что 
бояре  прпканалп  этотъ  указъ  вписать  въ  книгу.  Зат'Ьиъ  Палат* 
было  представлено  оглавление  главъ  Уложев1я  съ  показашеиъ, 
сколько  въ  каждой  изъ  кихъ  поШнцено  статей.  Поел*  того  бояре 
приказали:  ^  Уложенную  печатную  157  г<1ду  книгу  иаъ  переплету 
ровнять  по  главаиъ  и  къ  д*лу  Новоуложенной  книги  списать  па 
спискп  иъ  тетради  въ  Палате;  а  къ  тому  д*лу  взять  изо  вс*1ъ 
приказнвъ  для  письма  подъячихъ  по  одному  старому,  по  два 
молодыхъ  добрыхъ,  которые  приказное  д-Вло  анаютъ  и  писать 
уи*ютъ»,  ВиФст*  съ  т*иъ  бояре  потребовали,  чтобъ  для  спи- 
сиовъ  съ  Уложешя  прислано  было  нзъ  наждаго  приказа  по  стоп* 
бумага  и  по  десяти  фунтовъ  сальныхъ  св*чей.  Исполнен!?  по 
вс^мъ  зтамъ  рпспорякешяиъ  был»  возложено  на  дьяконь  Раз- 
ряднаго  приказа  ').  Въ  сл*дующемъ  зас*даы1И  28  февр.  бояре 
принажали  послать  пъ  Разрндъ  и  во  вс*  приказы  предписав1е 
дьякамъ,  чтобы  они  распорядились  изготовлен1емъ  сппсковъ  съ 
новоуказныхъ  статей  и  чтоГ|ъ  »ти  списки  внесли  въ  Палату.  Изъ 
иатер1аловъ.  относящихся  до  истории  посл*дней,  видно,  какимъ 
способомъ  Палата  сносилась  съ  приказами.  Обыкновенно  туда 
посылались  подъяч!е,  иаходящ1яся  въ  ведомств*  Палаты.  Они 
снабжались  враткини  записками,  въ  которыхъ  излагались  сущ- 
ность требован1й  Палаты  и  который  иодъячхе  предъявляли  судь- 


')  Иатеришы  для  жстор,  руссж.  вявонод.,  стр.  10— 

'^  /ыа.,  стр.  16. 


яшъ  и  дьнканъ  приказовъ  ').  Получивъ  птв'Ьтъ,  подъяч1е,  по  воз- 
вращении своеиъ  въ  Палату,  записывали  въ  особую  тетрадь,  кввъ 
данное  ннъ  отъ  Палаты  поруче1!!е,  такъ  и  сдЪлааиое  нни  испол- 
неше.  Донесен]и  эти  нли  отв'Ъты  ариназовъ  налагались  въ  слФ- 
дующемъ  порядЕ^.  ПослЪ  иФсяца  и  числа  писали:  (оо  приказу 
бояръ,  которые  сидятъ  у  Кложен1Я),  зат1^иъ  вносили,  кто  ипенно 
изъ  подъячвхъ  посыладся,  въ  вавой  прпвазъ  и  по  какпиу  д'&лу. 
ПослФ  того  излагалось  11СП0лнен1е  поручепш,  т.  в.  полученный  от- 
веть. ВаисывавШ1е  свои  донесенш  подънчш  подписывали  ихъ,  папр. 
(пвсалъ  я  Васька  бедороБЪ»,  оаписалъ  я  Ефемка  своею  рукою* 
и  т.  п.  Каиъ  уже  было  сказано,  эти  донесевхя  заносились  въ  осо- 
бую тетрадь;  последняя  инЪла  следующую  надпись:  <Въ  Палат'й, 
гдЪ  сидятъ  бояре  у  Уложения,  тетрадь  записная,  въ  которыхъ 
жЬеяа,ъть  я  чиел'Ьхъ  и  въ  которые  приказы  въ  судьянъ  и  для 
кавидъ  государевыхъ  дФлъ,  кто  именно  подъяч1е  по  прикаяу  бояръ 
восыланы  говорить  и  что  въ  которыхъ  приказ'Ъхъ  судьи  и  о  чекъ 
гЬнъ  пидъячинъ  сказали  марта  съ  4  числа».  Тетрадь  эта  не  полна 
и  заканчивается  запискою  нсп()лнен1я  28  иая  1703  года. 

Первый  прикааъ,  доставившей  списки  съ  новоуказныхъ  ста- 
тей, хравившихся  въ  пемъ,  былъ  Сыскной.  Объ  этоиъ  вмЬется 
запись  въ  псобой  книг'6,  предназначенной  для  такихъ  случаевъ  ^). 

<)  Обыхвовенно  сущность  требоя1Ш1Й  Палатм  ивзпгвяась  въ  такоиъ  вид^: 
.говорить  въ  прнкяаахъ  судьямъ,  чтобъ  онв  привааали  въ  Палату,  къ  Ново-  . 
узоженной  квкг1  вовоукввпыи  статьи,  которыя  состонл:ись  по  иненвоку  Волв- 
кш-о  Государя  укаяу  и  по  судсВскинъ  или  боярсквиъ  приговоранъ,  посл^ 
тЪхъ  укааовъ,  которые  внесены  въ  Палату,  а  т4  укаяы  надлеясатъ  къ  НовО' 
уюшенвой  кввг^,  ведать  выписать  и  полнестя  бляронъ  тФхъ  прохааовъ 
дьяканъ"  (Матер1алы  для  ист.  русск.  вавонод.,  стр.  1 Т). 

*)  Въ  зтий  кннг1|  вписаны  были  предварятвльио  в&к  праказы,  па  каж- 
дой странице  по  два.  По  и1|р%  того,  какъ  дьяки  представляли  въ  Палату 
списки  съ  укааовъ,  подъяч!е  за1!оси][и  о  томъ  въ  тетрадь  и  пявачалн  ко- 
личество ввесенныхъ  дыишнй  укяаовъ,  определяя  его  тоже  чнслоиъ  тетрЯ- 
дей  ■  изредка  числоиъ  листовъ.  Подъ  этиик  записками  дьяки  прпклады- 
вадн  рукн.  Общая  форма,  по  которой  аапасывалкоь  впосямыя  пяъ  прякяаовъ 
тетради,  была  съ  ияи'Ёиен1яи8,  аввис^вшиии  отъ  оСстоятелы.тнъ  дфдв,  сле- 
дующая: ивъ  такого  то  прикааа  дьакаиъ  (инева  ихъ)  о  токъ  то  (вд'ёсь  ко* 
вмеиовВБЯшсь  или  главы  Улахеи1Я  въ  кратконъ  содержавши,  или  друг1Я 
нужвыя  П&датЪ  плстановлеН1в,  снотря  яп  тому,  какой  п]>иказъ  какого  рода 
дканн  вввФдывалъ).  „Новосостоятельвые  Ведякаго  Государя  киекные  укааы 
н  иовоукавныя  статьи,  которые  состоялись  по  нменвону  Велккаго  Государя 
укаау  и  сверхъ  тФхъ  инснныхъ  укааовъ  к  новыхъ  статей  по  вершевнынъ 
дЪдамъ  боярск]е  приговоры,  по  которыиъ  инепныиъ  укаааиъ  и  новоукаа- 
иыкъ  статьямъ  и  по  биярсвииъ  приговораиъ  вышеупомянуты  к  я  всяк1я  ихъ 
государевы  и  веисв1Я  АЬ1а  и  впредь  вел^^но  д^вть,  а  состоялись  оян  посдф 
Уаояев!я  167  года,  я  нып^  къ  Уложен1ю  подлежатъ,  есть  ли?"  „И  (иЪсяцъ 
I  число)  такого  то  кривваа  дьяки  (ииева  ихъ;  въ  Палату  къ  уложению  ново- 
соетоятельныхъ  государевыхъ  указовъ  вввесли"  столько  то  тетрадей  ва  под- 


6^ 

Сыскное  првпазъ  прекставилъ  свои  списка  3  парта.  Отъ  него 
требовались  указы  въ  XXI  п  яъ  XXII  главаиъ  Уложен1я,  а  тахже 
III  евищрнноиъ  ц  ионашесконъ  чинЪ,  о  игрскпхъ  людяхъ,  кото- 
рые ивятсн  въ  церковныхъ  татьбахъ,  въ  доиовыхъ  кражахъ,  въ 
разбойкыхъ,  у6!йств(чп11ыхъ  в  кенежвыхъ  д'&дахъ*.  Пи  всФиъ  этииъ 
предиетаиъ  прикаэъ  прислалъ  31  тетрадь  со  снискана  съ  ука- 
зивъ.  4  и  5  числа  того  же  иЪсаца  представляли  свои  списки  еще 
три  приказа,  а  именно:  Патр1арш1Й  Разрядъ,  Мосвовсый  Судный 
и  Дворцовый  Судный  приказы.  Изъ  псрваго  требовались  указы 
къ  I  глав'Б  Уложешн,  зат'Ьиъ  о  расвольникахъ  и  <о  иныхъ  всн- 
кихъ  вершеныхъ  д'6лахъ>.  Сверхъ  того  предания  Св.  Апостоловъ 
II  Св.  Отцовъ,  законы  гречесвихъ  царей  и  « вовосостоятельиые 
укацы  Великихъ  Государей*,  а  такке  вселеискихъ  и  иосковскихъ 
патр1архов'ь.  Все  это  было  представлено  въ  13  т'етрадяхъ.  За- 
гЁи-ь  въ  д11волнен1е  къ  нииъ  тотъ  же  привазъ  присдалъ  16  паи 
и:1ъ  вершонныхъ  дЪлъ:  «послФ  умершихъо  заунориыхъ  кивотахъ, 
I)  духовныхъ,  т.  е.  завФщан^яхъ,  о  придаиоиъ,  о  дворахъ,  о  лав- 
кахъ,  о  вотчинахъ  и  о  иныхъ  (д*дахъ)  духпвнаго  чина  и  И1р- 
скихъ  людей  ц  о  судА  свят'Ьвшаго  патр1арха  и  о  пошлинахъ  съ 
крВпостей>  —  25  тетрадей.  Московск1Й  Судный  привазъ  ввосъ 
13  тетрадей  и  зат^ыъ  13  апреля  еще  дв*  тетради,  Въ  концф 
записки  дьнки,  преяставивш]е  посл'Ъднхн  тетради,  заявили,  что, 
кромЪ  зтпхъ  укаяпвъ,  другнхъ,  <кип)рые  были  бы  приличны  къ 
Уложс1йю,  въ  Моск.  Судномъ  приказе  съ  1682  (190)  года  болЪе 
н1}тъ  и  воторьш  д'Бла  съ  Уложен1н  по  1в82  годъ  были,  и  гЪ  въ 
смутное  время  1682    {190  г.)    под])а[1Ы1   ').    Дворцовый    Судный 

пискою  дьяка  тякиго  тп,  „а  перед'Ь  баярянй  связали:  опрнчь  того  сверхъ  Уло- 
жс1|1я  и  т*тъ  нивоукаваы^ь  статей"  (яд'Ьсь  вновь  перечислялось  содержание 
главъ  Уложен1Я  и  тФ  предхеты,  которые  находились  въ  эав'Ёдываа]и  подле- 
жащихъ  приклянвъ)  „в  ии  о  еоеихъ  госудпревыхъ  и  яеискихъ  д^ляхъ,  яо- 
тирыя  К1>  уложевш  прнлняны,  иныхъ  государевихъ  уванопъ  и  по  ясрше- 
ныхъ  д^лякъ  биярскнхъ  приговоровъ  въ  такокъ  та  прикяв!  нфтъ".  Нат^Ёхъ 
следовали  рукопрнкладстяа  одного  или  п^свольквхъ  дьяковъ.  (Матер11иы, 
стр.  26). 

')  Пйдъ  „сшутиыхъ  врененеш.  190  годъ"  вдФсь  сл^дуетъ  повяннть  пер- 
вый ст1гЪлсцв1В  бувтъ.  Два  его  совреиеввика,  графъ  А.  А.  Матв'Ьевъ  и  Свль< 
вестръ  Медв1|девъ,  дМствительно  говп1)ятъ,  чти  стр&1ьцы  въ  одивъ  изъ 
первыхъ  дней  бунта  ворвались  въ  Судный  прикааъ  н  въ  првкпнъ  Холипьиго 
суда  и  ВС*  д'Ьла  раяидралн.  „Нъ  т4  же  дни  тоги  бунт»,  в  вше  тъ  графъ  Ыат- 
№Ьевъ,  стр^ьцы,  ако  отъ  дренкяго  жвдовсааго  Гаиад10па,  нын1|  же  объявлсн- 
ваго  въ  осой*  его  вышенневованпаго  боярвва  Мвлославскаго  в  Оелвшвхъ  тогда 
при  немъ  словомъ  и  дЬломъ  явшнхсн  новыхъ  Сиуловъ  и  дхъ  стр11лецклхъ 
сообщнчконъ,  не  пи  своей  простой  глупости,  но  больше  хитрыиъ  вымысломъ 
][|>мипутыхъ  особъ,  воэПуждеын  были  для  прочной  впредь  себ*  опоры  кр*пко, 
н  въ  тлиъ  же  иачатохъ  ихъ  бунт*,  ради  большиго  утвержден1я  желали  при- 
совокуоить  въ  помощь  ееб*  ходопсй  или  служителей  доиовъ  боярскихъ  аодъ 
си  'лубоЕннъ  пронырствонъ,  наговарквая  вмъ  всячески:  будто  они  в*ло 


прмхвзъ  представить  тольео  одну  тетрадь.  Столь  скорое  нспол- 
неше  требоваоШ  П&хаты  объясняется,  по  всей  вЪроятвостп,  тЪнъ, 
что  названные  приказы  исполнила  приведенный  уя>е  выше  указъ 
1695  года  и  тогда  же  принялись  за  собирав1е  новоуказныхъ  ста- 
тей, хотя  сана  Палата  нигд^  не  ссылается  па  этотъ  указъ  и  со- 
вершенно его  игнорируетъ,  неснотря  па  то,  что  онъ  служнлъ  под- 
п)товден1е11ъ  теперешинхъ  ея  трудовъ  '). 

1-го  марта  Палата  приступила  къ  слушан1ю  Улошеиш.  Иы- 
сдушавъ  преднслов!е  и  I  главу,  она  поручила  обработку  послед- 
ней, т.  е.  доподпеше  ея  выпнсвамв,  представленныии  Патр1ар- 
шимъ  Разрядонъ  одвоку  изъ  дьяковъ.  8  марта  приступлено 
было  гь  чтен1ю  II  и  Ш  главы,  но  такъ  какъ  многихъ  списковъ 
еъ  указовъ  в  вовоувазныхъ  статей,  долвсепствовавшнх-ь  допол- 
нить 8ти  главы,  приказы  не  представили,  то  Палата,  распоря- 
дившись послать  подъячихъ  поторопить  ихъ  %  снова  ибратнлась 
къ  рвзсмотр'Ън1н>  1  главы.  Между  тЬыъ  приказы  въ  отвФтъ  на 
посылку  подъячихъ  заявили,  что  для  собрания  требуемыхъ  ука- 
зовъ  ови  «снравляются  съ  д'Ьлаии>.  Никоторые  нзъ  вихъ  объ- 
явили, что  вовоукваныя  статьи  у  нях-ь  изготовляются  и  будутъ 
внесены  въ  Палату  въ  непродолжительвоиъ  времени.  Они  даже 
назначили  для  этого  сровъ  не  позгс    8  нарта.  Аптекарский  при- 

тяжкяш  я  нестерпимыми  ихъ  рАботамя  и  чрезх^рнйю  невояею  отъ  т4Ьхъ 
господъ  свонхъ  были  утЪснеиы,  ведовольствоваяы  и  въ  конецъ  разорены  ■ 
оиобиаы.  И  чтобы  ниъ  же  стрЪльцамъ  скор^  въ  намЪрен!и  тонъ  своемъ  , 
диствнтехьиуж)  отъ  вихъ  себ^  польз?  вайти  в  яхъ  служителей  боярсквхъ  , 
беяъ  всякой  опасности  къ  себФ  принимать  я  отъ  яеволя  той  вовсе  освобо- 
дить, и  дли  того  ови  стрельцы  со  многолюдствомъ  тогда  попреывогодеряо- 
стныхъ,  свыше  асЬхъ  государствевныхъ  я  народныхъ  правъ,  видоиъ  примымъ 
иам^иническикъ,  въ  томъ  же  город'!^  Еремд'Ь,  иаиадши  нечаявио  ва  Холошй 
прякаэъ,  суядукя  равдоиавъ  и  аанкв  отбнвъ,  ввЪ  вапкеныв  всявпжъ  цись- 
яеняымъ  кр^востяхъ  холопьимъ  княгя  и  друт1е  состоявш1еся  государевы 
ухааы  разодрали  н  разорили  до  основаши.  Учння  же  то,  онв  стрельцы  въ 
великой  своей  той  ожидюной  радости  в  беэсохнительной  уже  надежде  были 
что  ходя  веэвкнмк  кругами  многолюдно  во  всему  Кремлю,  Китаю  я  ВЪ, 
лому  городамъ  и  по  улвцамъ  я  водворамъбоярскииъ,  кричали:  „вс^мъ  елу> 
гамъ  боярехимъ  дана  отъ  насъ  полваи  воля  навсЪ  стороны,  и  чтовс^преж- 
Н1Я  бывипи  на  вихъ  вр^остк  разодраны  и  разбросаны".  То  же  говорить  ж 
Сваьвестрь  ИедвЪдевъ.  „Въ  тотъ  же  день,  читаекъ  у  него,  въ  ариказахъ 
въ  Судиомъ  н  Хозопьемъ  всЪ  письма  всакяхъ  дЬаъ  передрязя  и  обЬщалясь 
уставити  правду,  а  людякъ  боврсккяъ  волю  дать,  чтобъ  на  нвхъ  стрЪль- 
цовъ  еъ  боярскихъ  дворовъ  не  встия,  преповы  нмъ  въ  томъ  ихъ  зломъ 
уныпиеши  не  учяиили".  (Запнокн  русскнхъ  людей,  1841  г.  Запвскя  графа 
Д.  Л.  Матв^ва,  стр.  32  и  Запвскя  Сильвестра  Медв-Ьдева,  стр.  14),  Странно, 
что  прнсааъ  Холоньяго  суда,  пря  требовашя  отъ  него  новыхъ  указовъ,  ик- 
чего  ке  говорить  объ  втоиъ  раохященхв. 

■}  иатер1ааы,   стр.  28. 

■]  Подъя<йе  были  посланы  еще  6  марта.  (Матер]&лы,  стр.  29). 


казъ  отозвался,  что  въ  ненъ  иФть  требуеиыхъ  указовъ.  Въ  прв- 
ввз'Ь  Каиенныхъ  д'Ьлъ  сказано  было,  что  приказан1е  Палаты  ве- 
л№о  отослать  въ  прнказъ  Большого  Дворца,  откуда  и  будетъ 
доставлеиъ  въ  Палату  отв*тъ,  Дьяви  привааовъ  Большой  Казны 
и  Казевяаго  отвечали,  что  о  поыяпутыхъ  укязахъ  П0АЪЯЧ1е  спра- 
вляются, но  сообщить  ихъ  н«  ногутъ  безъ  в1Ьдоиа  боярина  квяая 
П.  И.  Прозоровскаго.  Въ  Пнозенсяомъ  прикаэ'Ь  отозвались,  что 
такъ  вавъ  отъ  яхъ  приказа  нааначенъ  дл»  <сиа'Ьнь8>  въ  Палат-Ь 
дьякъ  Мфисеевъ,  то  овъ  а  представить  ей  все,  что  нужно.  При- 
казъ  Холопьяго  суда  выразился  обстоятельно  прочихъ,  объявивъ, 
что  подъяч!е  <зат11иъ  его  Великаго  Государя  д-Блоиъ  свдятт>  всЬ) 
н  взъ  *  приказа  ихъ  не  выпущвюты  '). 

До  13  иарта  Палата  занималась  разс1(0трЪп1енъ  I  главы. 
Между  тЪнъ  еще  8  нарта  снова  были  посланы  аодъячте  въ 
Посольсв1Й  прикаяъ,  въ  оривазъ  Большого  Дворца  и  въ  Мастер- 
скую Палату  требовать  присылки  уае  ве  всФхъ  вообще  указовъ, 
но  только  тФхъ,  которые  относятся  до  преднетовъ,  заключающихся 
во  И  и  П1  гланахъ.  ВмЬст*  съ  гЬмъ  дьякаиъ  помянутыхъ  при- 
вазовъ  вел'Ёни  было  саиимъ  явиться  въ  Палату.  Нъ  отвФтъ  на 
вто  дьяки  Посольскаго  приказа  заявили,  что  за  уннон;ен1емъ  при- 
казпыхъ  д*дъ  они  не  могутъ  идти  въ  Палату,  во  что  соотояв- 
ш1еся  П0СЛ11  Улохен!»  указы,  Ба111е  у  пихъ  есть,  изготовляются. 
Въ  привазъ  Большого  Дворца  дьнвъ  Войиовъ  сказалъ  нрислан- 
ноиу  подъячену,  чтобы  о  требован)!!  Палаты  онъ  саиъ  доложилъ 
боярину  Т.  Н.  6тр*шневу.  Дьяки  же  Мастерской  Палаты  объ- 
явили, что  не  могутъ  явиться  *съ  отпов11дью>,  потому  что  ца- 
ревичъ  Алексей  Петровичъ  вскоре  отправляется  въ  1^)ро1[ежъ  и 
для  неп)  въ  Мастерской  Палат11  сбираютъ  «обиходъ>  '1. 

8-го  же  парта  былъ  послапъ  подънч]й  въ  прпказъ  Казанекаго 
Дворца  сказат!.  дьякаиъ,  чтобы  пни,  списавъ  сппсви  съ  указовъ 
)(  повоувазныхъ  статей  о  11ин11ст]1ыхъ  и  вотчинныхъ  дЪлахъ  и 
{)  слукилыхъ  ратныхъ  людяхъ,  внесли  ихъ  въ  Палату.  Дьякъ 
нтого  приказа  Волковъ  отв'Атнлъ,  что  такъ  какъ  объ  шонъ  имъ 
НС  было  дано  приказания  отъ  боярина  князя  Б.  Л.  Голидина,  то 
потому  они  вивакихъ  указовъ  не  выписываютъ  н,  бсзъ  в-Пдома 
Голицына,  никого  не  см*ютъ  послать  въ  Палату.  ВслИдств!»  по- 
добваго  отв'Ьта,  иосл^Ьдпяя  вошла  въ  сиошои1е  съ  Голнцпныиъ, 
который  и  распорядился  удовлетворить  ея  требоваи1е  ^). 

12  иарта  Палата  снова  отправила  подъячнхъ  по  разныиъ 
приказаиъ  требовать  сппск(1въ  съ  указовъ.  Въ  н*которыхъ  при- 
казахъ  отв'Ьчалн,  что  ихъ  'Водъяч1е  сидятъ  за  выправкою  не- 
преста11но>;  вь  другихъ  обЪщалп  доставить  списки    еъ    указовъ 

')  Ынтер1аяы,  стр.  30. 

')  1Ьи1.,стр.  81,  , 

=)  1ЫЙ.,  стр.  32. 


13  в  17  нарта.  Въ  этотъ  же  день  ПоиФстный  арвказъ  ввесъ  »ъ 
Палату  120  тетрадей  указовъ  и  новоуказпыхъ  статей,  яаъ  кото- 
рыхъ  60  о  пои'кстныхъ  в  60  о  вотчипвы^съ  дЪдахъ.  Въ  допол- 
неше  къ  этону  13  апрЪдч  тотъ  же  ариказъ  внеоъ  ш»  тймъ  же 
дЪлам'Ь  еще  20  тетрадей  в  сверхъ  того  въ  девнтп  тетрадяхъ  птатьи 
нэъ  Пясаоваго  наназа  1685 — 86  гг.  Падата  видимо  спешила  сво- 
ннъ  трудоиъ,  а  приЕа;1ы,  по  сущноств  са»аго  Д'Ьла,  не  удовле- 
творяла этой  поспешности.  Оно  и  поннтно.  Первая  только  вы- 
ежушввала  доставляемые  ей  указы,  а  на  обнзапвоети  послФднвхъ 
было  пршскать  яхъ,  спясать  съ  пихъ  списки  и  ихъ  провЪрить. 
Бстествевво,  что  ови  не  ногли  вполнЪ  удовлетворять  требован1я 
Палаты,  гЬмъ  бол'Ве,  что  для  отыска111Я  указовъ  не  было  вика- 
жихъ  вспоногательвыхъ  срсдствъ  и  руководствошъ  въ  такихъ 
елучаяхъ  служила  едипствевно  нанять  дьяковъ  и  подъвчнхъ,  оГь 
ращавшихся  продолпнтельное  время  съ  Д'Клани  '). 

Т&БЪ,  аосланному  14  марта  подънчеиу  въ  приказъ  Большого 
Дворца,  въ  Ратушу  в  въ  Патр1арш1й  Разрядъ  съ  воручев1е11ъ, 
чтобы  дьявв  доставили  указы  1а  карта,  т.  е.  на  другой  же  день, 
было  объявлено,  что  указы  у  ннхъ  собнраютсн  и  переписыва- 
ются, но  будутъ  ли  внесены  завтра,  «того  не  сБазано>.  Въ  Пат- 
р1арше11ъ  Разряд'^  дьяки  прибавили,  что  <  скоро  этого  цЪлл  не 
СА'Ьлаешь>. 

15  нарта  были  внесены  въ  Палату  нзъ  многнхъ  првказовъ 
спвскн  съ  указовъ  и  новпуказныхъ  статей.  Такъ,  иа-ь  Инозеи>  / 
скаго  приказа  было  вредставлено  25  тетрадей,  кронЪ  того,  статьи; 
<и  еуА1)  пнозенневъ>,  <о  службой  разныхъ  всякнхъ  чиновъ  лю- 
дей, которые  въ  Инозенсвомъ  нривазь  в-Вдоны>  и  со  дворахъ> 
и  <о  дворовы1Ъ  нЪстахъ  НовонЪиедкой  слободы >.  Изъ  Рейтар- 
скаго  прввоза — одна  тетрадь  и  статьи  <о  суд'Ъ  и  служб1Ь  вооей- 
щивовъ  и  рейтаръ).  Оба  эти  припасы  заявили,  что  бол*!)»  у  нихъ 
явваквхъ  указовъ  не  ныЪепся.  Изъ  Оружейной  Палаты — 6  тет- 
радей и  въ  дополнеше  въ  нниъ  8  апр'Ьля^еще  три  тетради.  Изъ 
Золотой  и  Серебряной  палатъ  —  дв*  тетради,  а  8  анриля  —  еще 
три  тетради  '). 

До  20  нарта  Палата  заниналаеь  дополнен!емъ  первыхъ  ияти 
глввъ  Уло1кен1я,  что,  благодаря  нрисылк-Ь  изъ  прпказовъ  необхо- 
ддныхъ  для  этого  списковъ  съ  новоуказиыхъ  статей,  и  было  окон- 
чено къ  втому  сроку. 

20  нарта  подъяч1С  ввовь  былп  посланы  въ  некоторые  при- 
наэы,  откуда  Палата  ногла  препиущественпо  ожвдать  вовоуказ- 
ныхъ  статей  для  разснотр'Ьнныхъ  ею  гдавъ.  КронЪ  доставлен1я 
атихъ   стц'к.'й,    подъячинъ    врвказано    было   объявить   дьяканъ. 


')  М|1тер1алы,  стр.  33. 
>)  1Ь||1.,  стр.  84. 
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чтобы  они  явились  въ  Палату  въ  тотъ  же  день.  Это  трвбован1е 
йьио  необходиио  дли  того,  чтобы  дьяви  приложили  свои  руки  мя 
удо010В«рен1а  въ  полноте  сообщенныхъ  вмп  Н8Ъ  привазовъ  ново- 
состоявшихся  поставивлеи!&.  Въ  втотъ  яе  день  сдфдуюпце  при- 
казы внесли  въ  Палату  требуемые  сонскя  съ  указовъ:  Посоль- 
СК1Й — пять  тетрадей  '),  Ратуша — одну  тетрадь  *)  и  Конюшенный — 
17  тетрадей  '). 

Между  тЪмъ,  вавъ  взъ  одннхъ  сриказовъ  вносилась  въ  Па^ 
лату  снясни  съ  новыхъ  статей,  а  отъ  другихъ  получались  бол'Ье 
или  мвв№  отрицательные  ответы,  Палата  продолжала  слушать 
статьи  Улозсен1я  и  въ  аас'Ъдан1яхъ  20,  21  и  22  нарта  прослушала 
VI  главу  «о  нскуплеши  плЪпныхъ).  По  случаю  внесенш  изъ  при- 
кшаа  Большой  Казиы  новаго  указа  *о  дЪлателяхъ  воровскихъ  де- 
негь>,  Палата  вновь  прослушала  V*  главу.  Главы  IV  и  VII  были 
обойдены,  ал  непредставлен1енъ  къ  нинъ  новоуввзныхъ  статей. 
Съ  наступлен!еиъ  Пасхи,  ааскдан^я  Палаты  превратились  съ  23 
марта  по  8  апреля.  Но  и  в  апр'Ъля  не  было  зас'Ьдан1я  <длятого, 
что  въ  БШонъ  город'Ь,  на  Поганоиъ  пруду  учинялся  пожарь: 
горФлъ  боярина  Л.  К.  Нарышкина  загородный  дворъ>. 

Въ  первой  ПОЛОВИНКЕ  апрЪля  подъяч!е  снова  были  посланы  въ 
разные  приказы.  Принесенные  инн  оттуда  отв1)ты  все  еще  не 
вполн'В  соотв'Атствовалп  требован1янъ  Палаты.  Въ  однихъ  при* 
хаэахъ  дьяки  заявили,  что  указы,  которые  у  ыихъ  заготовлены, 
будутъ  представлены  ненедлсвно;  въ  другихъ,  что  за  иэготовле- 
шеиъ  сппсковъ  съ  указовъ  'сидять  денно  п  нощно*,  пли  что 
оа  Т'Ьиъ  сидятъ  и  подъячих'Ь  держатъ>,  или  же  (переписываются 
на  б&10>.  Въ  н'бкоторыхъ  прикаэахъ  подъяч1о  получили  отзывы 
еще  бол!»  неудовлетворительные.  Посланные  донесли  также,  чю 
во  нногихъ  пршсаэахъ,  въ  которые  они  заходплн,  судей  никого 
нФтъ  *)■ 

Въ  первой  половпн1Ь  апреля  еще  шесть  прнкаэовъ  внесли  въ 


')  Эти  пять  тетрадей  были  внесены  азъ  Посозьсааго  приказа  я  И8ъ  под- 
вЗДомственпылъ  еиу  Новгородскаго,  Вдадпарскаго,  Галицкаго  ■  Устюхскаго 
ярикавовъ  и  касались  слФдующнхъ  предяетовъ:  „о  Гтсударской  честя",  ,о 
ГосудВ|1)ск1>нъ  Двир^",  „о  11ро118жи1ъ  гранотахъ",  „о  вскуплешн  ил'Ьыныхъ" < 
,0  атаяанихъ  и  кваакахъ"  я  „о  суд1|  прожявающяхъ  въ  Москв1^  аниаеицевъ 
ра1ны1ъ  государства,  о  мадоросЛскнхъ  жителахъ  н  а  схолевской  шляхте" . 
(Ыатвр1алы,  стр.  36). 

')  Въ  9Т0Й  тетрвдн  аакдючялись  нивоукааныя  статьи:  „о  декежвмхъ 
настерахъ"  „о  кытахъ  н  перевиаахъ",  „о  носадспяхъ  дюдяхъ"  к  „а  корчиахъ". 

^)  Въ  составь  нхъ  всиив  статьи  по  сл^Ёдующвнъ  иредметанъ:  „о  дво- 
ровыхъ  конюшеннаго  всякаго  чина  дюдяхъ,  о  Кояюшеввой  Большой,  Ста- 
рой, Новой  и  иаыкъ  сдободахъ  н  гЬхъ  сдободъ  о  дворовыхъ  вемэахъ,  кото- 
рый въ  тоиъ  првкан^  ведомы".  (Матер1&лы,  стр.  37). 

')  Матер1алы,  стр-  39. 
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Пи&ту  саиеви  съ  вовоуказвыхъ  статей.  Эти  приказы  были:  Си- 
бпрсвШ,  ПушкарсяШ,  Кааанскаго  Дворца,  Печатный,  Большаго 
Д»>рца''  н  Большой  Казны.  Сибирсв1Ё  внесъ  три  листа,  Пушкар- 
СК1Я  и  Казавскаго  Дворца— во  пшсти  тетрадей  '),  Печатный — че- 
тырнадцать '),  Большаго  Дворца  и  Большой  Казны — девять  ^). 
Такимъ  образоиъ  къ  этоиу  вреиеви  были  доставлены  въ  Палату 
вово*:остонвш1ася  указы  нзо  вс&хъ  приказовъ,  Ероы1|  Ра:<ряднаго, 
Владцх1рскаго  Судиаго,  Яискаго  и  Холопьяго;  никоторые  же  при- 
казы, вапр.  Аптекарск1й,  Каиенвый,  Казенный  и  друг!е,  какъ  пе 
сакостоятельвые,  дали  отзывы,  что  у  нихъ  новосостпявшихся 
ухаэовъ  совс1Ьнъ  нЪтъ.  Во  второй  половивФ  апрЬ1я  и  вь  начали 
мая  послЪдше  четыре  приказа  также  представили  списки  съ  ново- 
увазвыхъ  статей.  Разрядный  ввесъ  31  тетрадь  (указы  къ  II,  П1 
и  къ  VII  гл.  Уложев1я),  Влади|11рск1Й  Судный— три  тетради,  Ям- 
ской— онть  тетрадей  («о  носковсвнхъ  и  городовыхъ  яищнкахъ  и 
о  ихъ  слободекихъ  и  выгонвыхъ  зеиляхъ  и  о  всякехъ  данныхъ 
ннъ  угодьяхъ»)  и  Холоп1й — 14  тетрадей  (о  судЪ  холопей]  *). 

Палата,  получивъ  такниъ  образонъ  веб  матергады  для  со- 
ставлен!я  Новоуложенной  книги,  приказала,  чтобы  старипе  подъ- 
вч1е,  по  прочтен1и  ини  всЪхъ  внесенныхъ  указовъ,  означили  въ 
какую  главу  в  подъ  какую  статью  Уложен1Я  они  должны  быть 
понФщевы.  Подъяч1е  обязаны  были  засвидетельствовать  своиыи 
подаиснки,  что,  кромФ  оодобранныхъ  нии  такииъ  способонъ  ука- 
эовъ,  другихъ  *приличныхъ>  Уложешю  въ  тетрадяхъ  не  нахо- 
дятся. Этотъ  трудъ  былъ  распред1аденъ  между  18  подъячина  сл*- 
дующниъ  образоиъ.  Четыремъ  взъ  нихъ  (Наумову,  Тверитннову, 
Ёпцыву  и  Иванову)  были  даны  II,  III  и  VII  гл.  Улоя<ен1я; 
сверхъ  того,  инъ  же  поручено  было  подобрать  узаконен1я  «о  суд* 


<)  Ияъ  Пушварскагп  врикаш  требопалиеь  указы  „о  московскнлъ  пушка- 
ряхъ  к  ватннщякахъ,  и  о  во))отвж1шхъ,  ж  пушечвяго,  н  граватяпго,  н  яе1ей- 
шгв  (пороховвго),  я  вныхъ  т1иъ  прилвчныхъ  д1и1ъ  о  мастерахъ,  в  горидо- 
выкъ  стр^ьцахъ,  и  пушкаряхъ,  ■  аатянщикахъ,  в  о  воротннкахъ,  и  о  впыхъ 
ехужжлыхъ  зюдягь,  которые  въ  Пушварсконъ  врвкавЪ  вЪдомы,  и  о  ихъ  сло- 
бодекихъ и  о  выгонныхъ  аеиляхъ,  в  о  сЪвокосяхъ,  я  о  всякихъ  давяыхъ 
нкъ  угодъяхъ".  Ияъ  приказа  Каванскаго  дворца  яадлеясало  представить  во- 
всюостоявппяся  указы  въ  XVI  и  XVII  главанъ  Улокеи1я  и  сверхъ  тсго  „о 
службе  всяЕнхъ  ратныхъ  зюдей  внзовыхъ  городовъ  и  о  нноаеицахъ  раяныхъ 
вкръ".  (иатер1ады,  стр.  40). 

*)  Въ  одку  тетрадь  вошли  укааы  къ  1Т  глав^  Уложев1Я,  а  въ  нсталь- 
ныя  тривадцать—въ  VIII  гд. 

')  Изъ  приказа  Большаго  Дворда  требовались  укаям  къ  II.  ИГ,  XI  я 
ХШ  гл.  У1о^В1я  в  сверхъ  того  „и  деорцовыхъ  всякихъ  чиновъ  людяхъ". 
На  орнкааъ  же  Большое  Казны  вовюжена  была  обязанность  доставить  указы 
къ  V,  IX,  XIX  XXV  гл.  Уложетя.  (Материалы,  стр.  41). 

*}  Иатер1ин,  стр.  42. 
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инозеи№Въ,  о  слуя&Ь  ратяыхъ  нолей,  вЪдоныхъ  въ  Инозенсконъ 
11  Р|'йтярсЕ11иъ  ирнваэахъ  и  о  дворовыхъ  мФстахъ  НововЪиецвой 
слпболЫ'.  Тремъ  (Луквну,  Березиву  и  Звереву)  бьии  дааы  1,У1, 
УП1,  Х1Г  и  XXIV  гл.  Уд.  и,  вром*  того,  велЪно  собрать  поста- 
1113ВЛР1ПН  кт-ательно  су;(&  разныхъ  гасударствъ  инозекцевъ  и  тор- 
пжы.хъ  людей,  живущнхъ  въ  Москв11,  а  также  о  иалоросс1Й- 
скнхъ  Ж1пе.1яхъ  и  о  смоленсБОЙ  шляхтЪ.  Двум*  (СЬврину  в  Оло- 
вепипкову)  даны  были  V*,  IX,  XIX  а  ХХУ  г.  Уд.  и  загЬмъ  вред- 
лпсано  собрать  постаыивленЫ  о  бЪлонФстцвхъ  и  о  пхъ  дворахъ 
и  зеилялъ.  Иодъпчеку  Силвву — ХУ  и  XVIII  гл.;  подъячвмъ  Стра- 
хову в  Вацкоиу — X,  XI,  XIV  и  XV  гл.;  водъячвнъ:  Рогачеву  в 
Мнксвыоиу  ХУ1  в  Х\11  в  въ  ней  указы  (ОпродавЕвыхъзенляхъ, 
которые  продаваиы  взъ  порошнихъ  земель  въ  ПовЪствонъ  прв- 
ваз-Ь  и  во  Дворц'!В>;  подъячему  Васильеву — XXI  и  XXII  гл.  н, 
врои'Ъ  тог<1.  статьи  н  о  священномъ  в  нонашескояъ  чив-Ь  в  о  М1р- 
скихъ  люднхъ,  которые  вввтси  въ  цррвовныхъ  в  И1рскяхъ  тать- 
бахъ  и  въ  ралбойныхъ  и  въ  деиежвыхъ  дЪлахъ  и  въ  убой' 
ствахъ.^;  подъячрму  Б11Ллвско11у — XXIII  гл.  и  вовоуказныя  статьи, 
а  также  но  вершовныиъ  д'ёлямъ  боярск1е  прнговоры  о  суд-Б  и  ро- 
зыски; подъячрму  Борисову — XX  гл.  и  подъячеиу  Лоспикову — 
XIII  гл.  а  статьи  о  судф  дворцовыхъ  крестьянъ  '). 

М«жду  тЬмъ  сама  Палата  продплзала  трудятся  надъ  Уло- 
жев1енъ.  Бъ  зас1)дал1яхъ  9  и  10  авр'Ьлн  ова  врослушала  спста- 
влевные  въ  ней  два  иризвтв  узаконенШ,  псточвивами  которыхъ 
былв  правила  Св.  Апостоловъ  а  Св.  Отповъ,  Стоглавъ,  воста- 
новлен1я  всслепсквхъ  патр!арховъ  а  калованпыя  граыоты.  Въ 
первонъ  ниъ  лнхъ  лредволагались,  чтобы  лвцъ  свищриническаго 
чина  и  прииидлежащнхъ  къ  церковному  причту  не  судтъ  >пр- 
скпнъ  судлнъ  II  гЬмъ  пзъ  нпхъ,  которые  пребываютъвъ  МисквФ, 
судить  на  11атр1аршемъ  диоръ,  а  жинущпхъ  въ  городнхъ — на 
арх1еройскнхъ  дворахъ;  свФтскихъ  же  нсякпхъ  чиновъ  людей, 
хотя  бы  они  были  ч  патр1арш1е,  арХ1ер('йск1е  и  ыонастырск1е, 
судить  въ  городскнхъ  прика:тхъ.  Эти  л<1становло11!я  должны  былв 
за»1)инть  собою  XII  гл.  Уложеи1Я.  Второй  проэктъ  касался  ком- 
иетснщи  Патртрптго  Разряда  и  и:ш1)нялъ  ое  сл'Ёдующвнъ  обра- 
»омъ:  д'Блы  о  каунориыхъ  жнвотахи.  о  духовныхъ  завФщан1яхъ 
п  о  п]1Нданомъ  по  духовнымъ  и  рнднымъ  эаплсямъ  должны  лро- 
изводнться  не  въ  Раз])яд*,  но  въ  городскнхъ  прпкааахъ  ^1. 

Съ  12  по  22  апрпля  (въ  пяти  зас11дашяхъ)  Палата  просду- 
шаля  VII  и  IX  гл.  Уложеи1я.  24  апреля  началось  сдушан1е  X  гл. 
и  продолжало(;ь  вплоть  до  12  августа.  Между  т'Ьмъ,  еще  10  мая 
было  иредставлено  въ  Палату  отъ  думнаго   дьяка    Вин1уеа    пре- 

')  М11те111алы    от)!.  11  ■  4С. 
')  1Ы(1,,  ЦТ]!.  -Ю. 


дислов1е  къ  Новоуложенной  кнпг*,  г.дутан1Р  кокцряго  однако 
им*ло  м-Ьсто  впосд'Ьдств1И  *).  Между  т'Ьмъ  11а.1ата,  продолжая  еду- 
шан1е  статей  Уложенхя,  не  оставляла  и  сноп1ен1Й  своихъ  съ  при- 
казами. Въ  конц'Ё  мая  она  снова  разослала  подънчихъ  по  вс1;мъ 
приказамъ  требовать,  чтоиъ  они  доставили  списки  съ  т15хъ  ука- 
яовъ^  которые  состоялись  вн(»вь,  со  дня  внесен! я  въ  нее  прежнихъ 
новосостоявтихся  укаяовъ.  Приказные  дьяки  огв'Ьпалп:  одни — 
что,  справясь  съ  д'Ьлами,  дадутъ  отзывъ;  друг1е  же — что,  кромЬ 
доставленныхъ  въ  Палату  указовъ,  новыхъ  никакихъ  н']&тъ  ^). 

По  указу  18  февраля  Па.1ата  должна  была  брать  нужные  ей 
писч1е  матерхалм  изъ  приказовъ.  И  вотъ,  когда  въ  посл1)днихъ 
почувствовалась  нужда,  то  Палата  распорядилась  послать  подъя- 
чохъ  и  предписала  имъ  требовать  отъ  приказовъ  присылки  бу- 
маги, св'Ьчей  и  чернилъ.  Но  приказы  отказались  исполнить  это 
требоваше  и  ответили:  одни — «что  доходовъ  никакихъ  п-Ьтъ,  ку- 
пить не  на  что>,  друпе — «про  бумагу,  и  про  свЬчи  и  чернила 
отказать,  такъ  какъ  безъ  именнаго  указа  покупать  не  см'Ьемъ», 
третьи — «а  о  бумаг*,  и  о  чернилахъ,  и  о  св'Ьчахъ  сказали,  что 
котораго  приказа  статьи  слушаютъ,  того  приказа  бумага  и  чер- 
нила, а  свФчъ  де  нып*  не  надобно,  для  того,  что  нын*  ворота 
запираютъ  и  подъячхе  не  спдятъ  по  ночамъ»  и  т.  п.  з).  Что  пред- 
приняла Палата,  въ  виду  подобныхъ  заявлений — неизвестно. 

Увазавъ  на  распоряжен1я,  который  Палата  считала  нужнымъ 
сделать  для  составлен1я  Новоуложенной  книги,  разсмотримъ  ея 
далья*йш1е  труды.  13  августа  она  поступила  къ  слуп1ан1Ю  XI  гл. 
Уложешя,  но  успела  прослушать  только  дв*  статьи.  Зат'Ьмъ  съ 
этого  числа  вплоть  до  10  сентября  Палата  совсЬмъ  не  собира- 
лась и  вообще  засЬдатя  ея  стали  заметно  стаиовяться  все  рФже 
и  р^же.  Такъ,  въ  сентябре  было  только  пять  засЬданЕй,  въ 
октябр* — четыре,  въ  ноябр* — тоже  четыре,  а  въ  декабре — од1го. 
Очевидно,  пылъ  членовъ  Палаты,  столь  проявленный  ими  нна- 
чадФ,  значительно  уже  остыл  ь  въ  это  время.  Со  2  декабря  по 
10  февраля  сл^дующаго  года  зас^данхй  совс1)мъ  тге  было,  по  слу- 
чаю отъезда  князя  Троекурова  въ  Ярославль.  Въ  означенный 
лронехутокъ  врегеии^  въ  14  зас11дан1яхъ  Палата  прослушала: 
всю  XI  гл.,  зат*мъ  ХИ1,  XIV  и  начало  ХУ1.  Глава  XV  была 
пропущена,  по  всей  вероятности,  всл'Ьдств1е  того,  что  она  уже 
разсматривалась  въ  засЬданхи  9  апр']&ля.  Палата  снова  собралась 
10  февраля  1701  г.,  но  прослушавъ  въ  этотъ  день  и  въ  сд-Ьдую- 
Щ1Й  11  февраля  сорокъ  одну  статью  ХУП1  гл.,  снова  прекратила 
свои  собратя  на  е^Ьдый  м'Ьсяцъ.  Съ  10  марта  по    конецъ    1юля 
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Палата  ^^а'^-Пяия,  хптя  й  съ  большими  перерываия.  За  его  времн 
она  выолуша.1№  ясе  Уложен1«  и  пересиотр'Ьла  и  дишивнла  его 
новлукязньши  статьями.  Такъ,  въ  засБданш  10  марта  была  д(»- 
С1ушямя  XVIII  гл.,  а  въ  сл1)дуттцем-ь  розснатривались  новоуказ- 
ныя  къ  ней  статьи.  12  марта  Палата  возвратилась  къ  XVI  гд., 
начало  которой  быю  рщп  слушано  2  декабря  1700  г.  и  дъ  28  марта 
въ  продолжспш  восьми  знсЬдан^й  она  выслушала  всю  вту  главу 
го  многими  новоуказпыми  статьями.  Въ  звсИдатияхъ  28  и  31  марта 
рассматривалась  вторан  половииа  ХУП1  гл.  Сверхъ  того,  были 
ещй  разГ'Мотр'Ъны  пряназнын  в'Ьдолости  о  пошлинахъ  съ  1653  по 
1687  г.  и  относнщ1рса  до  этого  предмета  судейск1Р  арпговоры. 
Яъ  аирМ*!!  былъ  слушанъ  представлен[[ы8  явъ  Пои'йетнап)  при- 
каза ПигцовмЙ  яаказъ.  ПослФ  того  Палата  приступидя  къ  слу< 
шан1Ю  XXI  гл.,  по  изъ  имеющихся  въ  ней  104  статей  прослу- 
шала только  24;  затФмъ  перешла  къ  слу1иав1ю  XVII  гл.  и  кон- 
чила се  въ  четыре  засЪдашя.  Въ  наЪ  Палата  опать  обратилась 
къ  XXI  гл.  и,  прослушавъ  ее  до  конца,  стала  разсматрив&ть 
ХХП,  XXIII,  XXIV  и  XXV  главы.  Съ  конца  мая  по  10  шня  и 
потоиъ  съ  17  1ЮНЯ  по  2  1юля  Палата  не  собиралась,  по  случаю 
боЛ'Ьзст  князи  Троекурова.  Съ  Ю  {юнн  начали  слушать  пропу- 
п|.еи1гую  прежде  XX  гл.,  которая  также  была  предметомъ  раз- 
суждегНй  Палаты  и  въ  трехъ  1юльскихъ  зас11дан1ахъ.  Съ  9  по 
22  1ЮЛП  опять  эас1|дан1й  не  было.  22  1юля  стали  слушать  (за- 
глав1е>  (нужно  думать  оглавле1не)  Новоуложсной  книги,  а  въ 
с^Идующее  »яс1)дан1о  23  шля  п  предисловие  къ  пей.  Тогда  же 
начали  слушать  XIX  гл.  и  въ  пывш1я  въ  томъ  же  мИсяц'))  три 
яас11яан1я  покончили  съ  пей  ').  Такинъ  обраэомъ  Палата  раз- 
гм(1трЬла  Уложвн1е  1У4!1  г.  п  дополнила  его  новоукаянымн  статьями 
II  другимп  постановлеН1яии.  Каки!  причины  воспрепятствовали 
опнародованЕю  Н(1воуложенной  книги — неизвЪстно.  Но  всей  вЪ- 
роятностп,  значительная  неисправность  въ  ея  составленш,  вы- 
разившаяся, главвыиъ  обра:шмъ,  въ  пропуск'^  многихъ  указовъ 
и  нпвоука.шыхъ  статей,  оставшихся  такимъ  образомъ  несведен- 
ными с'ь  црежнимъ  Уложен1емъ,  послужила  причиной  атому. 
Фавтъ  иераспущен1Я  Иматы  и  ея  дальн11Ш1н  работы  служать 
доказательствпмъ  вероятности  подобнаго  предположен  ш.  Такъ, 
въ  авгу|-тт<  Палата  снова  начала  свон  :то11дан1н  и  выслушала 
несколько  дополлительныхъ  указовъ,  пропущенныхъ  во  время 
слуп1нн!я  статей  Уложетя,  зат11мъ  дворовыя  статьи  приказа 
Зеисвихъ  д*лъ.  Торговый  уставь,  о  таиоженныхъ,  о  пон'Ьрныхъ 
и  о  мытпыхъ  пошлипахъ,  о  таиоженныхъ  и  о  кабацкпхънедобо- 
рахъ,  о  тарханныхъ  грамотахъ  и  о  сбор*  питейной  прибыли. 
ЗасЬдан^я,  въ  которыхъ    раасмотрЪны    была    постановленш    по 
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этинъ  предметаиъ,  кончились  14  августа.  Съ  этого  времени  по 
в  октября  собрашй  Палаты  пе  было,  а  работали  одни  подъячхе, 
занимаясь  переправкою  и  перепискою  всего  того,  что  было  про- 
слушано. По  окончаши  этой  работы,  Палата  возобновила  свои 
засЬдашя  и  въ  октябре  прослушала  предислов1е  и  дв-1^  первый 
главы  изъ  Уложешя,  уже  въ  окончательной  редакцди.  Съ  17  октября 
засЬдашя  опять  прекратились.  Въ  иоябрЪ  и  посл'Ьдующихъ  м'ёся- 
цахъ  ихъ  также  не  было,  по  случаю  пребыванхя  князя  Троеку- 
рова въ  поход'Ь  въ  Преображенскомъ.  Въ  феврал-^ё  1702  г.  д'Ьла 
Новоуложенной  книги,  равно  какъ  и  всЬ  сундуки  и  ящики  были 
перенесены  изъ  Расправной  Палаты  въ  Отв'Ьтную.  ЗасЬданхя  воз- 
обновились не  прежде  5  шнн.  Въ  этомъ  м'Ьсяц'ё,  а  также  въ 
1ЮЛ'Ь,  августе  и  октябре  Палата  прослушала  съ  III  до  XIX  гл. 
включительно.  Съ  4  ноября  1702  г.  по  22  апр-бля  1703  г.  Па- 
лата опять  не  собиралась.  Въ  четыре  зас^Ьдашя,  им1}вш1я  втЬсто 
въ  конц'Ь  апр'Ьля  были  прослушаны  XX  и  XXV  главы  Ул.,  а 
въ  хаФ  весь  Торговый  уставъ  и  статьи  о  мытныхъ  пошлинахъ. 
Въ  1Юн*Ь  разсиатривали  вновь  XXI  и  ХХП  главы  и  дополнитель- 
ные указы,  доставленные  изъ  Пом-^ёстнаго  и  Сыскнаго  прдказовъ 
я  изъ  Ратуши  о  вотчинахъ  и  помФстгяхъ.  Въ  шл'Ь  14  засЬдашй 
было  посвящено  слушанш  т'Ьхъ  же  указовъ.  Въ  август^Ё  и  сен- 
тябр'Ь  Палата  не  собиралась.  Въ  октябр1}  было  одно,  а  въ  ноябрь 
по  14  число — четыре  зас^^дашя.  Въ  нихъ  слушались  УП  и  УШ 
главы,  равно  какъ  и  половина  X  главы  ^).  Этимъ  прекращаются  / 
свФд'Ьн1я  о  д'Ьйств1Яхъ  Палаты  и  о  ея  дальн'Ьйшей  судьб'Ь. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  Палата  выполнила  порученное  ей 
д^^о:  старое  Уложете  было  сведено  съ  новоуказныни  сталгьями 
в  Новоуложенная  книга  была  составлена.  Но  нужно  думать,  что 
Петръ  остался  недоволенъ  результатомъ  трудовъ  Палаты,  такъ 
какъ  новое  Уложен1е  никогда  не  было  обнародовано  и  трехл'Ьтн1я 
занят1я  Палаты  совершенно  пропали  даромъ.  Мало  того,  несмотря 
даже  на  то,  что  Палата,  составивъ  новое  Уложенге,  еще  около 
двухъ  л'Ьтъ  занималась  его  исправлешемъ  и  дополнен1емъ  т'Ьми 
указами,  которые  пропустила  вначал-^^,  Петръ  все-таки  же  н 
обнародовалъ  Новоуложенной  книги  и  черезъ  н'Ьсколько  л'Ьтъ  на- 
рядилъ  новую  коммиссш,  поручивъ  ей  заняться  этимъ  же  д-^^ломъ. 
А  между  т*мъ  былъ  уже  заготовленъ  проэктъ  манифеста,  въ  ко- 
торомъ  государь  объявлялъ  народу  объ  изданш  новаго  Уложешя. 
Но  члены  Палаты  н'ёсколько  поторопились  съ  нимъ,  такъ  какъ 
составили  его  раньше  утверждеп1Я  результата  своихъ  трудовъ  го- 
сударемъ,  очевидно,  слишкомъ  понадеявшись  на  в'Ёроятность  по- 
сл'Ьдняго.  Поэтому  и  манифестъ  никогда  не  былъ  обнародованъ... 
Содержан1е  его  сл-Ьдующее.  <Божьею  мидост1ю  Водик1й  Государь 
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Ш|>ь  II  11СЛ1К1Й  Князь  Потръ  Лл-ксЁовичъ.  всеа  Велик1н  и  Мв- 
л>1н  II  Б'Г>.1ыи  Р»СС1П  Саиидержсцъ,  совЪтивавъ  съ  отцемъ  сноинъ 
Н<'Л11каг(1  Госуд&рн  и  бигояольцеыъ,  съ  великинъ  господиноиъ  свн- 
тийпшлъ  кпръ  АдрЗанонъ,  арх1еп1[С1!011^иъ  иосковскииъ  и  псеа 
1'(>('С111  II  всФхъ  с^верныхъ  странъ  патр^архонъ,  и  съ  прештва- 
щгнныии  митропашты,  и  арх1епискоаы,  и  епископы,  п  со  всЪиъ 
ж'ВЯ щеппыяъ  еоинроиъ.  и  говорнлъ  съ  евиаки  Ведикаго  Госу- 
дари шшры,  и  съ  окольничими,  п  съ  дуннмин,  п  съ  олпжнине 
ЛЮДЬМИ;-,  что  благодаря  'ниогоиу  ц  безпрестанпому  донош«н1ю>, 
ии-Пвшоиу  и'Ьстп  въ  < Н11)10шедш1в  и  въ  нынЪшмш  времена  и  л1)та> 
1-0  стороны  свнт1)Йи1мхъ  11атр1арховъ,  нитриполитовъ,  ар21еп||ско- 
иовъ,  сипекопонъ,  бояръ,  овольничнхъ,  дуиныхъ  а  ближнвхъ  лю- 
дей, а  также,  благодари  'Слезному  челибитью  снященнап>  п  ]|11р- 
окаго  вгнкихъ  чнновъ  людей>,  сделалось  н:1в11стно  государю,  что 
во  всой  Росс!и,  въ  ЫосквФ  п  въ  другнхъ  горохахъ  свнщенинки, 
монахи  и  прпстые  крамольники  и  раскол ьки к п,  всл11дств1с  своего 
<само»н11Н1Я},  «чрлпв*коугод1я>  и  Гюаум!»,  < воздавающс  злохуль- 
11ЫЯ  «иовеса  на  святыя  Бож1я  церкви  и  на  святые  таинственные 
чины>,не  ТОЛЬКО)  сами  погнОлп,  'ио  и  нныхъ  иораяумиыхъ  н'Ьч- 
ной  нигнбелн  общпики  себи  еот№>рнлв>.  КромИ  того,  но  всей 
Рогс111  пер11дк11  вс*хъ  чиповъ  люди  бьютъ  чгломъ  1'осударю  «не- 
правдою* п  истцы  вчпняютъ  сноп  пскп  <напрас1Ю>,  равно  кавъ 
п  ответчики  отв1)>1аютъ  въ  прниыхъ  пскахъ  (непрандою  жъ1, 
жглан  такпмъ  способомъ  отделаться  отъ  вчииенныхъ  противъ 
нихъ  псвовъ.  Мпопе  же  истцы  и  ответчики,  всл11дстн1е  свопхъ 
жоварствъ-  II  <110правдъ:,  нанплаютъ  :1а  себя  въ  суды  и  на 
очным  ставки  всякпхъ  людей,  < ябеднпковъ > ,  «состанщпковъ*, 
воровъ  и  < душевр(>дцовъ » ,  въ  результат*  чего  пропсходнтъ  «пра- 
вылъ  и  малинопшымъ)  люднмъ  '^яногая  волокита>  а  панраспые 
•  харчш,  убытка  и  разоренья,  а  внпивныяъ — <отбыпатол1.ства> 
II  <прод(1Лжен10  .  Подобный  лорядокъ  вещей  ■№  ногъ  но  породить 
крайне  11сча.1ьныхъ  посл'Ьдств1Й.  И  д1)йствител1.но.  среди  людей 
умножились  нелюбовь,  ссоры,  ш'Мило|^ерди',  обиды,  «дра!!!]  ноли- 
Я1Й  ,  ООП,  разбои,  татьбы  п  кражи.  Чтобы  уничтожить  пл[|.  ьакъ 
выражается  мапнфестъ,  огс1>чь  всА  эти  <пеполе:)иыя>,  •гр'Пптыш 
и  <н1ру  досад ительнын >  д11ла,  указалъ  государь  (учннит1.>  новое 
Ул11жен!е,  *спи(-авъ  и  справят  его  съ  ирежнпмъ,  изданнымъ  въ 
царствование  царя  ЛлоксФя  Михайловича  и  «укрЪиленныиъ  и 
чподчте'рждслнымь!  выборными  людьми  всего  51огковс11аго  госу- 
дар|'тви.  ( 1днов1)еменно  ръ  31а«ъ  государь  указалъ  «собрать-  и 
«справить,  со  старыяи  Судебникомн  и  Уложен1емъ,  а  также  ^на- 
иисать'  и  «изложить»  правила  Св.  Апостоловъ  и  Св.  (>тц^^въ, 
градс1<1е  законы  греческихъ  царей,  постановления  вселенскпхъ  и 
яосковсхихъ  патр1арховъ  п  узако11еЕ[1н  русскпхъ  госудырей.  КсИми 
этими  источниками  ст-Бдовало  пользоваться  при  сост8плен1и  Уло- 


жен1Я  только  тогда,  когда  (который  статьи  сверхъ  Уло]Ееы1я  в 
новоуказпыхъ  статей  по  Борш<>ныиъ  д11лаяъ  состоялись,  а  въ 
Уложен!!!  п  въ  вовоукавныхъ  статьяхъ  ооъ  ыикъ  на  всяшя  го- 
сТЯ'^Р^^'^в^вныя  и  8еясв1я  дЪда  по  положенп,  а  приличны  оии  къ 
Его  Великаго  Государя  указамъ  и  къ  сему  Улоэ(ен1ю>.  Это  д-Ьло 
било  поручено  слФдующинъ  лицамъ  [пдетъ  нерпчнслшпе  членовъ 
Палаты),  которынъ  государь  вмЪкплъ  въ  ибянаипость  'Поставить 
его  ва  м-Вр*?  (т.  е.  совершить)  п  натЪнъ  дол»жит1<  ему.  Бояре, 
согласно  съ  государевынъ  указомъ,  составили  новое  УложвН1е  и 
<  приносили  1  его  къ  государю.  Въ  пын'Ьшнемъ  же  1701  году 
(ороэктъ  манифеста  былъ  составлеяъ  въ  этоиъ  году)  государь 
вмИст*  съ  иитрополитами,  ирх!спископамп,  епископами  и  вс1ёиъ 
освященнынъ  еоборомъ,  а  такжо  съ  боярами,  окольничими  и  дум- 
выин  людьми,  прослушавъ  Уложрн1е,  указалъ  написать  его  въ 
книгу  и  закрепить  последнюю  членанъ  духовенства  и  высшаго 
разряда  елужилыхъ  людей,  а  также  стольникаиъ,  дворянамъ  и 
дьякамъ,  участвовавшимъ  въ  Палате.  Все  это  исполнено  согласно 
о-ь  11риваэан1еиъ  государя.  Оканчивается  манифестъ  следующими 
словами:  *И  указалъ  Велак1в  Государь  в'&чнаго  ради  утверждс- 
Н1Я,  во  свид-Ьтельство  В'Ьрное  и  В'Ьчное,  положить  с1е  изображенЕе 
въ  царствующемъ  грядф  Москв'б,  едино  въ  Соборной  церкви  вре- 
святын  Владычицы  нашея  Богородицы  и  Приснод-Ьвы  Мар1а 
чеетнаго  и  славнаго  ея  Успен1я  и  великпхъ  святителей,  росеЁй- 
сви:1ъ  чудотворцевъ  Петра,  Алекс-Ьн,  1онм  и  Филиппа  (т.  е.  въ 
Успенскомъ  соборе)  при  преосвнщенныхъ  митрополнтахъ  в  ар- 
х1епнскипахъ  и  при  всеиъ  освященномъ  собор1^  за  своею  Царскою 
яилотою  печатью,  яко  да  будетъ  сама  Небесная  Царица  Богоро- 
дица и  росс1йспе  чудотворцы  схе  его  Царское  1[ояе.т'Ьн1е  соблю- 
дающе  и  хранящииъ  с1е  невредно  во  благихъ  пособствующв,  дер- 
иаюшимъ  же  вще  кто  отъ  сеп)  Государскаго  яаконополо»е1|1я, 
хотя  налое  что  раярушитъ,  ненилостивъ  судъ  нонссетъ,  А  другое 
Т1Ш()В0  же  изображен1в  указалъ  Велив1&  Государь  положить  въ 
своеЛ  Царскаго  Величества  каанъ  за  своею  жъ  Государскою  пла- 
тою печатью,  ако  да  будетъ  с!е  его  Царское  благоугодное  зако- 
воположеше  твердо  и  пепоколебнно  во  вИки;  а  съ  тЪхъ  кнкгъ  для 
утвержден1я  ва  Москв-Ь  во  всЪ  приказы  н  въ  городы  напечатать 
Мйопя  книги  а  всякЫ  дЪла  д'Ьлать  по  сеиу  новоизложгнпоиу  Уло- 
жеиш.  Писанъ  сей  его  Великаго  Государя  укаэъ  и  Соборное  <ие 
Улижев1е  въ  царствующеиъ  великонъ  град')!  Москв1),  въ  его  1!е- 
ликаго  Государя  царскихъ  палатахъ,  въ  лИто  отъ  согвореп1я  М1ра 
7210.  а  отъ  Рождества  по  пдотц  Госппда  Бога  и  Спаса  нашего 
1исуса  Христа  1701  году  311-.снца       дня» — ').  Какъ  иы  ужо  ска- 


')  МктерЁазы,  стр.  &6 — 64. 


:1ал1(,  этцтъ  мяынфестъ  никогда  но  бьиъ  оинародованъ  и  до  паеъ 
дошелъ  въ  фирм-к  проактя. 

Въ  1711  г.  Пст1)ъ  нковь  возпудилъ  вопросъ  объ  Улыжеиш. 
20  и&я  оиъ  иядалъ  на  ншн  Сената  ииенной  уь~азъ  ')  (^публикован- 
ный Сенатоиъ  15  1юня),  въ  кптороиъ  гиворилъ,  что  1  ревнуя  по 
а:1ки1[у  Божьему,  дайы  во  всеиъ  государств*  судъ  бьиъ  всПхъ 
равной  безъ  Богононавистнаго  ли1(ен11р!я  и  противный  истин* 
прокдятыя  11оры(;ти>,  онъ  предписалъ  сукьямъ  всЪ  дЪла  решать 
тольЕО  по  одноиу  Уложенш.  Что  же  касается  до  новоувазныхъ 
статей  и  сепаратныхъ  укаяовъ,  то  они  совсПиъ  не  должны 
быть  принииаелы  въ  разсчетъ.  Бъ  одноиъ  только  случа*  судьи 
иилучилн  разрЪшепхе  обращаться  къ  нниъ^это  при  разбор*  таг 
кпхъ  д1)л-1.,  который  не  были  пред  усмотрены  Уложен1еиъ,  иначе 
говори,  только  за  тБни  указаин  и  новоуказныки  статыши  была 
оставлена  сила  завонодательныхъ  актовъ,  кав1е  «учинены  не  въ 
премину  (т.  о.  не  въ  пзнйнеще),  но  въ  дополиен1е  Уложсн1я>. 
Подобный  порядокъ  вещей  должснъ  былъ  продолжаться  до  т-вхъ 
поръ,  пока  Уложенш,  вслЪдствш  (недояольныхъ  въ  ненъ  р'йши- 
тельныхъ  пунктовъ,  иснривлено  н  въ  народъ  публиковало  буде1-ъ>. 
Вс*  же  новоуваццы»  статьи,  иадвнпыя  <не  въ  образецъ»,  но  <про- 
тивио>  Уложент,  хотя  бы  онЪ  были  'помечены  ииенныки  ука- 
аамн  и  палатныии  приговорами >  (т.  е.  боя))скиии  прип>ворани •), 
велено  было  (Отставить,  на  примЪръ  не  выписывать  н  вновь 
отнюдь  не  дЪлать».  ДФла  же,  уже  разр*шоцныя  на  основан1п  нхъ, 
логли  быть  перер*шасиы  послФ  шведской  войны.  Ука^^ъ  закан- 
чнвался  слФдующвиъ  иредписан1еыъ:  ^а  о  которыхъ  д1).1ахъ  въ 
Уложен1и  не  напечатано,  а  учннсны  на  т*  д-в.т  иовоувазныя 
статьи,  на  одно  д'Пло  разный:  и  так1я  разный  статьи  изо  В1-11Хъ 
приказовъ  выписать  вс*  подлинно  н  взнесть  въ  Сенатъ.  а  въ 
Сенат*  на  та1:1я  д*.1а  иаъ  тИхъ  раяиыхъ  указокъ  изобрать  при- 
личное къ  истин*  и  учнпнть  на  всякое  д*ло  одинъ  указъ  сь  до- 
ношеша  пашену  Величеству»  »).  Въ  силу  этого  11рслпнсин1Я,  О- 
нат-ь  пздалъ  3  1юпя  уквзъ  ^,  которымъ  повел*вал-ь  учредить  въ 
оноой  канцелнр  п  коммпсс1ю  подъ  нррдс*датедьстномъ  сенатора 
Апухтина;  въ  соповъ  ен  должны  были  войти  по  одному  дьяку 
съ  [(Ъсколькиии  подънчпми  изъ  каждаго  приказа.  Ыа  оГ|я:<а1шостп 
колмиссн!  было  собрать  изъ  приказовъ  вс*  новоуказпын  статьи, 
из.шнныя  вакъ  въ  донолнете  Уло;коп1я,  такъ  равно  и  совершенно 
иохнмо  него,  за1*мъ  <учинитъ  выписки  по  прнка:!а11ъ,  росписавъ 
ниенно,  что  такихь  статей,  который  сл*дую1ъ  на  Уложение  и  что 

')  иолн.  Собр.  Зли.  т.  V,  М  2828. 

')  Это  оканчаи1С  укйэа  не  было  опубликовано    въ  то  время,  такъ   какъ 
отноинлось  только  до  одаого  Сената  (си.  Л|>ле.  Собр.  Лак.  т.  V,  стр.  112.) 
■')  П<ав.  Собр.  Зак.  т.  V,  Л;  И819. 
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въ  которой  сверхъ  Уложен!»  првбавдено  нли  убавдепо,  также  что 
тяхяхъ,  который  опричь  Уложеша  къ  ръшепш  д'Ьлъ  учинены,  а 
въ  Уложенш  иныхъ  не  напечатано,  и  по  вакинъ  дЪюнъ  и  въ 
которыхъ  годахъ,  нЪсяцахъ  и  чнслахъ  т11  новоуказныя  статьн 
у<1янены>.  Увазъ  предпнсывахъ  двд^Ье  расположить  все  это  по 
особой  табели,  утверждевыой  Сенатомъ  и  образоцъ  которой  былъ 
прнлохенъ  къ  уваяу.  Чтобы  лучше  выяснить  сиособъ  разработки 
новоуказныхъ  статей,  которону  должна  была  о~1^довать  коннис- 
с!в,  приводинъ  атотъ  обраэецъ. 


ТАБЕЛЬ  ОБРАЗЦОВАЯ, 

оротивъ  Еотораго  учиинть    псрсчаи,   по    сеольеинъ   статьяиъ    велЪво 

чншпъ  п«  Уложен1ю  и  что  сиерхъ  того  новоукаянынн  стнтьяни  прн- 

баыево  н  убавлено  и  вновь  нрибыло,  о  коюрьлъ  дЪлахъ  во  Уюжевхн 

къ  рЬв1т1о  не  напечатаво. 

ПРИКАЗЫ. 

.11     :|5     Г'Л 

■8  1    II  ||й  1-5|1^' 

1     1      5-5       °-5     |8Л1        ИТОГО. 

* 

Пок^твый    .   .   , 
Земспй 

-!"!=  - 

Статей. 

Вроч1е  приказы  прописать  противъ  вышеписаннаго-жъ. 

Итого ...  I    -    '       -           —    1       - 

'        '  --  

Бо1П1ясс1Я,  кажется,  собрала  йздавпын  новоуказвыя  статьи  и 
росписала  нхъ  по  указанной  табели,  нсд'Ьдстн1е  чего  17  сентября 
1717  г.  были  даны  иаъ  Юстицъ-коллепи  дьянамъ  ПонЪстнап)  и 
Земскаго  привазовъ  пункты  о  составлении  свода  подпаго  Уложе- 


111я  вли,  какъ  тогда  говорилось,  своднаго  Улпяен1я.  Нужно  ду- 
мать, что  въ  8Т0Й  работ'Ь  приняла  также  учалт!»  и  вышенааваи- 
ная  ко11иисс1н.  Въ  результате  оказалось  составлен1е  десяти  главъ 
Уложен1я,  но  въ  виду  того,  что  он1&  не  бьии  окончены,  то  н  оста- 
лись безъ  рвгс110тр'6н1я  и  вообще  безъ  всякихъ  послЪдств1й  '). 
Такииъ  обрааомъ  и  вторая  ко11НЯСС1Я  ровно  ничего  не  сдйлала  *). 
Тогда  Петръ  рЪшилъ  оставить  попытки  къ  ооставлен1ю  своднаю 
Удояея1я  и  преднисалъ  создать  новое  Уложен1в,  ваявъ  за  обра- 
аецъ  шведсвШ  п  датсвШ  кодексы  >).  ВслЪдств1е  атого,  8  иая  1718  г. 
посхЬдовала  высочайшая  резолюц1Я  на  докладъ  Юстицъ-коллспи 
объ  устройстве  судебныхъ  пФстъ  по  принФру  111веи1и,  о  пере- 
воде  шведскаго  кодекса  или,  какъ  тогда  говорилось,  устава  па 
руссвШ  языкъ  и  объ  сучинеши)  свода  русскихъ  законовъ  со 
шведскими*).  (Поневе,  читаенъ  въ  зтонъ  докладе,  значится  на 
будущее  времи  въ  делахъ  необходвиая  трудность,  что  русские  не 
ииеютъ  еще  переведенва' о  на  свой  яэывъ  шведскаго  уставу,  нв 
инозснцы  не  сведоии  объ  Уложен1ц  государства  росс1ЙсЕаго  и 
вовосостоятальвьиъ  указахъ,  для  того  въ  делахъ  всегдашнее  сыу- 
щен1е  будетъ  изъ  общаго  техъ  обоихъ  народовъ  въ  томъ  пе14на- 
Н1Н,  и  по  той  нужде  весьма  надобно  есть  для  нужнейшаго  ооре- 
делен1я  всехъ  Н)ст1)а1И  де.1Ъ,  чтобы  росс1йсное  Уложен1с  и  все 
те  указы  переведены  были  ради  инозенцовъ  по-немецки,  а  устявъ 
шведс111Й  по-русскп>.  <Во  время  управлен!я  техъ  делъ  Юстиши, 
"•читаемг  дальше,  хотя  рассматриваться  будутъ  права  того  жъ 
шведскап)  устава,  однако  жъ  для  лучшаго  и  скораго  соединеп1я 
обоихъ  россШскаго  Улокев1я,  новосостоя!  ельпыхъ  укааовъ  и  швед- 
скаго уставу  вместе  нужно  будетъ,  кто  бы  кого  изъ  русскпхъ  ц 
изъ  немецкихъ  особъ,  сведомыхъ  въ  техъ  правахъ,  нарочно  опре- 
делить и  кому  надлежать  изъ  К1>инпссш  о  тоиъ  о  всеиъ,  что 
случится,  трудно  доносъ  свой  па  ппсьие  чиииты.  На  этотъ 
пунктъ  доклада  последовала  такая  резолюц1я:  «сводить  самимъ 
по  данному  указу  >.  Однако  эта  работа  была  нелегкая.  Вотъ,  что 
писалъ  два  месяца  спустя  нрсзидептъ  Юстицъ-воллепи  Ыатвеевъ: 


')  Обовр^а1е  нсторическвхъ  сведея1й  о  Сводф  Закововъ,  изд.  1ё37  г., 
стр.  13  я  Ведяевъ,  Лекщн  по  кста)11в  руссваги  ааконодятельств»,  стр.  Т09. 

')  Кужяо  ванЪтнть,  что  о  д'Ьятельноста  атоб  коямясс!!!  до  насъ  почти 
не  дошло  нвкАкихъ  иввЪстгВ.  Въ  архиве  Кодлфнкащшшяги  Отд^п  при  Го- 
еударствеввонъ  С11в1|те  (Смвш.  II  ОтделепЬ),  хитя  и  ия'Ьется  шк)1фъ  съ 
НАДПИСЬЮ:  .Д^в  съ  1714  г.",  но  все  наши  новскк  въ  ыемъ  о  коза.!  и  (^ь  тщет- 
яынп  н  кы  не  нашли  нн  одного  докунеЕТЯ,  отвосящпгося  ди  111'То|11В  8а.Би- 
водательвой  кониисе!»  1714  г.  Въ  швяфЪ  хранятся  дЪла  съ  1700  ли  1Т03  г. 
н  зитФмъ  съ  1720  г.  Д'блъ  же  съ  1711.  но  1719  г,  ( ек.1  ючи тел ьи и;  ниезкнхъ 
не  нн1|етсв,  по  крпйнсй  мЪрЪ  иы  нхъ  не  моглв  нийтя. 

^  ОбоярЪя1е  нстарическихъ  свЪдЪн]П  о  Свод'Ь  Зикоковъ,  стр.  II, 

')  Поли,  Собр.  Зав.  т.  V,  Л!  3202. 
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са  вын'Ъ  токмп  починаю  ослабу  отъ  бо1-Ьзни  своей  инЪть,  н  хотя 
тяготою  овой  бол'Ьани  своЫ!  одеряснхъ,  однаБОХЪ  въ  вовсевре- 
женножъ  нывФ  труд'6  пребываю  сакъ  при  сводЪ  шведскаго  устава 
с-ъ  росс1Йсвниъ  Уложешеиъ,  не  покдадывая  въ  тонъ  нн  на  кого; 
н  хотя  которые  приказные  дюди  при  тоиъ  кЬлЪ  есть,  но  во  всенъ 
моя  несклонная  работа  умножается,  аонеже  въ  тавикъ  дЪлахъ  на 
незаобычныхъ  хюдей  положиться,  ни  ииъ  управить  безъ  иеня  не* 
вознокно!  ').  Но,  какъ  выяснилось  впосдФдств1И,  иодобыый  трудъ 
ожааался  не  по  плечу  не  только  однниъ  снеэаобычнынъ  дюдянъ>. 
Легко  ножно  себе  представить,  вак1н  препятств!»  должны  были 
встретиться  вовреня  <сведен1н>  русскихъ  законовъ  сошв^дскнии, 
главнынъ  обраэоиъ  всл«дств1е  рвллнч1Й  въ  яаык'!&,  недостатка  въ 
свЪдущнхъ  людяхъ  и  ваконецъ,  всл'Бдотв1е  воревнаго  несходства 
двухъ  раэныхъ  системъ  законодательства,  тЬиъ  бол'Ье,  что  наше 
Улохев1е,  не  будучи  сведено  съ  новоуказными  статьями,  не  пред- 
ставляло никакой  вмиожноети  определить  съ  достовЪрноспю,  что 
должно  было  аъ  ненъ  считаться  дФйствующинъ  и  что  отнЪнен- 
вынъ  *). 

9  декабря  1719  г.  былъ  дакъ  Сенату  укалъ  ^),  воторымъ 
предписывалось  начать  слушать  Уложен1е  7  января  1720  г.  н 
положить  по  скольку  дней  и  часовъ  въ  неделю  заниматься  втвмъ, 
«чтобъ  въ  посл'Ъднихъ  числахъ  октября  топ>  жъ  года  было  го-  ^ 
Т0В01.  Такимъ  обраэоиъ,  Петръ  даже  опред'Ьлилъ  срокъ,  вотда  ^ 
Уложев!о  должно  было  быть  составлено.  Очевидно,  онъ  и  не  по-  < 
дозрФвалъ  т^хъ  трудностей,  который  были  сопряжены  съ  подоб- 
нымъ  д'Ълонъ,  иначе  не  назначилъ  бы  деоятниЪснчнаго  □ер1ода 
времени  для  сведешя  нашихъ  законовъ  со  шведскими! 

Дал^  увазъ  устанавдивалъ  способъ,  которому  должны  были 
сл-йдовать  составители  Уложеы1я,  сводя  его  съ  иностранными  за- 
конодательствами. (Слушаючи  оное,  говорится  въ  ненъ,  которые 
пункты  покажутся  несходны  къ  нашему  народу,  толротивъ  оныхъ 
иаъ  стараго  Уложешя  или  новые  пункты  д-Ьлать.  Таиожъ  ежели 
покажутся  которые  въ  старонъ  Уложен1и  важнее,  нежели  въ  швед- 
скомъ,  т«  тахожъ  нротиву  написать  и  все  то  наиъ  къ  слушаи1ю 
изготовить  въ  вышеписаннону  числу  конечно.  Для  нонФстныхъ 
д-Ьлъ  взять  праве  8стля1<дск!я  и  лифландсБ1н,  ибо  оныя  сходн'Ьс  и 
почитай  одиииъ  иаверомъ  влад'Ё111е  ии-Ьютъ,  какъ  у  насъ>.  За 
нсокончан1е  Уложеп1я  къ  сроку  укааъ  грозилъ  строгииъ  взысаа- 
н1еиь.  Иначе  говоря,  Петръ,  наскучивъ  ожидан1емъ,  когда  нако- 
нецъ  будетъ  составлено  систематическое  собран1е  русскихъ  зако- 
новъ, рФптлъ  эан'Бнить  его  готовыиъ  шведсвпмъ  кодексомъ,  до- 


')  Сояовьевъ,  Истср1Я  Росс1й,  изд.  1866  г  ,  т.  ХЛ%  стр.  I 
>)  ОбоярЬ^б  встор.  св^.  о  С»)д1^  Зок.,  стр.  14. 
')  Доля.  Собр.  Зав.  т.  ^^  Ж  3463. 
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по^навъ  и  исправивъ  послФдвШ  приваровотельно  къ  оотрвбво- 
стгаъ  р;г'<^скаго  общества ').  Тажниъ  образомъ,  нсторшчесвая  почва 
была  оставлена  п  правительство  въотношевш  эажонодатальства, 
кавъ  и  въ  отвошенш  всего  остальнаго,  пошло  по  путл  заимство- 
ванШ.  Петръ,  ачевпдво,  вадЪялся,  что,  идя  по  второму  путш, 
нояно  екор'Ье  достигнуть  вакнхъ  бы  то  ня  бьио  реаультатовъ  н 
вотъ  почеву  назначилъ  сравнительно  весьма  короткхй  срокъ  для 
составлен1н  Уложен1я,  угрожав  въ  протпвноиъ  случае  строгинъ 
наказав^емъ.  Но  угроза  пн  хъ  чену  не  привела  и  Сснвтъ  повн- 
дивоху  не  прпдалъ  ей  никакого  эначешн,  такъ  кавъ  только  че- 
резъ  семь  мФсяцевъ  вспоннилъ  объ  Улохешя  и  раслорядвлся  на- 
рядить особую  воммвсе1ю  (счстонъ  третью)  для  его  составленЗя. 
8  августа  1720  г.  быль  и  а  дань  сенате  к!  А  уваяъ,  которынъ 
учрежда.1ась  эта  еоммиссш  ').  Въ  составъ  ея  вошли  три  вно- 
странпа.  на$одивп11еся  на  рус-ской  службЬ  (внце-преандевтъ  Кяг 
меръ-воллеНи  баронъ  Ниродъ,  Юстнцъ-коллег1И  фонъ-Бревернъ 
и  оовЪтннвъ  Вольфъ)  п  пять  русскпхъ  (судьи  Надворнаго  суда 
Степанъ  Клокачевъ,  судьи  Пом11стнаго  приказа  Аваип(^!й  Кузь- 
мвпъ-Короваевъ,  оберъ-вомнпссаръ  Ефнмъ  Зыбинъ,  Ревиэ1онъ- 
иодлег1п  сов^тнвкъ  ведоръ  Науновъ  и  СПБ.  губернской  канце- 
лпр1и  ландрохтеръ  ОедосШ  МанувовъО-  КромФ  того,  ври  комннс- 
(■1в  должны  были  состоять  два  секретаря,  нэъ  воторыхъ  одинъ, 
-  звающ1Й  н'Ьнецк1в  язывъ,  подъяч1е  изъ  коллег1й  и  ванцелнрШ  и 
переводчики,  «сколько  когда  кътомуд'Ьлу  понадобится).  Составь 
К0ХМИСС1П,  вакъ  увндпмъ,  не  разъ  пзмЪиялся  за  время  ея  суще- 
ствования. Въ  эаключен1е  укаэъ  предаисывалъ  членамъ  зас:Ьдать 
три  дня  въ  нед'Ьдю  въ  прясутств!п  одного  сенатора  и  по  -църЬ 
состав.1ен1я  Улокешп  сженсд'Ьльно  представлять  приготовленное 
дли  слушан1Я  Сенату.  10  августа  того  же  года  посл11дн1Й  опре- 
д'Ьлвлъ  въ  К0ММИСС1Ю  секретаря  Веселовскаго  съ  дьяками  и  подъя- 
чнна,  занинавшяхися  уже  въ  Юстнцъ-коллегп!  сведен1емъ  Уло- 
жешн  со  шведскими  законами.  Изъ  списка  дьяковъ  и  подънчихъ, 
прнложеннаго  къ  атому  опред-Алетю,  впдно,  что  ихъ  было  десять 
человЪкъ  (пять  какцеляристовъ  и  пять  коп1истовъ)  *).  Такпкъ 
обраэомъ,  В0ММИСС1Н  была  рформироваяв  и  могла  приступить  къ 
заннТ1ямъ.    Д-Вйствнтель!!»,    31  августа   было  ея  первое    зас-Ьда- 


')  Ср.  Беляева,  Лекщн   по  жотор1ж  руескяго  аакииодательства,  стр.  710. 

О  Пмн.  СоСр.  Зак.  т.  П,  X  3626. 

')  Изъ  втнхъ  лнцъ  въ  маФ  1723  г.  въ  К11мхвсс1в  присутствовала  тоаько' 
бйртнъ  Пнродъ  п  Кзовачевъ.  Остальные  же  вышли  вэъ  ея  октава:  финъ- 
Бреверяъ  п  Кувьхпнъ-Коровяевъ— 4  марта  17^0  г.,  Вольфъ—22анвара  1722  г. 
Знбвнъ  —  6  декабря  1720  г.,  Еаумовъ  —  13  февраля  1723  г.  в  Мануковъ  — 
23  феврия  1722  г.  (Архввъ  КоднфнБац1овваго  Отдела,  связка  10]. 

*)  Лрхнвъ  Коднфикащонваго  Отд'Ьла,  сввава  &. 
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ше  *).  Но  уже  ч«резъ  полтора  и^яца  Сеыатъ,  не  находа  сво- 
бохнаго  времени,  совершенно  отстранился  отт.  д'Вда  сое.тавлеп1я 
Уложев1а  и  предоставилъ  его  однииъ  членамъ  коннпсглв  съ  тЪнъ 
оядако,  чтоиъ  посл'Ъдн1е,  по  и'&р'Ь  сочинентя,  представляли  резуль- 
таты свовхъ  трудовъ  вавоиу  нвбудь  однояу  сенатору.  Вотъ  что 
гл&свтъ  по  этому  поводу  сенатск1б  указъ  огь  17  октябра:  «Пра- 
вительствуюоцй  Сенатъ  изволили  приказать,  даЛы  зас11даюш1е 
при  Улоаенш  члены,  аа  случающпиися  ихъ  Высокоправит'ель' 
ствующаго  Сената  нужды,  Уд(1жен1е  сочиняли  один  и  тое  свое 
сочинение  предлагала  имъ  Высокоправительствующему  Сенату 
или  определенному  огь  нихъ  одной  персон*,  однакожъ  и  пот1)м-ь 
въ  иные  дни  отъ  Праивтельствующаго  Сената  по  одной  персон-ъ 
также  засФдаше  иифлъ  иы>  ^}.  Какъ  шли  дЪла  коиниссш  въ  пер- 
вый годъ  ея  существиван1я,  мы  не  пмт>е11ъ  взв'Ьст!й,  но  нужно 
думать,  что  не  особенно  хорошо  и  Ч'Ьмъ  дальше  разснатрнвали 
шведсв1Й  кодексъ,  т*иъ  больше  встречалось  неудобствъ  въ  при- 
способлев1и  его  въ  руссвой  жизни  ^).  Срокъ.  назначенный  Пе- 
тромъ  для  ОЕОнчашя  Уложен1я  (конецъ  октября  1720  г.),  давно 
уже  наступнлъ,  а  между  теяъ  впмыцссен  была  еще  очень  далека 
отъ  овончаи1я  своихъ  работъ.  О  деятельности  ея  аа  этоть  пе- 
рюдъ  времени  намъ  изв'1)стко  только  чпсло  зас'Бдан1Й,  посвящен- 
ныхъ  труду  надъ  Уложен1еиъ.  Въ  август1|  кома1исс1н  имела  одно 
засехав1е,  въ  сентябре — шесть,  въ  октябре — восемь,  въ  ноябр-В —  ^ 
шесть  в  въ  декабре — одиннадцать,  нзъ  которыхъ  последнее  было  ' 
21  числа.  Р1того  всехъ  заседав  1Й  въ  1720  году  К11ммисс1я  имела — 
32  *). 

О  деятельности  коммнсс1И  вь  1721  году  мы  узнаеиъ  между 
причвмъ  нзъ  журнала  Сената  отъ  21  апреля*).  Этого  числа  Се- 
натъ пополнилъ  спставъ  комм11сс1п  двумя  новыми  члевамн,  вазна- 
чввъ  присутствовать  въ  ней  совет1шковъ  Алексея  Плещеева  в 
Ивана  Толстаго  ^).  Одновременно  съ  атлнъ  Сенатъ  подтвердплъ 
свое  прежнее  расп(1рнжен1е  относительно  заседания  воиниссш  въ 
продолжен]и  трехъ  дней  въ  неделю,  до  спхъ  ппръ  совершенно 
игнорированное  последней  ')  (что  видно  изъ  числа  заседан!й  въ 


')  Архмвъ  Коднфикац.  Отдела,  свявка  9. 

')  Поли.  Собр.  Зак.  т.  VI,  .%  86в1. 

')  Ср.  Беляева,  Левщн  по  истор1в  руссваго  заководьтедьствя,  стр.  711. 

*)  Архивъ  Коднф.  Отд.,  сваака  9. 

*)  Архивъ  Коднф.  Отд.,  связка  9. 

*)  Плещеевъ  вышелъ  жягь  состава  кокнвссш  31  феврале  1722  г.,  а  Тол- 
стой—23  ноября  того  же  года.  (Архяяъ  Кодвф.  Отд.,  связка  10> 

')  Несмотря  однако  ва  зтиподтверхдеше.конмясс!»,  какъ  увндихъвнже, 
оо  првжаеку  продолжала  нгнпрвровать  севатсий  укааъ  а  р^дко  когда  а&се- 
Дкд»  три  или  бм^  двеА  въ  ведкио. 


1721  г.,  привелешшго  лнже)  и  относительно  пр11сутствован1я  въ 
ней  одного  118Ъ  сенаторовъ.  Въ  заЕдючев1е  Сонат-ь  счмъ  необхо- 
диныыъ  даже  вы'Ьша1ъся  въ  самую  работу  вонииссш,  предпи- 
«^ав'ь  ей  •учиннть  особую  главу  пунктами  со  всякинъ  итясне- 
шеиъ>  о  похЕше[11и,  дихоаиств'б  и  кражЪ  казны  и,  поокончашн 
сн,  (объввиты  въ  Ссватъ  и  иосдать  указы  въ  воиепп,  1Въво- 
торыя  наддежвты.  Черезъ  три  дня  аосдФ  этого,  а  иненно  24-го 
апр1ца  Сенатъ  нредпнсажъ  сообщить  о  пооо1нен1и  состава  вон- 
писс1и  президенту  Юстнцъ-коддег1в  графу  Матвееву  *с'ь  това- 
рищи)  '). 

11  декабри  Сенатъ  предписадъ  членанъ  собираться  по  втор- 
никамъ,  среданъ  и  четверганъ  утронъ,  въ  ввчад'б  восьмаго  часа, 
секретари  же  и  подънч1с  должны  были  приходить  часомъ  раньше  '). 
Вотъ,  если  мы  не  ошибаемся,  всЪ  иравительствениыя  распоряже- 
шя,  касяющ1Н1?н  киыниссш,  за  зтотъ  годъ.  Что  васается  до  числа 
аасФдантЙ,  то  ихъ  бьио:  въ  январ'В  —  9.  въ  феврал11  —  4,  въ 
мартФ — 2,  въ  апрКд*— 2,  въ  маъ — 10,  въ  шн'Ь — 11,  въшлЪ — 13, 
нъ  август* — 13,  въ  сентябр*  —  2,  вь  октябр*  совс-Ьиъ  не  были, 
сдля  торжес1за  вивтор1и  отъ  замирев!а  съ  шведской  вороною», 
иначе  говоря,  но  случаю  аавлючешя  Ништадтскаго  нира,  въ  ноя- 
бр« — 10  и  въ  дрвабр*  — 10.  Итого  вс&хъ  ;)ас'ВдатЙ  въ  1721  г. 
было  —  86  ^).  Какъ  видно  изъ  прнводеыныхъ  чиселъ,  только  въ 
продолжеи!е  двухъы'КсяцевъЕоиицпчя  заседала  сообразно  съ  тре- 
*  бован!емъ  сенатсваго  указа.  За  два  года  своего  существован1Я 
она  прослушала  девать  первыхъ  главь  Уложс1ин  и  250  статей 
X  главы.  КромФ  того,  составила  вновь  211  нунктовъ  и  прослу- 
шала сначала,  т.  е.  съ  псрваго  титула  I  гл.  до  шестаго  титула 
XXXIII  гл.  пшодскаго  кодевсл  ♦). 

8  шня  1722  гида  Сенатъ  вновь  одред'Ьлнлъ  трехъ  новыхъ  чле- 
ыовъ  въ  номнпссш,  а  именно:  сов11тнвка  Ёргольскаго,  судью 
иосковскаго  Надворнаго  суда  Желябужскаго  н  иностранца  Крох- 
нейна  '').  Изъ  прежнихъ  же  членивъ  остались  къ  этому  времени: 
баронъ  Ннродъ,  Клокачевъ,  Ыауновъ,  оберъ-секретарь  Сверчк»въ 
а  секретарь  ВеселовскШ.  Одно<!ременио  съ  назначен1емъ  новыхъ 
членовъ  Сенатъ  поетановилъ:  «отвесть  коммисс1и  въ  МосквФ  (куда 
она  переИхала  въ  этомъ  же  л^сяц-Ь")  палату.  гдЪ  нрнстойно  и 
притонъ  подтвердить,  чтобъ  ея  члены  въ  тстъ  ил^ин  неонлош- 
ное  старан1е  и  но  овончаше  бъ   то    могли    прнвесть   конечио    въ 


М  Лрхивъ  Коднф.  Отд.,  гвяяка  0. 
')  Архнвъ  Киди11>.  Отд.,  связка  9. 
-')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свяака  9. 
']  Лрхвяъ  Кидиф.  Отд.,  свяяЕО  9. 

*)  Ёрголыний  вышелъ  чгъ  сыстава  1и1>сннсс!л  8    марта    1723  г.,  а  Жедя- 
бужск1й— 15  октября  1722  г    " 
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сентябрю  и'Ьсац.у  него  года  неотложно!.  ')  Тавииъ  обравонъ  б1ллъ 
&в8наченъ  новый  срокъ  для  окончан1я  Уложетя.  Но  въ  то  время, 
хогда  Сенать  тороанлъ  боннисс1ю  кончать  свое  дЪло,  посл1|днаи 
почти  перестала  акъ  заниматься.  Причины  подобной  остановки 
выяснены  въ  доношенш  хоиниссш  Сенат;  отъ  Ш  1юля  172*2  г. 
Въ  пропыомъ  1юн'Ъ  (доносатъ  члены  комнисс1и)  было  наиъ  при- 
казано переехать  въ  Москву,  для  чего  Сенатъ  распорядился  от- 
вести В0ХЙИСС1И  особ]гю  палату  (что  бьио  подтверждено  Сенатомъ 
въ  1ЮнЪ  1722  г.,  кавъ  втоны  только  что  вид-Али),  но  досихъ  поръ 
секретарь  Веселовск1Й  сюда  не  высланъ  н  вместо  него  не  опре- 
делено ни  новаго  секретаря,  ни  переводчика.  КроиФ  того,  ощутя- 
емъ  врайшй  недостатокъ  въ  подъячилъ,  «а  беэъ  того  пробыть 
ве  можно,  понеке  надлежвтъ  въ  прежнему  своду  а  изъ  нын-Ьш- 
ннхъ  вновь  состоявшихся  укааовъ  въ  приличнынъ  сносить  и  прежн1е 
переправливать  и  слушанные  разносить,  которые  будутъ  куда 
следовать  в  въ  томъ  не  мало  состоитъ  труда>.  *А  для  того  со- 
чвиен1а  Улож№В1я,  гаканчнвають  члены  коммисс1и,  гдЪ  будетъ  по- 
казана особливая  палата,  во  окой  надлежитъ  быть  три  стола: 
лдинъ — зас^дающииъ  членааъ,  другой — секретарский,  трет1й — при- 
казвынъ  служнтелямъ,  дюжина  хорошнхъ  стульевъ  для  письма 
подъячимъ,  на  судейскоиъ  и  секретарсконъ  столахъ  два  сукна  и 
двЪ  чернильницы.  Къ  тому  сочипен1Ю  прежде  определено  было 
ммать  чернила  и  бумагу  и  св^чн  изъ  Сената.  Оное  ныне  откуда 
получать?  Также  для  посылки  изъ  караула  солднтъ  где  имать 
оовелено  будетъ,  да  на  деласундукъ>?  ')  Иначе  говоря,  отсутств1е 
секретаря,  переводчика  и  иеобходняаго  количества  нодъячихъ  съ 
одной  стороны  и  отеутств1е  хорошаго  помещен1Я  со  всеми  прис- 
пособлен1нми  для  эанят1Й  съ  другой  были  причинами  пртостанонки 
работъ  В0НИИСС1И.  Черезъ  месяцъ  (28  августа)  последняя  подала 
Сенату  другое  доношек1е,  въ  вот11р(ш-ь  просила  его  назначить  двухъ 
новыхъ  членовъ:  одного  отъ  магистрата,  въ  виду  со('тавлен1я  главы 
о  (вексельныхъ  оравахъ!  и  одного  отъ  Синода,  такъ  какъ  въ 
Уложенш  (И  до  духовныхъ  гражданскихъ  правь  касается*.  ')  Со- 
вать удовлетворилъ  »(елан1е  конинсс1и  и  постановилъ  пезначить 
въ  нее  депутатомъ  отъ  магистрата  купца  Соловьева,  равно  какъ 
высваавлсн  и  за  назначение  члена  отъ  Синода,  когда  еомм11сс1Н 
будетъ  разсиатривать  «пункты,  ка«ающ1еся  духовнаго  правлеп1н>. 
Последней  долженъ  былъ  быть  избрапъ  Синодомъ  и  утвержденъ 
Сенатомъ  *).  4  октября  Сенатъ    еще    увеличплъ    персоналъ  ким- 


')  Архвяъ  Кодиф.  Отд.,  связка  9- 

*)  Дрхввъ  Кодиф.  Отд.,  свяава  10. 

')  Архнвъ  Кодкф.  Отд.,  связка  10. 

■)  Аривъ  Кидяф.  Отд..  связка  9.  Отъ  Синода  былъ  назняченъсовЪтяякъ 
ярхжмандригь  Г1кВ1цвдъ,  кото]1ыВ  и  иробыдъ  въ  коиннсс1и  съ  16  октября  1732  г 
по  8  февраля  1728  г.  (Лрхивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  10). 
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плески  опред'Ьлен1енъ  въ  нее  еевретарей  п  подъвчпхъ  иаъ  Вот- 
чннвоЯ  и  Каиеръ-коллепв,  а  также  ввъ  ыагистрата  я  МосховсвоК 
губерн1и.  ')  Правительство  ичевндво  дукадо,  что  увелвчешенъ 
персовала  ко11И11сс1и  оно  ускорить  составлев1в  Уложен1а.  Вотъ 
почеву  19  числа  того  же  ]гВсица  ово  предписало  геродьднейотвру 
выбрать  десать  человФвъ  изъ  офицеровъ  и  дворинъ  и  нааначкть 
ихъ  въ  в<))111исС1Ю  ').  Такинъ  образонъ  была  оронзведена  дохе 
слабая  попытка  обращев1Я  яъ  обществу,  что  въ  сущности  совер- 
шенно а»  согласовалось  с-ь  духомъ  политнвн  Петра.  Ниже  мы 
увидиыъ,  накъ  было  осуществлево  на  арактивЪ  вто  предпнсан1е 
Сената.  Одновреиенно  съ  втинъ  Сената  распорядилса,  чтойъ  ра»- 
см(1ТрЪ1Йе  въ  кохнвссш  д'&лъ,  отноеящихсн  до  какой  либо  коллепв, 
всегда  происходвло  въ  присутствии  дкухъ  членовъ,  секретаря  л 
н'Ъсколькихъ  сод-ьячохъ  посл-ЬдвеЙ  ■).  ЙагЬкъ,  чтобы  сколько  ни- 
будь ускорить  овопчан1е  составлешя  Уложен1я,  Сенатъ  предпв- 
салъ  холкиссдн  собираться  не  три  дня  въ  вед^ю,  кавъ  прежде, 
по  <по  вся  днв>,  т.  е.  каждый  день  а  <чтб  сочинено  будетъ,  о 
томъ  репортовать  поыедИльно  въ  вов11елнр1Ю  Сената». 

Въ  виду  того,  что  сснатск1я  распоряжен1я  относительно  увеличе- 
шя  состава  конмиссш  не  сраву  приводились  въ  исполн0111е,  комнис- 
с1я  продолжала  жаловаться  ив  мадочисденяость  своего  персонала  и 
на  невозможность,  вслФдств1е  этого,  ускорить  овончан1есвоихъ  ра- 
ботъ.  Такъ,  80  октября  она  ^(^дала  до11ошен1е  Сенату,  въ  кото- 
ромъ  говорила,  что,  •нвчанъ  слушать  УложеЕпе  августа  съ  39 
сего  октября  по  14  число,  сочинила  вновь  иаъ  прекинш  Уложев1я 
и  увааовъ  и  шнелсвихъ  правъ  первую  на  десять  главу  судъ  о 
людяхъ  и  врестьнпахъ,  а  в-ь  ней  57  пуивтонъ;  а  октября  съ  14 
по  30  число  тЪже  члены  п  икъ  Синода  совФтнивъ  архииандритъ 
Гавр!алъ  сочиняли  вторую  па  десять  главу  о  суд'В  Св.  Синода, 
15  пунвтовъ  прежпнго  Уложпн!»  изъ  дну  главъ  второй  на  десять 
и  третьей  на  деснть,  н  изъ  указовъ  я  регланентовъ,  и  изъ  уста- 
вовъ  и  артикуловъ,  а  бол^ю  той  сочинить  было  не  можно  >,  вслФд,- 
ств1е  палаго  числа  членовъ,  секретарей  п  подъячихъ  <).  На  слЪ- 
дуюний  день  (31  окт.)  во!1Мисс1я  подала  другое  доношеше,  въ  ко- 
тороиъ  просила  Сенагь  предписать  коллвг11191-ь  запнться  псрево- 
донъ  на  руссв1Й  ялыкъ  эстляндскнхъ  н  лиф.знидсвихъ  правъ,  такъ 
вакъ  при  Еоимисс1и  состоитъ  всего  только  одпнъ  пореводчикъ, 
не  ак1Ьющ1Й  никакой  возможности  заняться  »тииъ  д1к1оиъ  '}.  Съ 

')  .^рмвъ  Кодиф.  Отд.,  сваава  8, 
')  Архивъ  Кидиф.  Отд.,  связка  9. 

■')  Сенатск1й  увазъ  объ  этомъ  пубднковвнъ  7  декабря  1722  г.  (Сж.  Подв. 
СоОр.  Зав.  т.  VI,  .V  4128). 

*)  Архивъ  Кодвф.  Отд.,  свавка  10. 
')  .\рхлвъ  Кодкф.  Отд.,  связка  10. 


8Т0Г0  все  дня  аерсоналъ  коихиссш  ста!^  увеличиваться:  въ  нес 
прнбьип  два  канцегяриста  изъ  Камеръ-коллепи  н  подканцеля' 
ристь  иаъ  Юстицъ-5оллепи.  9  ноябре  бьиъ  опред'бленъ  новый 
секретарь  ')■  1^  ноябри  коклисс!»  вновь  жаюв&хась  на  недоста- 
тоЕъ  лщъ  ■  проснлв  прислать  секретаря  п  подъячвхъ  ').  Въ  силу 
чего  5  декабря  быль  прислапъ  секретарь  Севергинъ,  а  череаъ 
нед'Ьлю  (12  дев.)  сень  городскнхъ  попъячихъ,  двое  язъ  Камеръ- 
Еоиепн  о  по  одному  иэь  Юствцъ'коллег!)!  п  Надворлаго  суда  *). 
Выше  было  уже  говорево,  что  Севагь  предписалъ  герольд- 
мейстеру выбрать  хеси1'ь  человФкъ  пзъ  офиперовъ  и  дворянъ  для 
усилев1я  состава  комкис('1и.  Иначе  говоря,  правительство  р-Бши- 
лось  обратиться  эй  сод'!1Йств1ем'ь  въ  обществу  въ  дйз*  составлея1я 
Уложешя.  Также  взглянули  на  втотъ  фактъ  п  посдфдуюпйн  пра- 
вительства. Напр.,  когда  въ  17в1  г.  Елизавета  Петровна  созвала 
иародныхъ  преде '1авн  тел  ей  для  участ1н  въ  работахъ  законода- 
тельной коммисс1и  (см.  ниже),  то  опа,  между  прочинъ,  мотивиро- 
вала это  созва1г1е  т*мъ,  что  всВ  предыдущ1я  правительства  въ 
д'ЬлЪ  спстав.тен1н  повяго  Удожрв1я  также  всегда  обращались  за 
еодФйств^емъ  къ  обществу.  Указывая  на  подобные  факты  игъ 
времеыъ  царетвованШ  Анны  1оанновны,  Петра  П  и  Екатерины  I, 
она  не  примилула  въ  числ'Ъ  ихъ  также  указать  и  на  вышспри- 
веде!1ное  предписание  Сенате  отъ  19  октября  1722  г.  относительно 
созваны  десяти  челов'Ъкъ  язъ  дворянъ  и  офицеровъ  *).  А  между 
тФнъ  ВТО  вредписан!е  Сена-1'а  (по  крайней  нФр'й,  если  юглянуть 
на  вего  съ  точки  зр'Ьшя  осуществлешя  его  па  практике)  ивко- 
имъ  образомъ  ве  можетъ  быть  поставлено  на  одну  доску  съ  т^мн 
обращеп1якп  правительства  къ  обществу,  кав1Я  нм'&ли  м'Ьсто  посхИ 
Петра.  Д*ло  въ  томъ,  что  хотя  Сенатъ  и  предпнсалъ  созвать  де- 
сять челов'Ъкъ  изъ  офицеровъ  и  дворянъ,  но  высланы  были  не 
они,  а  городсв1е  подъячхе.  По  крайней  мФр-Ь  герольдмейстеръ,  ко- 
торому было  поручена  ихъ  выбрать,  прис.1алъ  въ  коммнссш  не 
офицеровъ,  а  сстарыхъ>  и  <И(>лодыхъ>  подъячнхъ,  выбранныхъ 
ннъ  изъ  городовъ.  Сень  изъ  нихъ  и  явились  въ  коминсс1ю  12 
Хаабря  1722  г.  о  чеиъ  мы  упомянули  выше.  Остальные  же  были 
присланы  въ  январ'&  1723  г.  *).  Объясняется    это  т*мъ,  что  Се- 


')  .\рхввъ  Коднф.  Отд.,  свяякя  8. 

')  Архивъ  Коднф.  Отд.,  свяака  10. 

^1  Архквъ  Кодвф.  Отд.,  свявкА  8. 

МЛухявъ  Кодвф.  Отд.,  связка  89. 

')  &ГШ  под'1>яч1в  бкии:  Тверской  проввнцш  городя  Твери— Петръ  ж  Илья 
Ерыхевы.  ВеднБо.туцвой  проввнща  город»  Веавквхъ  Дувъ— Куэыш  Шсн- 
■■■пь  н  Васи11В  СаватЪевъ,  Переясаовско-рнмвскоЙ  лровявщн  города  Прыи- 
^^ — Лв«вас1й  Семевовъ,  Нвввъ  Савнвовъ  в  Трофвмъ  Коповъ,  НовгоридскоВ 
'фовявщв  города  Новгорода — Гаврвдо  Родюновъ,  Нвквта  Проковьбвъ  к  Лв- 
**'1ь  Семвковъ.  Въ  ввду  того,  что  вЪкоторые  иаъ  ввхъ  оказалясь  халол'Ьт- 
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ватъ  въ  засАдап!!!  •(  декабри  оти'Ьнилъ  свое  прежное  распорнжен)о 
и  предаисвлъ  герольдмейстеру  выбрать  не  десять  офицеровъ,  а 
деоать  подънчихъ  и  прислать  ихъ  въ  К1)К11исс1ю  М- 

Въ  1722  г.  к(}»миес1я  ии'Ьла  следующее  чисю  засЬдан!!:  въ 
январ'1)— Я,  въ  феврвл'Ь — 6,  въ  нартй,  апр'ЬлФ,  иа'Ь,  1ЮнФ  л  ]Юл1& — 
трудно  определить  сколыо,  въ  августЪ — о,  въ  севтябр'Ь — 17.  въ 
октябр* — 14,  въ  ноябре — 16  и  въ  декабре — 12  '). 

Какъ  уже  было  скавано,  городсв1е  подъяч1е  явились  въ  вон- 
11исс1ю  въ  девабр'Ь  и  въ  начале  января.  Не  усп-кли  они  еще  ос- 
воиться съ  споинъ  новыиъ  похошешеиъ,  жавъ  уне  подали  чле- 
намъ  вцмнасс!в  Аоношен1е,  жалуясь  на  свою  судьбу.  Довошвп1е 
8Т0  иоиЪщено  1Г)  января.  Содержан1е  его  довольно  любопытно. 
'Определены  иы  въ  Москву  къ  сочин<>111ю  Улия[ои1я,  пишутъ 
подъяч1е,  а  ввнртиръ  иаиъ  ие  отведено  и  пристанища  не  ин'Ьеиъ, 
а  городск1р  подънч1о — нежалованные  и  весьма  бедные  и  не  токни 
себе  квартиръ  нанять,  но  и  двеввой  пищи  купить  не  на  что>  '). 
Изъ  этогп  А(1нс>шен1я  видно,  въ  вавой,  почти  нищенской,  обста- 
новке находилнсь  члены  писшаго  персонала  коиипсс!!!,  что  ко- 
нечно тнкже  не  ногло  не  вл1ять  на  скорое  ококчаше  составлен!» 
УложенЫ. — Не  смотря  однаво  на  то,  что  комнисс1н  распорядилась 
4)бъ  отводе  подъячнмъ  квартиръ,  последя!е  23  январи  подали 
новое  доношеп1е,  прося  дать  ияъ  жалованье.  сУкааоиъ  Его  Ими. 
Нол.,  читаенъ  въ  доношсн1и,  изъ  канцеляр1и  Прав.  Сената  опре- 
де.1ены  мы  съ  смотру  нзъ  герольднейстерской  канцеляр1и  рагныхъ 
провинцШ  отъ  генералитета  и  изъ  другихъ  конандъ  въ  Москву 
для  письма  къ  сочинен1Ю  Уллжешя,  где  сидиыъ  п  ра(>отаеиъ  без- 
выходно другой  иесяцъ;  и  у  «ого  налое  что  было,  будучн  у  топ1 
де.1а.  заложили  и  задолжали  и  испроелись.  А  ныне  и  заложить  не- 
чего, а  бе»ъ  закладу  въ  долгъ  никто  не  веритъ.  Понеже  въ  Москве 
свойственныхъ  изь  наенныхъ  себе  людей  никого  не  ниееиъ  п  пын-в 
пить  и  есть  нечего  и  таемъ  глпдонъ.  Л  у  которыхъ  есть  жоны  п 
д*ти,  скитаются  межъ  дпор-ъ  беаъ  прнстаиппгь.  Тото  ради  всени- 
жайше просииъ,  дабы  денежное  и  хл11бное  жалованье  иаиъ  повел'&но 
бьыо  выдать,  чтоСъ,  будучи  у  того  дела,  съ  женами  и  съ  детьми 
своими  гладомъ  и  беэъ  пристании[ъ  напрасно  не  помереть»  (81с)  *% 
Иъ  какоиъ  по.1ожен1и  находи.шсь  .1а  »то  время  работы  ком- 
»псс1и,  иы  укнаенъ  изъ  <ведоиости>,  нослапкой  2  марта  оберъ- 
секретаремъ  Сверчксжымъ  на  Генера.1М1ыЙ  дноръ.  ^'У.тожрн1е,  до- 

няни  н  вообще  'кегилнынн»,  опи  былв  отисланы  пбрптяо,  я  вместо  нахъ 
иэбрАны  другие:  Лрзаказской  ароввнщи — Якокг  Селнванивъ  и  АлятирскоЙ 
лровннщя — Сеиеиъ  Серебраковъ  и  Иявезъ  ^^яхятнннъ. 

')  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  спяакв  10. 

'I  Лрмвъ  Кодвф.  Отд.,  свяакп  )0. 

')  Архивъ  Кидиф.  Отд.,  свяака  10. 

')  Архввъ  Килвф.  Отд.,  связка  10. 


клицывветъ  Сверчковъ,  сичипастся  ныи-Ь  па  посл11дуЮ1цсиъ  фун- 
дашенгб:  понеже  въ  ирежнехъ  Уложенш  (^.удеЛиме  процессы  были 
въ  твкомъ  порядке:  гдФ  о  судЪх-ь,  въ  аоиъ  н^Т'Ь  о  криннняль- 
ныхъ  н  вотчинныхъ  и  другихъ  д-Блахъ  упоминалось,  о  тоиъ  же 
въ  другихъ  гл&вахъ  въ  раэныхъ  м-Ьстахъ  находи  ген.  Того  ради 
начало  н  осоовап1е  новего  Уложсн1я  въ  такой  снль  сочвняется: 
хоти  въ  ояноЯ  квиг'Ь  сообщено  будетъ,  но  о  каждыхъ  д'Ьлахъ 
оеобынв  ннигаин,  налр.  <1>  о  судебнонъ  процесс!),  <2>  о  крннн- 
нальныхъ  д*лахъ  и  прочвхъ  пять  иди  шесть  кпигъ  оудеть,  а 
въ  нпхъ  гдавы  и  артикулы  о<->обые.  А  д'Ьда  о  государственныхъ 
п  рее  туплен  1ахъ  въ  крииинальной  книг1Ь  оудугь  особо,  иныя  и 
обще  такнмъ  порндконъ:  главно  страсЬ  Бож1и,  глава  винъ  проткну 
Велвчеетва,  глава  о  фяльшнвыхъ  нонетахъ,  п^чатяхъ  иуказахъ; 
а  прочзя  о  партнкулярныхъ  преступден1яхъ,  въ  пихъ  же  о  кра- 
«ахъ  государовыхъ  денегъ  и  пр.  упоминается.  Л  нъ  квигЬ  о 
суде^ныхъ  пронессахъ:  понеже  въ  ней  надлежнтъ  о  всеиъ  упо- 
хануто  быть:  1)  о  законодатедЪ  и  законахъ,  какъ  оные  хранимы 
ннФютъ,  *2)  о  иЪй'гЪ  в  судЪ  и  о  какпхъ  д'&лахъ  гд'Ь  бить  челохъ 
н  доносить,  3)  о  свнд'&теляхъ,  4)  о  пыткахъ,  5)  о  преступлен  1яхъ, 
судЪ  въ  чед«)битчцковыхъ  д1и11хъ  к  въ  государственныхъ  осиои, 
а  про^я  главы  собираюгсн  по  случаю  Д'Ьла,  дабы  о  тоиъ  ннгдЪ 
ве  уаонянулось.  И  х«1тя  о  государственныхъ  д-Ьлахъ  въ  котир*^ 
главЪ  упокипается  судъ  съ  пвртивулярныии  д^иани,  однако  же 
для  случая  той  главы,  что  оная  для  процесса,  канъ  на  партику- 

;  лнрныя  д'Ьла,  такъ  и  на  крииинальнын  сл^дуеть,  а  проч1я  пре- 
ступлешя  въ  государственныхь  дИлахъ,    который  особо    ин'&юг'ъ 

I      быть  п  неорвличны  кь  партикулярньгаъ  прегрИшешянъ,  то  оныя 

I  «коблнво  будутъ  по  гЪиъ  же  внигамъ,  къ  которой  что  прилично, 
и     А  сочнняетен   нык'Ь  Уложен1е  болЬе  въ    партнкудцрныхъ  д'Блахъ 

II  во  фунданенту  прежннго  УложенЕя.  И  когда  нын'Ь  о  государствон- 
1!  ныхъ  преступдеп|яхъ  особо,  ч|1|бь  нигди  въ  партпкулярнмхъ 
I  преступлешнхъ  не  упииццадось  и  то  пын'ё  пристойное  отправ- 
I    лить,    понеже    что    сочинено  бы.1о  Улпжен1я  вновь,    то    въ    раз- 

I    выв  внигп  и  главы  по  вышеписаинону  порядку  собирается  и  ко 

I    &оробац1и  ГОТОВИТСЯ)   ']. 

I  Нъ  маФ  ко||нисс1я  перс&хада  обратно  изъ  Москвы  1гь 
Петербургъ,  но  далеко  не  сейчасъ  начала  свои  занят1я  '). 
Д*ло  въ  тоиъ,  что  некоторые  е«  члены  и  ниеш1е  чипы 
(■Ю),ъач]е,  канцеляристы,  конп1сты  и  др.)  остались  въ  Москве, 
в<а*Аств1е  чего  она  не  могла  продолжить  своего  труда.  Объ 
втокъ  конмисс!!!  доносила  два  раза  въ  Сенатт>  [въ  маЪ  и  1Ю11Ф), 
проса  его  распорядиться  о  высылк1|  оставшихся  въ  МосквЪ  чле- 
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новъ  и  служителей  *)  28  мая  правительство  внесло  въ  боммнсс1Ю 
€  пункты  и  эвспликацш  Его  Величества,  которые  вел'Ьно  съ  ново- 
сочиненнымъ  Уложешемъ  въ  приличныхъ  м'Ьстахъ  снести  и  къ 
немедленному  сочинешю  того  Уложешя  объявить  членамъ>  ^).  Въ 
отв'])тъ  на  это  конмисс1я  3  1юня  подала  въ  Сенатъ  рапортъ,  гд'Ь 
говорила,  что,  такъ  какъ  вышеназванные  пункты  ср(юнесены>  о 
государственныхъ  преступленхяхъ  особо  и  о  партикулярныхъ  особо 
и,  кром'Ь  того,  вел'Ьно  первый  разработать  совершенно  самостоя- 
тельно и  независимо  отъ  вторыхъ,  то  снадлежитъ  сносить  изо 
всЬхъ,  состоявшихся  въ  Сенате,  присланныхъ  къ  тому  указовъ  и 
военныхъ  артикул овъ  и  морскихъ  указовъ  и  съ  того  не  мало  п(ь 
сл'Ьдовать  будетъ  трудъ  для  того,  кому  оные  особливо  надлежитъ 
сводить».  А  между  тЬмъ  персоналъ  коммиссхи  крайне  ничтоженъ, 
такъ  какъ  много  служителей  все  еще  не  явилось.  Рапортъ  закан- 
чивался жалобой  на  воллепи,  которымъ  было  поручено  заняться 
переводомъ  эстляндсвихъ  и  лифляндскихъ  законовъ:  посл'Ьднхе  еще 
до  сихъ  поръ  не  переведены,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  переводы  не  пред- 
ставлены въ  коммиссш  ^).  Черезъ  дв'Ь  нед^и  (17  1юня)  коммис- 
С1я  снова  докладывала  Сенату,  стараясь  передъ  нимъ  оправдаться 
въ  медленности  составлешя  Уложеп1я.  «Посп'Ьшить  сочинеиаемъ, 
читаемъ  въ  доклад'Ь,  для  нижеписанныхъ  случаевъ  не  мощно:  По 
присланному  изь  кабинета  Е!го  Величества  указу  разбирается 
Уложенхе  на  двое:  особливо  о  государственныхъ  и  особливо  о 
'  партикулярныхъ  преетуплен1яхъ  и  книга  о  судебномъ  процессе 
въ  партикулярныхъ  д'Ьлахъ,  въ  ней  будетъ  бол'Ье  20  главъ;  вно- 
сятся артикулы,  что  надлежитъ  изъ  прежняго  Уложенгя,  а  противъ 
того  такую  книгу  сочиняютъ  въ  хЬльхъ  и  преступлен1яхъ  госу- 
дарственныхъ. Если  бъ  довольно  было  служителей,  годныхъ  въ 
тому,  то  бъ  одинъ  выносилъ  о  д1^ахъ,  а  другой  о  другпхъ  и 
помнилъ  каждой  книги  случай,  выписано  ль  что,  дабы  не  пом1^- 
шались  въ  штрафахъ  и  резолющяхъ;  сверхъ  же  т'Ьхъ  трудовъ 
надобно  выписывать  къ  тому  приличное,  гд'Ь  найдетъ  въ  пра- 
вахъ  новыхъ,  дабы  не  осталось  иное  въ  шведскихъ  правахъ,  иное 
въ  росс]йскихъ.  И  подписывать  каждому  за  свою  сторону,  кто 
что  найде'1^  и  содержать  каждому  тЪ  книги  и  помнить,  а  если  не 
будетъ  къ  тому  приличнаго,  такъ  и  подписывать  долженъ.  Такимъ 
же  порядкомъ  сочинять  книгу  о  криминальныхъ  д'Ьлахъ,  книгу  о 
градскихъ  порядкахъ,  книгу  о  насл'Ьд1Яхъ,  книгу  о  благочинномъ 
СОСТОЯН1И,  и  для  того  поси1}шен1я  надлежитъ  опред'Ьлить  въ  та- 
ковые же  особливые  труды.  При  сочинети  жъ  къ  слушан1Ю  и  при 
самомъ  слушаши  мнопе  артикулы  отм'Ьчаются  сносить  въ  так1я 
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главы  по  случаю  артикула,  онымъ  делается  реэстръ  п  помнить 
надобно,  гд'Ь  положить,  чтобъ  вдвое  не  было  или  не  пропущены 
были.  А  въ  томъ  м-ЬсгЬ,  откуда  вынесется,  отм-Ьчать,  что  ис- 
правлено. Потомъ,  что  сочинено  будетъ,  то  къ  П1»сл'Ьдне»у  слу- 
шан1Ю  готовить  на  б'Ьло  на  двое,  на  которой  сторонЬ  написаны 
новосочиненные  пункты,  противъ  того  подписагь,  что  въ  нихъ 
сочинено  или  противъ  которыхъ  правъ  и  тако  одинъ  противъ 
другаго  пункта  отм-Ьчать.  Если  же  ни  въ  какихъ  правахъ  того 
не  найдется,  такимъ  образомъ  и  отм'Ьчать.  Въ  другомъ  иЪстЪ  къ 
слушанш  жъ  готовить  писать  подлинникъ  противъ  новосочинен- 
наго,  какъ  въ  прочихъ  правахъ  гласить,  иногда  спросятся  под- 
дннникъ  т1}хъ  правъ  слушать  надо  бы  во  время  слушашя,  чего 
изъ  правъ  пропущено  не  было,  того  ради  тотъ,  который  съ  своей 
стороны  который  правы  содержитъ,  отв'Ьтъ  дать  могъ  и  в'Ьрно 
одинъ  смотритъ.  А  когда  такхе  труды  отъ  другихъ  служителей 
будутъ,  то  и  съ  того  оберъ-секретарь  посп'Ьшпо  готовить  бу- 
детъ къ  слушашю  экспликащю  ко  апробац1и,  а  когда  и  С1е  гото- 
вить и  вышеписаннымъ  образомъ  сводить,  то  управиться  невоз- 
можно. Если  же  не  такимъ  порядкомъ  нын-Ь  д'Ьлать,  то  дабы  по- 
вел'Ьно  прежде  слушан1Я  всё  главы  къ  сочиненгю  сводить,  арти- 
кулъ  противъ  артикула  на  томъ  фундамент*!},  которыхъ  правъ 
бол'Ье  и  противъ  того  новосочиненное,  то  не  можех^  слушанхе 
вскор'Ь  быть.  А  для  исправлен1я  чужестранныхъ  правъ  и  что  за  / 
все  о  томъ  подписывалъ,  справливаясь  сь  переводами  и  съ  подлип-  ^ 
никомъ,  быть  прежнему  секретарю  Исаку  Веселовскому.  А  по 
приговору  Прав.  Сената  прошлаго  1722  года,  октября  19  дня  ве- 
л'Ьно:  если  до  которой  коллепи  чго  касаться  будетъ,  имать  по  два 
челов«]Ька  и  при  нихъ  по  секретарю  и  н'Ьсколько  подъячихъ.  А 
нын^  нужда  сочинен1Ю,  касающаяся  главы  книги  о  процессе, 
другая  о  криминальиыхъ  д'Ьлахъ  по  приличеству  до  Синода  и 
Юстицъ-коллегш,  магистрата  и  полицмейстерской  канцелярш.  . 
Того  ради  изъ  тёхъ  канцеляр1Й  служителей,  секретарей  и  канцеля- 
ристовъ  дабы  повел'Ьио  было  взять  и  чтобъ  оные  были  до  окон- 
чатя  гЬхъ  главъ  непрем'Ённо»  О-  ^^1  нарочно  привели  этотъ  до- 
кладъ  ц'Ьликомъ,  такъ  какъ  въ  немъ  содержатся  весьма  любопыт- 
ный указашя  на  самый  методъ  составлен1я  Уложешя,  которому 
К0ММИСС1Я  сл'Ьдовала  за  это  время.  Изъ  него  же  видно,  изъ  сколь- 
КЕХЪ  книгъ  у^олжно  было  состоять  новое  Уложен1е  и  въ  чемъ  за- 
ключалось проэктируемое  содержан1е  каждой.  Такимъ  образомъ 
предполагалось  составить  семь  книгъ  Уложеп]я,  изъ  которыхъ 
каждая  д'блилась  бы  на  соотв'Ьтствующее  число  главъ  и  артику- 
ловъ.  Эти  книги  были:  1)  о  государственныхъ  преступден1яхъ, 
2)  о  партикулярныхъ  преступлен1яхъ,   3)  о   судебномъ   процесс* 
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00  д'Ьланъ  первшч>  род»,  4)  о  судебнонъ  процессЪ  пи  дЪлвнъ 
втораги  рода  (въ  20  вртикудовъ),  5)  о  грядсннхъ  аоряккахъ,  в) 
(I  насд'кхЕяхъ  н  7)  о  благочиннонъ  оистоян1и.  Въ  оавсываекм 
время  ко11иисс1я  занималась  составлен1емъ  оервыхъ  четырех*  - 
ввцгь. 

Вотъ  почем;  вышеваававный  докдадъ  закавчявахсв  прось- 
бой п  првсыхкФ  аъ  коммясс1ю  (на  оеновавш  постааовдешн  Се- 
ната отъ  19  опт.  1722  г.,  о  чекъ  см.  выше)  чдевовъ,  секретарей 
н  подъячихъ  наъ  Сввода,  Юотвцъ-хоиепи,  магмстрата  я  соляц- 
нейстерской  кавцв1яр1в,  квяъ  такнхъ  7чрвждев1Й,  воторыя  н« 
посредственно  была  ваивтеревоваиы  въ  составлении  частя  Уло- 
■[ен1Я,  относящейся  до  матер1альваго  и  формальвап)  уголоввяго 
права. 

19  севтября  городсие  подъяч1е  свова  подали  на  имя  гоет^^м 
арошев1е  о  вовнагракдеии!  ихъ  жа10ван1емъ.  Очевидно,  првнпж 
ихъ  прошения  о  томъ  ше  остались  беаъ  результата.  А  между 
гЬнъ,  если  в'Ьрить  имъ,  полокев1е  ихъ  было  почти  отчаяямое  н 
они  сворЪе  походили  на  нищихъ,  чФнъ  на  привааньгхъ  служит»- 
лей,  опред&1еняыхъ  въ  коннисс1Ю  н  считавшихся  па  служб*. 
«Работаемъ  мы  неотлучно  у  сочввев1я  Уловен1н,  говорить  подъя^ 
Ч1е,  а  денежвымъ  и  хлАбнымъ  халован1емъ  и  до  нынА  не  опре- 
д1Ьлевы;  отчего,  будучи  у  того  д^ла  въ  такое  многое  время,  ее 
тпвно  оскудали  я  ододжалн  пли  платьемъ  и  обувью  обвосидшсь, 
но  я  весьма  въ  дневной  пищи  велпк1й  нсдостатохъ  претер1гЬ- 
ваенъ,  понеже  въ  пропнтан1и  ни  откуда  вявахого  способа  (яй% 
не^ин'Веиъ,  а  усмотри  прсвнвхъ  нашнхъ  долговъ  нерасплату,  не- 
жели бъ  кто  иынФ  въ  ннтомство  наградилъ  ввсъ  въ  заинство, 
но  въ  такую  вужду  и  въ  конечную  пришли  несносную  бФдиоетъ, 
что  ухе  изъ  наемиыхъ  квартаръ  насъ  за  псдачею  платы  ссы- 
лаютъ  и  пристанн  нигд1Ь  не  даютъ>.  <  Позтому  (заключается  про- 
и1ен1е),  чтобъ  вамъ,  будучи  въ  коими<-с1а,  напрасно  безъ  питон- 
ства  не  помереть,  просииъ  о  вознаграждешн  пасъ  жа1ован1ены  '). 
Не  изв'Ьстно,  былъ  ли  услышаш)  этотъ  отчаянный  вопль  нвс- 
шихъ  членовъ  кокннссЗи  п  получили  ли  они  проснмос  но  должно 
быть,  что  да,  такъ  какъ  другнхъ  подобныхъ  протен1Й  въ  дЪ-  . 
ляхъ  коиипсс!и  болТ>с   не  ииНется. 

26  октября  вовмисс!»  лодя.1а  новый  докладъ  Сенату,  благо- 
даря которому  известно,  ч'Ьнъ    опа   занималась    за  ^то  время  я 


1)  Архнвъ  Кодвф.  От^.,  связка  10.  Ш  имевнону  укав)-  1714  г.  подъя- 
чииъ,  нвюдищннся  у  д^ъ  вел^во  быза  давать  мЪдующее  жалованье:  м 
губерв]ахъ:  старый*— 60  р.  и  15  четвертей  иувк  и  овса,  средней  статьи — 
40  р-  в  10  четн.  иувн  а  овса  и  иолодмиъ— 16  р.  л  5  четв.  муки  и  овса;  п 
стоавцакъ  и  въ  ново  зава  евавныхъ  тородахъ— двойиоВ  овдадъ  п^ютавъ  выше- 
шсанваго. 


васкохько  подвинулась  ея  работа  впередъ.  <Изъ  Сената,  гово- 
рятся в-ь  доыад1Ь,  8ъ  сочинен1Ю  Улокеыш  отданъ  укааъ  Его  Имя. 
Величества  о  еудф,  сочиненный  въ  Моевв-Ь  на  Геверальнояъ 
хворъ  ');  въ  хотороиъ  объявдено:  1)  какъ  челобитныя  писать  и 
кежду  тяжбу  ям'Ьющнма  во  вреия  суда  поступать  я  къ  суду 
срокъ  назначнвать,  2)  кавянъ  обраэонъ  судьииъ  должно  оныхъ 
въ  суд-ь  допрашивать  а  ответы  съ  улики  записывать,  3}  о  за- 
ЕОниыхъ  првчйпахъ,  отчего  просрочен  бывают'ь  исцоиъ  я  (утвЪт- 
чикомъ,  4)  вакъ  посл'Ь  суда  выписки  сочинять.  А  оовеже  Удо- 
жен1е  о  еуд'6  сочиняется  разный)!  главами  по  приличеству  как- 
даго  дЪда  и  о  вышеписаняыхъ  д'&лахъ  изготовляются  къ  слуша- 
нию главы  особлввыя,  ниешю:  глава  о  поаыв'Б  въ  судъ,  глава  о 
суд'Ь  и  процессахъ  истца  и  отв-^тчика  и  о  срокахъ,  глава,  какъ 
судьФ  въ  судалъ  поступать  надлежитъ,  глава  о  препнтств]ахъ  ва 
судъ  позваннаго  и  ненвившагося,  правильно  извяннющихъ;  въ 
глав-&  жъ  особливо  будетъ  и  о  выпискахъ,  дабы  о  тонъ  поря- 
дочно бьио  сочинеао.  И  хотя  иног1е  приличные  артикулы  о  сл^ 
сочинены,  но  оные  еще  порядочно  по  главаиъ  не  разобраны.  И 
того  ради  яын'Б  всвор'Ъ  по  вышеписаиныиъ  артнкудакъ  выбо- 
ронъ  объ  одноиъ  суд*  сочинять  невозможно  до  того  вренени, 
пока  по  аорадву  дойдегь  оныхъ  главъ,  понеже  что  въ  одной 
глав*  сочиняется  о  суд*,  а  о  позыв*  или  о  другонъ  чеиъ  при- 
лично будетъ  ссылаться  на  т*  артннуды,  которые  сочинены  или 
впредь  сочиняться  будутъ  въ  другихъ  главахъ>  ^).  Изъ  втого 
доклада,  вакъ  и  изъ  вЪкоторыхъ  другихъ  докунентовъ,  иежду 
лрочинъ,  видно,  что  правительство  постоянно  вн*ишвалось  въ 
сааую  работу  вошисс^и,  направляя   и  регулируя  ее. 

ВсЬхъ  зас*дан1й  воиниссш  въ  1723  г.  было:  въ  янв. — 18,  въ 
февр.  —  12,  въ  март*,  апр*л*,  на*  я  1юн*  трудно  опред*лить 
сколько,  въ  1ни* — 5,  въ  август* — 8,  въ  септябр* — 15,  въ  октя- 
бр* — 18,  въ  ноабр* — 15,  въ  декабр* — 11  *). 

О  дЪятельности  коынисс1я  въ  1724  г.  до  насъ  дошло  очень 
не  много  лзв*ст]й.  14  февраля  зтого  года  она  подала  Сенату  до- 
кладъ,  изъ  котораго  видно,  въ  вавомъ  состав*  она  д*йствовала 
въ  это  вреяя  *).  Саиый  докладъ  касается  псвлючительво  атого 
состава.  Вс*хъ  члеыовъ  было  къ  14  февралю — девать  челов*къ, 
изъ  воторыхъ  присутствовали  въ  коинисс1и  только  четыре  (Кло- 
качевъ,  баронъ  Ниродъ,  Вольфъ  и  КронпеЙнъ).  Остальные  пять 
не  ходили  на  зас*дан1я:  членъ  Синода  сов*тникъ  Гавр1влъ,  по 
случаю  отпуска    по  бол*вни    (Къ  нарщальнымъ   водамъ>,   Пле- 


')  Въ  которомъ  11*с1ц*  состоа1ся  втотъ  укавъ — не  нввЪзтно. 
■)  Архжвъ  Кодкф.  Отд.,  связка  10. 
■)  Лрхнвъ  Коднф.  Отд.,  свявка  9. 
')  Лрхквъ  Кодвф.  Отд.,  свяша  10. 


щеевъ,  Няуиовъ  ■  генерахъ  рекетжейстеръ  Пав10въ  ■),  по  слу- 
чаю нАхояден1Я  въ  Москве  и  брвгадаръ  Зотовъ  >),  по  случаю 
болЪзни  *). 

в  карта  Сеыатъ  увеличить  персонадыотнссш  новьшъопре- 
д-Ьлен1емъ  въ  вее  прижазныхъ  служителей,  т.  е.  секретарей  и 
подъячпхъ  нзъ  Сявоха  и  водлепй,  предаасавъ  вкъ  ежедвевно 
являться  въ  К0ХМИСС1Ю  и  работать  подъ  руководствонъ  оберъ- 
ссЕретаря  Свсрчкова  *).  Указы  объ  втонъ  были  посланы  въ  Ся- 
нодъ  и  коллепп  1в  нц»та  ^).  Вотъ  все,  что  ванъ  иэвЪство  о 
В0ИМИСС1И  въ  посл'Ьдн1й  годъ  царствованш  Петра.  Посл^н1Й, 
какъ  известно,  скончалсн  2в  января  1725  г.,  тккъ  и  не  дождав- 
шись окончания  составлен1Я  Уложепя,  нядъ  которымъ  работвля 
одна  за  другой  три  кожкнссш  плчтя  въ  продолженье  всего  его 
царствован1я.  Между  тЬмъ,  ивожество  новыхъ  увазовъ,  чаето 
□ротяворФчившихъ  другь  другу?  сбивало  съ  толку  судей  я  про- 
изводило страшвую  путавнцу  и  иедленность  въ  д^Ьлахъ.  Повтому 
Петръ,  не  дожидаясь  овончатн  Уложеша,  еще  въ  ноябре  1723  г. 
вядалъ  уквзъ,  воторыкъ  предписывалъ  разобрать  состоявш1еса 
въ  разное  вреия  по  поводу  одного  и  того  же  д'Ьла  указы  и  т% 
изъ  нихъ,  которые  будутъ  имъ  утверждены,  напечатать  в  при- 
соединять къ  соотв'ЬтстБующиыъ  реглавентаиъ,  т.  е.  уставанъ, 
отвосящимся  до  отдФльпыхъ  частей  управления  *).  Этою  нФрою 
овъ  желалъ  уничтожить,  какъ  разрозненность  указовъ,  такъ  я 
няогочисленность  ихъ  по  поводу  одного  п  того  же  дЪла.  Иаво- 
вецъ,  очевидно,  отчаявшись  въ  овончан1н  новьго  Уложен]я,  госу- 
дарь 11  марта  1724  г.  иадалъ  именной  уваэъ,  которымъ  пове- 
л'Ьлъ  ВСЁ  новые  указы  печатать  и  присоединять:  одни  къ  регла- 
,  а  друпе  къ  старому  Уложешю,  прнчемъ  было  предпи- 


<)  Когда  былъ  опред^епъ  въ  воиннсс^ю  Павювъ-  не  хзвЪстно. 

')  О  вренеям  опред'Ьлев1Я  въ  коммисс!»  Зитова— не  иавЪство. 

*)  Затовъ  вабса^ъ  еще  въ  октя6р!Ь  1723  года,  о  чемъ  овъ  в  взвЪстнлъ 
пвсьмоиъ  (оть  21  октября)  оФерь^секретаря  Сверякова.  Пркводвжъ  отрывокъ 
ваъ  етого  пнська.  „Влагородвый  Господввъ  Оберъ-Севретарь.  Вашей  Кж- 
■оств  о  себЪ  объявляю.  По  отзгчев1в  моемъ  отъ  Улохенкя,  былъ  я  врк 
Инв  ВелвчестлЪ  на  КотлввЪ  в  въ  Ш1вс«ельйург'Ь,  а  оттуда  лрвОыдъ  бо* 
л'Ёнъ.  И  такъ  болю,  что  вчеравшяго  два  едва  душа  ноя  отъ  т^ла  ве  раэ- 
лу^вдась  и  о  тпВ  моей  бож'Ьаав  я  о&ьввлялъ  чревъ  пасланныхъ..."  (Архива 
Кодяф.  Отд.,  свяавЕк  10). 

')  Аркввъ  Кодвф.  Отд.,  свявва  8. 

*)  Архнвъ  Кодвф.  Отд.,  свяава  10.  Указы  быди  посланы  въ  сл'Ьдующи 
учреждев1я:  Свкодъ,  Юствцъ-воллег1ю,  Вотчинную  воллег1ю.  Канеръ  ■ 
Котерцъ-колаег^в,  Штвтсъ-вонтору,  Ивостравную  коллег1ю,  Бергъ  и  Мя- 
вуфавтуръ-колжепв,  Матвстратъ,  Надворвый  судъ  н  подвциейстерскую  кав- 
целярио. 

»)  По1н.  Собр.  Зав.  т.  Т11,  А  4347.  Ср.  Б^Мяева,  Левщв  во  встор1в  рус- 
сваго  а&конодатеаьства,  стр.  711. 
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САВО,  въ  «уча*  несоотв*тств1я  уквзовъ  съ  Удожеа!е1ГЬ,  решать 
д*ла  на  осн()ван1й  первыхъ,  а  не  на  исноваи!и  втораго  ').  Та- 
нкнъ  образомъ,  Петръ,  В(м1)дств1е  полнЪйшеВ  неудачи  аадунан- 
яой  шъ  систе11ати8ац1и  занонпдательства,  р'Бшился  до  известной 
етепеви  ослабить  ее  двуия  вышеназвапныхн  нЪрани,  а  такае  пу- 
тенъ  издания  отд«1ьныхъ  реглакентовъ  по  разнынъ  частяиъ  увра- 
кдешЕ,  игравшихъ  роль,  пи  его  «е  собственнымъ  слованъ,  в'Ьхъ 
■ли  увазокъ,  куда  относить  тотъ  или  другой  указъ. 

А  между  тЬкъ  коиниссш,  не  нало  не  унывая  и,  очевидно, 
воображая,  что  порученное  ей  д'йдо  близится  въ  благополучнону 
ововчашю,  поспешила,  вавъ  и  Палата  о  Уло«ен1в,  составить 
прозктъ  манифеста  н  даже  предисловае  къ  Уложен1Ю.  Къ  разсмо- 
тр'Ьи1Ю  втихъ  любопытныхъ  дитературныхъ  памятниковъ  мы  те- 
перь и  перейдемъ. 

<Бож1ею  МИД0СТ1Ю  Мы  Петръ  Первый,  Ииператоръ  и  Само- 
деркецъ  Всеросс!ЙС81й  в  пр.  и  пр.  и  пр.  объявлаемъ  всФмъ  под- 
давнымъ  напшнъ),  тавъ  начинается  проэктъ  манифеста.  сВъ  про- 
должеше  всего  нашего  государствован1я,  мы  <иногиии  своими 
еобствевныии  трудами»  создали  для  военныхъ:  морсиихъ  и  сухо- 
путныхъ  д'Ьлъ  не  нало  уставовъ,  инструкц1й,  регламентовъ  в 
артвкуловъ.  Теперь  этотъ  трудъ  благополучно  совершенъ,  но, 
благодаря  ему,  мы  не  могли  обратить  должнаго  внимания  на  со- 
ставлен1е  <статскаго>  Уложешя.  Однако  < чрез-ь  собственный  свой 
трудъ*  (МЫ  нынФ,  елиио  возмогли,  С1е  новочатое  Уложен1е>  также 
сочиняли,  првченъ  источниками  его  были  съ  одной  стороны 
уставы,  внетрувцзи,  артикулы  и  указы,  до  нельзя  разиноживш1еея 
а  взъ  воторыхъ  ивог1е  являлись  врайне  темными  и  противор'Ъ- 
чввыми  другъ  другу,  съ  другой  стороны  права  иностранныхъ  го- 
сударствъ.  Обь  оковчан1н  этого  труда  мы  и  объявдяеиъ  теперь 
(СЪ  возлюбленныиъ  нашимъ  и  милостивыиъ  благоволФтемъ> 
всЬмъ  иодданнымъ  нашимъ:  духовныиъ,  статскимъ  и  лоеннымъ 
всяваго  чина  и  достоинства>.  Дал'бе  ыанифестъ  взлагаетъ  при- 
чины, въ  силу  которыхъ  необходимо  бьио  составить  новое  Уло- 
жете.  «ВсПмъ  довольно  известно  есть*  (говорятся  въ  немъ),  что 
прежнее  Уложен1о  и  указы  были  изданы  <со  всеисвревнииъ  при- 
дежньга-ь  тшан1емъ  ради  укр-Ьплен1я  судовъ  и  правды»,  но  вти 
<благоначатые  труды»  далеко  не  отличались  совершевствонъ  и 
(КО  управленш  государства  были  недовольны).  Вотъ  почему  мы 
повел'Ьлн  <съ  великимъ  прилежап1емъ  и  тщан1емъ>  собрать  всЪ 
<древнФйш1е  и  истинн'БЙш1е  указы  в  правнльпыя  книги>,  равно 
какъ  и  чужестранные  законы,  иогупце  быть  годными  для  1[асъ. 
На  основ^ши  всего  атого  мы  составили  *с1ю  правильную  и 
изв11стную  книгу>5  которую   <обще   всей    российской    Корок*  въ 


■)  Поля.  Собр.  Зав.  т.  Ш,  №  4483.  Ср.  Беляева,  стр.  711. 


немалое  пр!обр6тен1в  правды  в  въ  аваапое  мирное  унвожеви» 
поведЪно  напечатать.  Такимъ  образожъ  подяаввие  вапш  *бу^ 
дуть  мирны,  беаматежвы  а  смнренвв  правды  аахововъ  хравич 
Т&1Я,  богоненавистнаа  жъ  совесть  сваровъ  ияромъ  н  судомъ  его 
прев'Ьчена  и  весьма  искоренена  да  будеты,  такъ  вакъ  веваямвть 
настолько  каждый  день  уведнчнваетсн,  насколько  правда  ужень- 
шается.  Зат^мъ  свредныя  адобыа.  будутъ  «суждены»,  «которнж 
явкако  же  ногутъ  изъяты  быть  паче  сего  Уюжеваяа  н  тощк 
каждый  подданный  нашего  государства  ножетъ  «бхагочеетво  арв- 
6ывшгь>  в  <поанавать>  свое  эван1в.  Но  равъ  жы  твкъ  ааботмжвя 
о  васъ,  то  в  вы  должны  быть  благодарны  по  отношешю  къ  намъ. 
Поэтому,  ваша  обкзавнооть — подчиняться  во  всемъ  Уложеаив  в 
уважать  всЪ  «духовный  и  н!рск1я  правах.  Следуя  ве  во  вовжъ 
эаковаиъ,  вы  будете  оредъ  Богонъ  н  людьми  съ  чнетой  вовФотью; 
<с1в  такожъ  творвти  должны  суть  н  подданвн  евонмъ  госвОАкмъ>. 
Мы  крайне  желаенъ,  чтобъ  вы  въ  оообенноотн  ввМгахи  ввадап 
въ  1ТЯЖК1Я  грЪхопадеши  и  въ  вежитя  преступдеигя*,  иавеввс 
клятвопреотуплеше,  хула,  8лоолов1е,  человЪкоубикство,  блу^ъ,  прв- 
любод'ЬяМе,  кровоснйшен1е,  лихва  и  лжесвидетельство.  ИабЪгнуть 
втого  вы  можете,  повинуясь  ааконаиъ,  ивдаввынъ  нажи,  тажъ, 
чтобъ  хранились  свсн  словеса  и  основав1и,  который  въ  сей  жннг* 
огь  насъ  воавФщены  и  укреплены»  сПаче  же  повел«вявмъ  нн- 
лоотивно»  судьямъ  всегда  судить  праведно  и  всегда  (ВО  ум1(  ■ 
памятв  своей  вмЪть  страхъ  слово  Бож1е>.  Манифестъ  аававчн- 
ваетсн  И8в«щев1енъ,  что  <Уложеше1  со  всймн  артикулами  и  &а- 
илючевыми  получило  савкцио  государя,  который  саав'Ьщалъ»  веа- 
кивъ  чиаамъ  въ  государетв1Ь  супотребляты  его  въ  судахъ  и  су- 
дить по  ненъ.  (Тахожде  повел'Ьнное  наше,  говорить  наннфеетъ, 
дабы  никто  умышлялъ  иное  творвти  или  инаго  употребляти  или 
по  иному  судите  беэъ  власти  на  с!е  собственно,  аще  кто  хощетъ 
вестокаго  отнщен1я  избФгвутв  и  аще  любить  наше  Величество 
на  себе  ве  пропгбватн;  во  вавЪспе  же  сихъ  и  въ  в11чное  утверя- 
ден1е  при  печати  вашего  Величества  оодписуемъ  своеручио>  ■)- 
Но  увы,  этотъ  манифестъ  никогда  не  былъ  «своеручно!  подпи- 
савъ,  а  вакъ  былъ,  такъ  н  остался  проактомъ. 

Другой  литературный  нанятнякъ,  носяпий  нвзван1е  <Предн- 
СЛ0В1Я  къ  доброхотному  читателю)  еще  болЪе  любопытенъ  и  ови- 
д'Ьтельствуетъ  о  нЪкоторпмъ  литературконъ  таланте  того  члена 
К0ММВСС1И,  который  былъ  его  автороиъ.  11редиодоВ1е  начинаетен 
просьбой  по  адресу  <любегнаго>  читателя  прежде,  чФиъ  начать 
чтеше  Уложешя,  «открыть  отъ  сокровища  своего  сердца  поны- 
шлев1а  и  разсуждать>:  1)  для  чего  надано  Уложен1е,   2)    «чьинъ 


')  Архнвъ  К«диф.  Отд.,   овяака  86.  Иянкфесгь  напечатавъ  въ  Прило- 


заступлеВ1е1гь  и  трудоиъ»  оно  составлено  и  3)  (вакихъ  ради 
вйиъ  законы  хранить  подобаеты.  Что  касается  дл  перваго  во- 
проса, то  его  ножно  разрешить  съ  помощью  исторнческвхъ 
справовъ,  так-ь  накъ  эахонокательство  и  прежде  существовало. 
Напр.  законы,  данные  Моисею  въ  ветхоиъ  завЪт^Ь,  равно  вакъ 
законы  «прехудраго}  Соломона  и  сдревнихъ  греческихъ  госуда- 
рей >  преследовали  всегда  одну  и  ту  же  цЪль,  а  яиенно,  чтобы  ви- 
новные <за  свое  гр'Ьхопаден1е  улоетоевы  бьии  градскинъ  казвянъ 
я  наказашн>,  а  невинные  «напрасно  со  злод'Ьяни  оклеветаны  и 
осуждены  и  яво  ааблудш1я  овцы,  не  икЬя  пастыря,  отъ  волковъ 
расхищены  не  6ыли>.  Дал1^,  повидикому  безъ  всявой  связи  съ 
только  что  скаэанныкъ,  слЪдуетъ  ц^лая  внструка1я  судьяиъ. 
«Аще  въ  лицФ  судьн  ибрФтаешись,  обращается  авторъ  къ  чита- 
телю, то  паче  усматревсйй  и  разсуждай,  еого  судити  ииаши,  егда 
на  лвце  зря  судиши  да  веси,  яко  кто  тн  суд1ею  поставилъ  и  чего 
ради  на  лице  судиши,  да  не  по  дЪюиъ  зд'Ь  подуиавъ,  долженъ  воздер- 
жнватнся,  да  не  саиъ  8Л<Ь  осудишися  и  каво  ножетъ  совФеть  твои  не 
зварить  тебФ,  егда  вм-Ьсто  винваго  праваго  предашь  винФ).  Та- 
ной судья  осуждаетъ  не  праваго,  но  себя  саиого  и  втииъ  <воа- 
лагаетъ>  на  свою  шею  <осиль>. 

Вообще  подобветъ  теб*  вЗДать,  доброхотвый  читатель,  что 
если  будешь  когда  кого  либо  судить,  то  не  помышляй,  что  твое 
сужден1е  <безотв1>тио>,  но  •  разуисЬнай,  како  иствзанъ  будеша, 
вх^то  судвщаго  предъ  тобой,  горше  сакъ  осудишнсь>.  Повтону, 
если  ты  кого  нам'Ьренъ  осудить,  то  прежде  подумай,  правильно  ли 
ато  будеть  и  «предъ  вЪиъ  судпиъ  санъ  будеша,  ежели  что  не- 
праведно осудилъ  есть>.  Доброхотный  судья  всегда  долженъ  ду- 
мать, что  есть  судъ  БожШ  и  вотъ  почему  самая  мысль  объ  избФ- 
шатн  гн11ва  Божьяго,  равво  вакъ  и  государева  суда  должна  быть 
признана  безумной,  такъ  кавъ  спастись  отъ  того  и  друтаго  не- 
возможно. сСей  судья,  восклвцаетъ  авторъ  Предисловия,  такой 
есть  горше  вснкаго  злод'Ья  быть  ик19етъ,  ибо  б^днаго  и  рвззо- 
ревнаго  раззоряртъ  да  и  себе  душевную  и  тЪлесную  пакость  со- 
творяетъ  в  сннъ  подобная  словеса  въ  вннгахъ  божественныхъ, 
оше  подщнтись,  иного  обрящешн>!  До  сихъ  поръ  р'Ьчь  шла  только 
о  судьФ,  во  все  сказанное  относится  также  и  до  лоянаго  челобит- 
чика или  доносители,  потоиу-что  и  онъ  нарушаетъ  свою  присягу 
предъ  Богомъ  и  государеиъ.  Мало  того,  это  же  касается  также 
п  того,  кто  <яко  клятвопреступникъ  и  клеветникъ  или  тать  тайно 
н  явно  обяжаетъ  чужое  им'Ьн1с  неправдою,  паче  же  и  неволею 
похиедаетъ  мздою  чрезъ  судью  и  величествомъ  силы  своея  пре- 
пнтств1еиъ  и  прнт^вен1енъ  бЬднаго,  аще  и  не  судомъ,  но  подъ 
лукавствоиъ  будто  примирсшемъ  и  тайныя  и  явныя  хнщен1и  н 
обманы  произноситъ  въ  суд'Ъ,  договорахъ,  въ  торгахъ,  в'Ьсахъ, 
не  праведно  рабовъ  удержан1е  и  мздовоздаян1е  протпву    трудовъ 


д'Ьлатамей,  также  не  праведно  яалжЬ^в  пожучкшугъ  в  пожучить  ж*- 
лаютъ  и  сииъ  случавкъ  подобное  а&жлочешв  творятъ,  иве  вв- 
возаошно  вся  таковыя  хувавства  подробно  вввЪдатн,  но  еднникъ 
сювонъ  ааиючаютоя  всФ  т«,  которые  грФпштъ  протнвъ  оето 
У10жен1а>.  • 

Что  касаетса  до  втораго  вопроса,  то  анай  хюбеавыК  чнтатажь, 
что  8Т0ТЪ  трудъ  прииадлекитъ  нашеит  хонарху,  гооударю  Пе^ру  . 
Великому,  тёб*  должно  быть  нввйетно,  что  ко  оослЪдворо  вр»< 
ненн  хы  не  обладала  военнЕпси,  хавъ  норсхшсн,  таяъ  я  вухопут^ 
ныии  уставами,  артикулами  и  регламевтаки.  Но  благодаря  тру- 
данъ  государя,  Росс1я  пожучила  всЬ  эти  законы.  Теперь  вяету- 
пила  очередь  подумать  и  о  оенскомь  справедлввомъ  судфа;  до- 
этому  государь,  заботясь  о  своихъ  водданныхъ,  то  отецъ  6 
овоихъ  чадолюбнвыхъ  д1Ьтнхъ>,  предпясадъ  сочинить  Улоненя 
не  ради  себя,  но  вслЪдств1е  нашего  1Гр1^хопаден1я>,  споневв  ояъ 
есть  высонодержавный  нонярх^,  никому  на  св'бтФ  ответь  дать  И 
поввненъ>.  Все  это  аапомннаемъ  тебъ,  любезный  читатель,  итобъ 
ты  всегда  ии'Ьлъ  въ  виду,  кто  авторъ  вышевааванняго  труда  м 
поатому  никогда  бы  не  решился  <ае  токмо  дерзнуть  въ  чемъ 
перен1Ьннть  а  не  такъ  поступать,  ниже  подумать  онаго  учиижть 
противно  в  подпасть  такому  своевольному  гр'Ъхопаденш,  паче  же 
неправду  наблевать  на  таше  своего  государя  труды.  Его  же  лю- 
безное въ  намъ  сердце  ко  уврачеванио  вреда  управило  есть,  ты 
же,  вн^&сто  врачеввв1Н,  вредъ  свой  произносить  будешь,  нко  бы 
кто  кого  оживотворилъ,  друг1й  же  иертвилъ». 

Трет!й  вопросъ  разрешается  составителемъ  Предислов1я  сл%- 
дующвнъ  образомъ.  «ИгвЬство  теб'Ь,  доброхотный  читатель,  что 
до  этого  времени  у  насъ  также  существовало  Уложен1е,  но  въ 
некъ  было  много  ведоетатковъ,  ивъ  которыхъ  весьма  важный  оо- 
стоалъ  въ  тонъ,  что  оно  главныиъ  образомъ  обращало  внимав!» 
на  <аартиЕулнрпын  погрЪшешя»,  а  не  ва  государствепныя  пре- 
ступлен1а.  По  новому  же  Уложениа  (собственный  интвресъ  Его 
Величества  всегда  ваысканъ  быть  моаетъ>.  Поатому  зной,  чита- 
тель, что  все,  отвосящеесн  до  сд^ъ*,  учрежден1й  и  норядновь 
Его  Величества  и  государствевныхъ  <прввительствъ>,  а  танже 
и  до  челов'Ьчесвой  жизни,  должно  быть  всегда  ненарушимо.  Со- 
вершающей же  преступлеше  протнвъ  этого  предписашя  <не  товио 
себя  повреждаетъ,  но  государю  своему  и  государству  убытокъ  и 
раззореше  чинить  >. 

ВсФ  должны  «повиноваться*  законамъ  Улоаев1я  безъ  ропта- 
шя  и  каждый  чинъ  обязанъ  <  нелиценФрно  заступаты  своихъ 
водданныхъ,  (пребывая  въ  прилежныхъ  трудахъ>  и  со  всякою 
хротост1ю  и  си1]рен1емъ. 

11редислоВ1е  аакаячнвается  увЪщан1емъ  читателя  всегда  пом- 
нить,   что    <напралнан>    клевета,    произведенная    письиенно    ила 
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словесно,  въ  лицо  или  заочно  «или  инымъ  какимъ  признакомъ>, 
пляется  большимъ  преступлешемъ,  «понеже  все  С1е  таковому 
обратится  въ  погибель  его,  еже  бы  что  подумалъ  надъ  другимъ; 
но  оставляемъ  все  С1е,  заключаетъ  авторъ  Предисловгя,  безумнояу 
неин'^Ьюще]Iу  доброй  сов']^ти,  ниже  страха  Бож1я  и  вся  С1я  съ 
ннмъ  въ  погибель  да  будетъ>  ^). 

Заканчивая  обзоръ   д^^ятельности    петровскихъ    законодатель- 
ныхъ    К0ММИСС1Й,    мы    считаемъ    необходимымъ    упомянуть    объ 
одной  особенности,  присущей  имъ  и  почти  не  встр-Ьчающейся  у 
послФдующихъ  В0ММИСС1Й  вплоть  до  ими.  Павла,  когда  она  снова 
появляется  на  сцену.    Мы  говоримъ   объ   отсутств1и   народныхъ 
представителей,  созывавпшхся  для  участья  въ  законодательпыхъ 
работахъ,  вакъ  при  цар'Ь  АлексЬ'Ь  Михайлович-Ь,  тавъ  и  въ  пе- 
рюдъ  времени  отъ  Б]ватерины  I  до  Екатерины  11  включительно. 
Петръ  въ  продолженхе   всего  своего   царствован1я   не  обращался 
къ  народу  и  не  созывалъ   его   представителей,   если   не  считать 
одного  раза,  когда   былъ   созванъ   при  немъ    земск1Й   соборъ,    а 
именно  въ  1698  г.  ^).  А  между  т-Ьмъ  поводовъ  къ  такому  созва- 
Н1Ю  было  въ  его  царствованге  не  мало  и  на  первомъ  м'бст'Ь  между 
ними  находился  вопросъ  о  составлеши  новаго  Уложен1я,  вопросъ, 
для  бол'Ье  усп'Ьшнаго  разр'бшешя  котораго  царь  АлексЬй  Михай- 
ловичъ   созвалъ   знаменитый  соборъ  1648 — 49  гг.  Пстръ  однако 
не  пошелъ  въ  этомъ   случа'Ь   по  стопамъ   своего   отца  и  не  р'Ь- 
шился  обратиться  къ  народному   сод-Ьйствью.   9нергическ1й   пре- 
образователь   Росс1и,    нетерп'ЬвшШ    никакой    оппозищи   своимъ 
планамъ  и  стремивпийся  силою  своей  единоличной  власти  пере- 
создать государственный  и  общественный  строй  Московской  Руси 
по  образцу  существовавшаго   въ  то   время  на  запад'Ь   полнцей* 
сваго  государства,   очевидно,   сознавалъ,  какую  онъ  создалъ  бы 
ееб^  пом^Ьху   въ  лиц'Ь   земскаго   собора,    еслибъ   р'Ьшился  обра- 
титься къ  народу,  громадное  большинство  котораго  крайне  враж- 
дебно относилось  къ  ломк'Ь  своихъ   в'Ьковыхъ   порядковъ,   столь 
радикально  предпринятой  царемъ.  Вотъ  причина,  почему  въ  ком- 
мисс1яхъ  по  составлешю  новаго  Уложен1н  мы   не  зам'Ьчаемъ  на- 
ро;^ныхъ    представителей   и   это   д'Ьло    поручается   или    членамъ 
од,аого  служилаго  сословья,  какъ  въ  1700  г.  или  правительствен- 
яыхъ  лицамъ,  какъ  въ  1714  и  въ  1720  гг.  А  между  т'ёмъ  луч- 
ппе  ^аоди  того  времени  смотр'Ьли  на  вопросъ  составленья  новаго 
Уюженья,   какъ   на  н'Ьчто  такое,   что   безъ  сод'ёйствья   общества 
не  могло,  да  и  не  должно  было  быть  разр'Ьшено.   Выразительни- 
цею этого  общественнаго  настроенья   въ  разсматриваемую  эпоху 


*)  Архжвъ  Коднф.  Отд.,  связка  36.    11редисдов1е  напечатано  въ  Прило- 
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*)  Сх.  мое  и8сл'!^довав1е  „Земск1е  соборы  древней  Руси**,  стр.  254. 


явыась  пзв'Ьстн&я  книга  <0  свудости  в  богатств'Ь»,  написаннЬя 
врестьянвнонъ  Посошвовын'Ь.  Мы  позволинъ  свб%  оставовнться 
на  то1Ръ  лЬстЬ  въ  названвонъ  соч1!вен1и,  гдЪ  Посошковъ  гово- 
рить о  н^ойходвиости  созвав1я  зеисваго  собора  для  составяеви 
новаго  Ужохеюя.  Л1Ъсто  это  является  олвишъ  изъ  любопышШ- 
шихъ  во  всенъ  сочннев1и  и  наглядно  довазываетъ  тотъ  фшг^, 
что  идея  аемскаго  собора,  этого  учрехдешя,  существовавшего 
въ  Росс1и  въ  11роколжев1е  полутораста  лЪтъ,  продолжала  еще 
корениться  въ  обществе  и  ии-Ьть  своими  адептами  лучшжтъ  лю- 
дей того  времени.  Вотъ,  что  говорить  Посощкивъ  объ  участи 
аемскаго  собора  въ  зажонодательиыхъ  работахъ.  <Къ  составленйо 
новаго  Улохен1я  или,  по  выражению  Иосошкова,  судебной  внял 
необходимо  избрать  двухъ  ллв  трехъ  представителей  духовенвтва, 
при  ченъ  11осл^дв1е  должны  быть  разумные  и  ученые  люди,  а 
также  и  въ  божественномъ  писан1и  искусны.  Столько  же  прек- 
ставителей  должно  быть  избрано  <гражданетвонъ>,  во  съ  усо* 
В1емъ,  чтобъ  овв  были  компетентны  въ  судебныхъ  а  правитежь- 
ственвыхъ  д'Ьлахъ.  «Высовхй  чинъ*  также  долженъ  принять  учаепе 
въ  выборвхъ  и  избрать  депутатовъ  (негордыхъ*  и  ско  всякшгь 
д'Ьламъ  писходительныхъ>.  Ко  выборы  не  должны  ограничиться 
только  перечислевныии  ватегор1янн  людей.  Посошковъ  былъ  сто- 
ронникомъ  полваго  а  всосословнаго  собора  и  потому  настаивиъ 
на  присылк'Ь  депутатовъ  <и  отъ  нныхъ  чиповъ,  и  отъ  прнказ- 
ныхъ  людей,  и  отъ  купечества,  и  отъ  солдатъ,  и  отъ  людей 
боярсквхъ,  и  отъ  фвсквловъ>.  ВсВ  они  должны  быть  сневысопь 
умны>,  (Правдолюбивы  и  въ  дФляхъ  разухвы>,  <смышлевы>  н 
*ватерп11есн  въ  службахъ  и  нуждвхъ*.  Мало  того,  Посошювъ 
идеть  еще  дальше  и  высказывается  въ  пользу  присылки  кре- 
стьянскихъ  депутатовъ.  »А  мнится  ыпЪ,  пшоритъ  онъ,  что  не 
худо  бы  выбрать  и  пзъ  крестьяпъ,  вой  въ  старостахъ  в  въ 
сотскихъ  бывали  и  во  всяхихъ  нуждахъ  перебывали  и  въ  разужк 
смысленпые.  Я  вид'Ьлъ,  что  и  въ  мордв'Ь  разумные  люди  есть,  то, 
какъ  въ  крестъивахъ  не  быть  людяиъ  разумвынъ>?  Таквмъ  обра- 
зонъ,  по  инЪы1Ю  Посошкова,  спборъ  долженъ  состоять  иэъ  пред- 
ставителей  всЬхъ  общественныхъ  классовъ  и  отражать  въ  себЬ 
настроен1е  всего  общества,  а  не  одннхъ  только  высшпхъ  его 
слоевъ.  «Поел*  того,  говорить  Посошковъ,  когда  новое  Уложев1е^- 
будетъ  составлено,  ово  должно  оыть  «освид'Ётельствовано}  всЪмъ^ 
наро.гомъ  безъ  вснкаго  принуждснш,  но  (самыиъ  вольпыиъ  го>— 
лосомъ!,  чтопъ,  какъ  богатымъ,  такъ  п  б^Ьдиымъ,  какъ  высоко- — 
родвымъ,  такъ  в  впзкирцдныкъ,  какъ  выоокочинцамъ,  тавъ  ^н 
1ШЗ>10Ч11НЦа1иъ  п  симымъ  з<>млеА'1иы1амъ  не  было  Оы  въ  ноиъ  оиидь= 
в  ут*снен1я.  Иначе  говоря,  Посошковъ  требуетъ  разсыотрЪшя  :; 
утвержден1я  Уложсн1я  со  стороны  всего  парода  съ  тою  цМыс^з 
чтоГгь  интересы  всЬхъ  классовъ  общества  были  бы  въ  ненъ  гл — ^ 
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блюдены.  А  тавъ  кавъ  посл^нее  достижежо  тольео  при  условти 
псиной  свободы  слова,  то  онъ  л  настаиваетъ  на  необходииости 
«вольваго  голоса>  н  на  отсутств!и  ор11нукден1я.  Но  высвазав- 
Шйсь  тажиыъ  обрааонъ,  онъ  цЬллетъ  оговорку,  чтобъ  оправдаться 
во  жв^шн  тЛтъ,  которые  иопи  бы  обвинить  его  въ  стреиле1|!и 
ограничить  сакодеркавиую  власть  зенскимъ  собороиъ.  <Ничего 
подобнаго,  говорить  онъ,  я  не  ин'Ъю  въ  виду,  а  пресл1кдую  исклю- 
чительно ту  ц11ль,  чтобъ  издан1е11ъ  новаго  Улояен1я  не  были  бы 
нарушены  чьи  нибуяь  интересы,  а  тавъ  хавъ  каждый — самый 
лучшШ  судья  въ  своихъ  дЪлахъ,  то  и  необходиио  дать  выбор- 
нынъ  полную  свободу  высказаться  и  исправить  тФ  неправиль- 
ности, который  иоглн  вкрасться  въ  законы.  Подобный  порядокъ 
вешей  иеобходииъ  при  состав1ен]и  Уложен1Я,  т.  е.  иогда  оно  еще 
не  получило  силы  завона,  такъ  вавъ  послФ  его  утверадешя  госу- 
даренъ,  свобода  обсужден1Н  и  критики  далеко  не  принесетъ  той 
пользы,  какую  могла  бы  принести  теперь.  Ыаловецъ  правительство, 
давъ  выборнынъ  эту  свободу,  снинетъ  съ  себя  всякую  ответ- 
ственность за  составлете  Уложен1я  и  никто  потомъ  не  будетъ 
шгкть  никавого  освован1я  и  права  обвинять  его,  тавъ  какъ  от- 
ветственность за  Уложен1е  тогда  всецЪло  уже  падетъ  ва  зеисЕ1Й 
соборъ>.  (Правосудное  установлеше,  продоляаетъ  Посошковъ, 
есть  самое  важное  дФло  и  его  необходимо  создать  такимъ  обра- 
эомъ,  чтобъ  оно  было  незыблемо  л  прочно.  А  достигнуть  этого 
иначе  ве  возможно,  какъ  при  помощи  зенсваго  собора  и  свободы 
слова*.  Интересна  мотивировка  последней  мысли.  <Богъ,  говорить 
Посошковъ,  не  даль-  одному  челов'Ъку  совершеннаго  разум1я  во 
всяхонь  д^'Ь,  но  разд^лпль  въ  налыя  дробинки,  кону  что  по 
сил*  его:  одному  даль  много,  другому  иен*е.  Такихъ  же  людей, 
коку  Богь  ничего  не  даль  совсЬмъ,  нФтъ,  такъ  какъ  я  самый 
малШЁЫслеиный  человФвъ  ножетъ  знать  то,  чего  не  янастъ  нного- 
ныеленный.  Вотъ  причина,  почему  премудрый  челов^Ькъ  не  дол- 
аевъ  гордиться  и  возноситься  своякъ  умомъ  п  почеиу  даже  маю- 
кыслениыхъ  людей  необходимо  призывать  на  совЪт-ь  в  выслу- 
шивать ихъ  нв'Ья1я.  Т^м-ь  бол11е  необходимо  обращаться  за  сов*- 
тоиъ  ко  вс11иу  народу  въ  такихъ  сдучанхъ,  вавь  установлеп1е 
прввосуд1я  и  сочинен1е  новаго  Уложетя*  *). 

Но  иаФже  Посошкова,  столь  решительно  высказавшагося  за 
участ1е  зексваго  собора  въ  законодательныхъ  работахъ,  осталось 
глмомъ  воп1Ющаго  въ  пустыне  и  книга  его  не  достигла  ника- 
вихъ  нрактическихъ  результатовъ  въ  этоиъ  отношен1и.  Народ- 
ные представители  пе  были  призвапы  въ  законодательныя  ком- 
Миссш  и  слабая  попытка  такого  рода  была  впервые  сделана  уже 
при  Екатерине  I. 

')  Со>и1неи1я  Восошкова,  яад.  Погодяшлгь,  стр.  76—73. 


ГЛАВА  II. 

ЗАЕОЕОДАТЕЛЬНЫа  БОНМЕООШ   ИРЕ   ЕКАТЕРИНА  I, 
ПЕТРБ  П  я  АННФ  ЮАННОВН-В. 


Д«ятеаьность  комхнсои  въ  царетвоааше  Витержвы  I.  Петровож&я  еоммямМ 

1728  г.,  ея  составъ  ж    орпшиМ1Ця,  Соитавлеше   новаго  Удожешя  пра  АшИк 

1оанжови& 

Третья  петровсвая  воннисс1я  хотя  и  пало  сд&1ала,  во  вее-тоск 
кое  что  сд'Ьдажа.  К-ъ  1725  г.  ею  бьии  составлены  четыре  енжпё 
Уложешя,  а  ннеиво:  1-я)  О  процессе,  т.  е.  о  суд'Ь,  нЪст^Ь  и  ла- 
1{ахъ,  къ  суду  надлежащахъ;  2-я)  О  процессе  въ  вримивахьиихъ, 
рошеввых'ь  в  пыточныхъ  хЬлалъ.,  3-я)  О  зход^ьйствахъ,  мажш 
штра4'1>1  "  ноквзатв  посжФдуютъ  и  4-а)  О  циви1ьныхъ  вхя  граж- 
дьвсвнхъ  Д'Ьдах'ь  ').  Д'&нтельвость  вонхвсс1в  ве  превратилась  со 
сиерпю  Петра.  Такъ'уже  три  нед'Ъли  спустя  послЪ  восшевтв1ж 
на  престо:гь  Б^атеривы  I  (19  февр.),  Сенатъ  нздалъ  укавъ,  пред- 
внсывавшШ  уведичвть  составъ  Боииисс1и  назначев1евъ  въ  нее 
вовыхъ  членовъ  ^).  (Въ  ввду  того,  что  аренде  вазначенвые  <иввн 
говорится  въ  указ^Ь,  по  разнынъ  причипанъ  выбыли  ивъ  вея,  въ 
двввый  моиевтъ  ова  состоитъ  только  изъ  двухъ  лвцъ,  вслФдств!е 
чего  въ  сочвнен1и  Уловетя  произошла  остановка  и  (вроаущвв1е> 
времени.  «Того  ради  Правит.  Сенатъ,  разсуждаи,  дабы  Уложвв1е 
при  довольвоиъ  чвсл1|  членовъ  сочвняемо  было  съ  посп'Ьшеваенъ, 
прихазади:  быть  при  тонъ  сочане(ии  члеввиъ  изъ  духовныхъ,  нзъ 
воевныхъ,  изъ  граждансЕихъ  и  изъ  магистрата  по  двЪ  персовы». 
Тавинъ  образоиъ  въ  составъ  коиквсс^в  было  назначено  восень 
человЪхъ,  изъ  которыхътрое  должвы  были  быть  взбраны:  одинъ — 
Военной   коллепей,    а   двое — 1'лавныиъ   иагнстратонъ.   Очевидно, 


<)  Архявъ  Коднф.  Отд.,  свяжи  30—3 
')  Поди.  Собр.  Зак.,  т.  VII,  М  4668. 
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прявитиьство  решилось  на  п-Ьвоторую  попытку  обращения  нъ 
обществу,  дукан,  что  при  его  сод^йствЕп  вопросъ  о  новонъ  Уло- 
жеи1в  будетъ  разр'Вшенъ  горвэдо  скор№  и  уссЬшнФе.  Черезъ  нФ- 
ек<иько  времени,  вослЪ  нздап1я  втого  уваэа,  Главный  нагистратъ 
вошехъ  въ  Сенатъ  съ  доношешенъ,  въ  которомъ  проси1ъ  о  доа- 
волен1И  «двухъ  персонамъ>,  долженствующикъ  быть  избранными 
нм-ь  въ  Х0ММИСС1Ю,  присутствовать  въ  ней  топко  въ  то  время, 
«когда  будутъ  сочинятси  правы  о  купечсскихъ  д'Ьлахъ>,  танъ, 
чтобъ,  «проч1я  главы,  кронЪ  купечесвшъ  лравъ,  сочинить  безъ 
магистратскихъ  членовъ*.  Просьба  8та  была  мотивироваиа  тЪмъ, 
чти  иагмстратъ  чувствуетъ  врайнюю  ( нужду  >  въ  своихъ  членахъ. 
Сенатъ  рФшилъ  ее  удовлетворять,  что  я  было  исполнено  въ  эасЬ- 
яан1И  8  шня  ')■ 

К.ром'Ъ  вышенааваяныхъ  восьми  <персовъ>,  чдеяани  конннссш 
должны  были  быть  еще  четыре  оберъ-срвретара:  Кдючаревъ,  Позня- 
ковъ  (ооред'Ьхенный  въ  нее  17  марта),   Сверчвовъ  и  Веселовск1й 
(бывш1е    въ  ней  ешв  при    Петр'Ь).   9  ф^вр.    1726  г.    имъ    быль 
■еказанъ!  ухаэъ,  чтобъ  они  свсе  Улонен1е  ко  ововчаН1Ю  привели 
и  принадле»ащ!н   чуяестранныя   права,  который  указомъ  пове- 
л1кно,  съ  россШскямъ  Улояен1емъ    по  главамъ  сведи  въ  нынЬш- 
немъ  году  неотнФнно>. 'Аенелавътомъони учинятся  неисиравны, 
аамлючвлъ  указъ,  и  за  то   жалованье  инъ  дава1го  не  будеты  *). 
Тавохъ  образомъ  снова  былъ  назначенъ  сровъ,  въ  продолжен1е 
ютораго  Уложен1е  должно  было  быть  составлено.  1-го  1Юня  того 
же  года  состоялся  именной  укааъ,  воторьшъ  предписывалось  *не- 
оновченное  Уложев1е,  что  оваго  сочинено  и  изготовлено,  слушать 
въ  Сенате  п  на  то  определять  дни,   дабы  немедленно  готовились 
гь  докладу  въ  Верховный    Тайный  СонФтъ  (учрежденный  въ  на- 
чал* 172в  г.)  и  для    того    оберъ-секретарю   Сверчкову,   который 
при  томъ  новонъ  Улоа!еи1и  готовить  лроавтъ,  быть  при  СенатЪ 
безотлучно,   какъ   для    сочинен1я    Уложешн,   тавъ  п  для  другихъ 
(сяатсБихъ   д^Ъ1    ').    Ыо   въ   то  время,  когда  назначался  срокъ 
ш  окоичав1Я  Ул^жеи18,  равно  какъ  и  дни  для  выслуш1[ван1я  его 
въ  Сенат-Ь,  оказалось,  что  фактически  никакой  коинасс1и  не  было 
■  весь  персоналъ    ея   заключался  въ   зяц-Ь    одного  Сверчкова  съ 
орвквзнымп  служителнни.  Остальные  оберъ-севрстари  куда  то  вы- 
бшв,   а   восемь    опред'Ьленныхъ    сперсонъ*    еще  не  явились!  По 
|рв1вей  м^рб  Сенатъ  въ  своемъ  доношен1и    государын'б   отъ   10 
опября  1726  г.  докладывалъ,  что  согласно  ея  указу  (1-го  1юня) 
вп  опред'Алилъ    слушать   Удожен1е  разъ  въ  нед-блю,  (которое  п 


*)  Лрхнвъ  Еоднф.  Отд.,  свавка  10. 

")  Лрхввъ  Еоднф.    Отд.,  сввнкд    10.  Си.  также  Соловьева,  Истор1К1  Рос* 
".  I.  ХУШ.  стр.  зов. 
*)  Ар1ввъ  Бодяф.  Отд.,свнаш1  10. 


слушать  начато!.  сНо  поневе  при  сочнвеши  того  УдожеМя  чл»:» 
вовъ  нын^Ь  никого  1гЬтъ,  тожмо  охивъ  оберъ-евкретарь  СвбрчжоП 
съ  ванцедярскЕни  сжувитехтн,  котцрымъ  бевъ  чмновъ  того  ео- 
чвкять  не  кожно>  (в1с).  Всд4хотв!в  атого,  Сенать  провнжъ  р1Н 
опредФхенш  вышенавванныхъ  восьми  пероонъ,  «ноторьпгь  бн<Ьт 
до  оЕончан1Я  того  Уложетя  непремАнныжь  н  сочинять  акь  свое 
въ  нек'&л'Ъ  пять  дней  по  воя  дни,  а  въ  шестой  день  то  сочн^н!» 
приносить  для  сдушан1я  въ  Сенать,  ибо  оочивеше  веврен^виыжн' ' 
я  не  одною  персонами  можетъ  быть  исправим,  нежежв  01№1М 
оберъ-еекретарсхою;  такожъ,  яажлючялъ  Сенать,  когда  воторн 
глава  будетъ  сочинена  и  въ  Сенате  по  слушаяти  на  н1ф4  0№ 
ставлена,  оную  жъ  въ  Верховный  Тайны!  Совать  для  апроба»  . 
Ц1И  Вашему  Имп.  Величеству  взносить  повелбно  ль  будеть,  ■  V 
томъ  Ваше  Инп.  Величество  что  поввлитеа?  ').  Вь  отвЪтъ  я»  по 
9  ноября  состоялся  првговоръ  Верховваго  Т(й1наго  Совета,  "■№• 
торынъ  было  предпяоаво  назначить  въ  яонмнсс1Я>  вышеиаваю* 
ныхъ  восемь  персонъ  >).  Что  же  касается  до  вторато  вопрооа  0^  - 
вата  (относительно  апробациг  Уложен1я),  то  онъ  осталов  веп 
отв*та. 

9-го  же  ноября  коннисс1н  подала  Сенату  рапортъ,  вь  яото- 
ронъ  докладывала  о  реаультатахъ  своихъ  трудовъ.  (Понеже  оберь* 
оекретареиъ  Сверчковымъ,  чнтаенъ  въ  ненъ,  иэъ  правь  росши- 
свихъ  и  чукестранныхъ,  который  вновь  были  переведевы,  тм(н 
же  и  нэъ  преапяго  и  вновь  сочинен1я  изготовленъ  весь  Порядойь, 
въ  иакихъ  кннгахъ  и  главахъ  новому  Уложенш  бьпъ  и  въ  ннп 
ео^вненЕые  120  главъ,  Э113  артнкуловъ.  А  съ  сентября  10  чвеп 
сего  года  Высокому  Сенату  потону  изготовленному  порядву'до- 
кладывано  в  опред'Ьлево  оное  Уложен1е  по  прежнему  Прав.  Се- 
ната приговору  генваря...  числа,  снося  съ  уназвнн,  къ  слушявЫ) 
Высовоху  Сенату  готовить  сводъ  новому  Уложев1ю  съ  первсЛ 
главы  о  богохудышвахъ.  Того  ради  по  тому  Высокаго  Севата 
опредФлетю,  взъ  помявутыхъ  вс4хъ  правъ  взъ  Уложен1я,  Корм- 
чей, нзъ  увазовъ  военныхъ,  изъ  шведскихъ,  взъ  датскихъ  я  вь 
сочивен1еиъ  нынй  изготовлено  н  на  б'Ъло  переписываютъ,  а  иные 
и  перепнсаны>  ^0- 


')  Архявъ  Еоднф.  Отд.,  свявва  10. 

*)  Лрхнвъ  Кодяф.  Отд.,  свяакк  10.  Не  смотря  па  првговоръ,  втх  воооо! 
овреонъ,  кл%ъ  увндпъ  внхе,  никогда  не  явнлноь  въ  воминссш. 

^  Лрхивъ  Коднф.  Отд.,  свявка  10.  К<ь  рапорту  былъ  прнловинъ  спяооп 
гдавъ  3-Й  книги  Удожеи1я  „О  влодЪВствахъ".  Окяаывается,  что  готовыхъ^ 
во  еще  веперепвсанвыхъ  гдавъ  вхЪлось~~в,  а  именно:  семь  нервыхъ  н  31 
гзава,  что  сосгавдяло:  176  сочнненвыхъ  артнкуловъ  н  395  сведеивнхъ;  го— 
товыхъ  н  перепнсаяныхъ— 10,  что  составляло:  169  сочнненныхъ  и  423  све— 
денныхъ  артнкуловъ  а  переяясываоиыхъ— 3,  состявлявшнхъ— 101  сочив.  ^ 
18в  свод.  арт. 
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1726  годъ  пстекалъ,  съ  вииъ  виЪсгЪ  истекалъ  о  срокъ,  на- 
значенные ддя  0Х0НЧ&Н1Я  Удожен1я,  а  иеясду  тЬяъ  составлеы1е 
посмФдняго  подБИг&юсь  впередъ  крайне  »ед1еыно  и  объ  ОЕОнчв' 
ош  его  въ  атонъ  году  нельзя  были  и  лунать.  Тогда  на  одноиъ 
18Ъ  аав4дан1й  Верховнаго  ТаЙиаго  Совета  нзв'Ьстный  Остерманъ 
орвдукалъ  средство  для  ускорешя  д'Ъла,  а  именно  предлояилъ 
110р7<1втъ  его  н'Бнцу,  профессору  Вренгиштейну,  челов'Ьку  «науки 
высокой'.  СовЪть  праннлъ  это  цредлокен1е  и  назиачилъ  Вренги- 
штейва  членохъ  комннссж,  поручнвъ  еиу  заняться  споправле- 
щенъ>  Улокен1я  ')•  Однако  о  эта  и4ра  не  помогла,  такъ  кавъ 
22  февр.  1727  г.  Верховный  Тайный  Сов'&тъ  снова  былъ  вы- 
вухденъ  постановить  првговоръ,  воторымъ  предписалъ  Сенату 
'жрйпкое  старан1е  имЪть  о  Уложенш,  дабы  оное  всеконечно  не- 
медленно  окончено  было!  ^].  Но  и  Екатерине  не  суждено  было 
дождаться  окончашя  трудовъ  кокнисс1И.  Посл^ёдняя  въ  1727  г. 
только  и  усп«ла  составить,  что  проавтъ  указа  *о  вдадФши 
мужьямъ  прожиточными  и  првданынг  женъ  ихъ  пм'&н1я11и  вупао 
съ  женою,  а  по  смертв  т11хъ  женъ  о  дач'Ь  того  ниФн1я  нерваго 
■ужа  д'Ътямъ*  ^.  На  этонъ  сревратилвсь  ея  труды,  хотя  она  и 
продолжала  влачить  свое  существоваше  вплоть  до  смерти  Бва- 
тероиы  I. 

Съ  воцарен1емъ  Петра  II  вопросъ  о  новомъ  Уложенш  не  былъ 

оставлевъ,  хотя  правительство,  видя  безплодность  работъ  третьей 

воммисс1и,    решило  изменить  порядокъ,    принятый    за  основаше 

для  составлен1я  Уложен1я  въ  1719  г.    Справедливо  полагая,    что 

павная  причина  неудачъ   еомннсс!и   вроется   въ  самой    задачи, 

ввдъ  рвэр«шев1е11ъ  которой  она  должна  бьиа  трудиться,  а  именно 

п  првмйиевй!  къ  русской  жизни  иностраннаго  законодательства, 

т.  е.  въ  перенесении  въ  Россио  токихъ  правовыхъ  началъ,  кото- 

рык  явились  продуктомъ  совершенно  нныхъ  псторвчесвнхъ  уело- 

В1Й  и  поэтому  никовнъ  образомъ  не  могли  быть  (применены*  (не 

пворя  уже  о  тонъ,что  въ  случае  возможности  подобваго  «прим'Ь- 

кшн>, самый  процессъ  его  былъ  бы  сонряженъ  съ  неисчисдниыми 

трцщостямн,  вслФдстн1е  крайне  низкаго  уровня  юридвческаго  обра- 

эовяшя  въ  то  время),  оно,  въ  лицЪ  Верхов[|аго  Тайнаго  Совета, 

пшернуло  на  нрежн1й  путь,  покинутый  въ  1719  г.,  путь  составле- 

Шиода руескихь  завоновъ.  Иначе  говоря,  фундаиентъ,  накоторонъ 

101КВО  было  быть  воздвигнуто  здав!е  новаго  Уложен1я,  снова  сталъ 

вшцоваэьнымъ  и  исторнческимъ,  а  не  заимствованцынъ  со  сто- 

рояц,  т.  е.  иностраннынъ.   14  мая    1728  г.  Верховный  Тайный 

С(юьть  далъ  Сенату    увазъ,  которымъ  предаисывалъ  дополнить 


')  Сиовьевъ,  т.  ХТШ,  стр.  306. 
*)  Лрхнвь  Кодмф.  Отд.,  связва  10. 
*)  Аривъ  Кодмф.  Отд.,  сваака  87. 


прежнее  Уложеше  ').  <Хот8,  по  соотонвшенуся  увяау, 
в'ь  венъ,  блаженный  и  В'Ьчво  хоотойныя  паннтв  Его  Ишп^м- 
торсваго  Велйчествв  1714  года,  вагЬно  всФ  д^а  д'Ьда'п  по  Уж»*' 
жен1Ю,  а  вовоуивзвыя  статьи  и  севаратные  укавы  отвтввнть, 
врон'&  гЬхъ,  которые  въ  поволвеше  аавов^омх  Уюаешю,  а  не  яг» 
противность  учивеиы;  а  о  которыхъ  д&шхъ  въ  Уложеаш  яв  нвг. 
вечатаио,  а  учввевы  ва  тЬ  Д'Ыа  разные  увваи,  тЛ  во*  важЪао 
выписать  и  раасиотрФть  въ  Сеиатф,  изъ  которыхъ  иаобрать  пра- 
личвые  къ  ЕстинФ  и  учвнать  ва  всякое  д'Ьло  одквъ  укавы;  во 
того  по  нынФ  еще  не  учивево,  отчего  въ  дЪхахъ  чинятся  затруд* 
неше  и  остановка}.  Чтобъ  уничтожить  подробный  оорядокъ  вещей, 
<Ёго  Инв.  Величество  укаэалъ  прежнее  Улоаеше  оо1пиннть>, 
вслЪдств1е  чего  и  пощ'верднлъ  вышвпааввнвый  ухазъ  1714  г. 
иепренЬнно  привести  въ  исполвеЕ1е.  Крож^  того,  правЕте^аепв 
преАписало  разобрать  вс1  указы  и  новоукаанБШ  статьи  в  чЛ  шв% 
вихъ,  <воторые  явятся  въ  пополвев!»  ааконвону  Уложвтв)  шш  ' 
что  еще  потребно  сверхъ  того  лополвить» — предотавянть -яъ  {V 
натъ,  а  въ  СенатЪ  слушать  ихъ  неиедлевно.  Поставовлвн18'  ав 
Сената  вносить  ва  <апробащю>  Верховнаго  Тайнаго  Совета,  к 
затЬнъ  печатать  в  приобщать  въ  главакъ  Уложеидя.  Все  его  дЪ- 
лать  по  возножноств  скорее,  чтобъ  сто  все  полное  Улоиювм 
ногло  быть  уставовлено  и  утверждено  въ  непродолнительнонъ  - 
вренени>.  «А  для  того  сочинешя,  говорится  въ  указ'Ь,  виелать 
га  Моеквп  изг  оф1щвровь  и  изь  дворят  добрыхъ  и  зшаощша  людей 
изъ  каасдой  губ^яаи,  кромь  Лифляндги,  Эстляндги  и  Сибири,  м 
'н^и  человта  за  выбором»  оть  ш^^яx€тства^.  Срокоиъ  для  лр1- 
'Ъ8|(а  депутатовъ  было  наавачено  1  сентября  1728  г.  Иначе  го- 
вори, правительство  р'Ьшилось  обратиться  только  въ  одноиу  ео 
словт  и  созвать  одвихъ  дворянскпхъ  депутатовъ,  считая  почежу 
то  друпя  сослов1я  веконпетентныня  въ  дЪл1&  составления  Ухо- 
яешя.  Въ  атонъ  отношенш  цврь  АлексФй  Михнйловичъ  иосту- 
пилъ  гораздо  прввильиЬе,  созвавъ  всесословный  эсисв1Й  соборъ 
и  давъ  ену  возвопвость  принять  участ1е  въ  составлек1н  новаго 
;|аконодательнаго  сборника... 

Таквнъ  образонъ  была  организована  четвертая  ко1П(исс1Я, 
существенно  отличавшаяся  отъ  третьей,  какъ  по  своинъ  акдачажъ, 
тавъ  и  по  своему  составу. 

Сенатъ,  постаповивъ  послать  въ  подлежапця  губервЕн  указы 
объ  исполвев1и  вышеприведевввго  высочайшаго  повел1&н1я,  вн^т! 
съ  тЬнъ  представилъ  Верховвоиу  Тайному  Совету,  что  по  его 
указу,  данному  еще  въ  1726  г.,  велФио  быть  въ  конмвсс1в  ду- 
ховпыиъ,  гряжданскнмъ,  вонвскииъ  в  изъ  купечества  по  два  чело- 
вЪкп.   (см.  выше).    Но  такъ   какъ    нзъ   пихъ  никто  еще  не  былъ^ 


')  Поле.  Собр.  Зав.,  т.  VIII,  №  5287. 
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опрек^енъ  къ  д^;,  то  Сенатъ  спрашвважъ  разрйшен1а,  ком^ 
находиться  при  сочвнен1и  Уложешя,  особынъ  лв  членакъ  п  кону 
виенио  или  Т'Ьнъ,  которые  назначались  по  пос21&днеж7  указу? 
Изъ  Верховваго  ТаЙв&го  Сов^Ьта  не  было  дано  на  это  пряжаго 
оггв11та,  а  состоялся  новый  увазъ  отъ  10  1юня,  въ  которонъ  сд'Ь- 
лано  было  дополнительное  поствновлен1е,  чтобы  выбраннынъ  въ 
К0М11ИСС1Ю  лицанъ  производить  каядону  но  полтин'Б  въ  день,  въ 
течете  полугода.  Деньги  для  этого  назначено  было  собрать  въ 
губертяхъ  изъ  неомадныхъ  доходовъ,  т.  в,  изъ  тфхъ,  которые 
не  аоложены  въ  штать,  а  въ  МосквЪ  выдавать  изъ  Калеръ-кол- 
лепя  изъ  т4хъ  же  доходовъ  ').  Хотя  Сенатъ  опред'Влилъ  послать 
явмедлепно  указы  въ  губерн1и,  во  это,  вавъ  видно,  не  было  ис- 
полнено за  сд'Ъланиыиъ  инъ  представлен^еиъ  Верховноку  Тайному 
Совету.  Теперь  Сенагь  выслушалъ  оба  указа  виФстЪ  и  гогласво 
съ  вини  постав  овилъ  14  1юпя  новое  опредФлен1е,  дополнивъ 
прежвее  распоряшен1еиъ  о  жалованьи  в  прибавивъ  въ  заключен1е 
следующее:  са  къ  сочицеи1ю  Уложен1я  (т.  е.  въ  боинисс1ю)  дать 
съ  сего  (определены)  воп1Ю  и  подтвердить,  чтобъ  по  силЪ  оиаго 
Его  Инп.  Величества  указа  до  пр1'Ьада  назпаче1[ныхъ  офицеровъ 
в  дворянъ  ВСЁ  указы  и  иовоуназныя  статьи  и  прочее  были  разо- 
браны в  въ  слушаиш  изготовлены»  >]. 

Указы  Сената  были  посланы  въ  сл4дующ!н  восемь  губершй: 
Иосковсвую,  Новгородскую,  Б'йлогородскую,  Воронежскую,  Ниже- 
городскую, Казанскую,  Архангельскую  и  Смоленскую,  Въ  течен1е 
1ЮЛН  губернск1я  канцелярии  донесли  Сенату  о  получен1н  его  ука- 
эовъ  и  о  предписан1и  подв^домственньшъ    имъ  провннщальнымъ 
воеводамъ  выполнить  сообщенный  виъ  указъ.  Некоторый  изъ  гу- 
бернекихъ   вавцеляр1й,  передавая   провинщямъ  указъ,  дополнили 
его  частными  распоряжеи1яии.  Тавъ,  напр.,  московская  канцеляр1н 
заявила,  что   она   предписала   воеводаиъ  позаботиться  о  выбора 
добрыхъ  людей  и  «которые  ногли  бы  означенное  дЪло  править»'). 
Но  дворяне  не   спЪшилв  съ  выборами,  а  депутаты    не    сн«- 
Ш8ЛИ  въ    Москву:    очевидно,  и  т*  я  друпе    смотрели  па  участие 
нь  законе  дате  льныхъ  работахъ,    какъ  на  новую  тяжелую  повин- 
ность, наложенную  на  пихъ  правительствоиъ  и  далеки  были  отъ 
жыеи  схотр1&ть  на  пего  съ  другой  точки  зр'Ьн1н.  1-е  сентября — 
сроБъ,  положенный  для  нрибыт1я  депутатовъ  въ  Москву — насту- 
пио,  а  между  Т'Ьнъ  ни  одного  изъ  дворянъ  и  офицеровъ  не  было. 
И  только  4  сентября    въ  СеиатЪ  было  получено  увФдоилен1е,  что 
К1ВЕолуак!е  и  торонецв1е  дворяне  выбрали   въ  депутаты  Ивана 
^нрикова  и  что  протоколъ  объ  его  нзбран1н  аасвидЪтельствованъ 


*)  Сборвикъ  Русскаго  Исторнчеоваго  Общества,  т.  И,  стр.  895. 

'1  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  VIII,  №  6287. 

1  Сборн.  Русск,  Истор.  Общ.,  т.  II,  стр.  896. 
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подпвсяин  избир&тепй.  Чирнвовъ  отправиов'  ньМоенву  20  ав- 
густа и  волучвдъ  свое  жалованье  на  полгода  вперехъ.  ВсдАх- 
ств1е  8ТОГО,  Сенатъ  рвспорядился  сыскать  Чврнкова,  ведать  влу  • 
явктьса  въ  Сенатъ  в  объаввть  указъ,  чтобъ  онъ  до  пр1ъададрх- 
гнхъ  депутатовъ  никуда  взъ  Москвы  не  вы^Ьзяогь.  Одноврекевво 
съ  втвнъ  Сенатъ  постановн1Ъ  послать  новые  указы  въ  губерпж 
относитедьно  сворЪйшей  орвсылхи  въ  хоинисс1н>  дворвнъ  '). 

Въ  сентнбр1Ь  явжжнсь  въ  Москву  весьма  некнопе  ■  Севатъ 
30  числа  этого  Н'Ьсяца  овова  подтвердилъ  губервскв«ъ  каацешр!-  ' 
янъ  о  немедленнонъ  исполнети  объявленнаго  ижъ  высочайшего 
повелЪн1я.  Изъ  этого  образовалась  довольно  простраинав  перв- 
лвсва.  Губернск1я  канцелярии  въ  свое  оправдан1е  нашли  нужвыжъ 
не  равъ  доносить  Сенату  въ  подробностяхъ,  вахъ  о  «чсблавных» 
ими  распоряжен1яхъ,  тахъ  н  о  разныхъ  случаихъ,  орев1тствова№ . 
шихъ  скорому  вснолнен1ю  указовъ  Севата  *)-  До  ^^^  халатно 
относилось  общество  къ  иабрашю  свонхъ  предотанвггелей  в  жать 
мало  ово  интересовалось  воэмохвостью  ириинтъ  'учас'пв  №ь  в<н 
ставлен1н  ааконовъ,  весосредственно  касавшихск  его  ннтере«0ВЪ} 
ввдно  изъ  ныогихъ  фактовъ. 

Въ  ЧНСЛ4  прибывшнхъ  въ  Москву  и  явившихся  въ  Севатъ 
въ  сентябре  былв  депутаты  Московской  губерти:  царедворецъ 
Алекеавдръ  Сшновъ  в  канитавъ  ведоръ  Сурнвовъ.  ПослЪдн1Й  по- 
далъ  о  себ«  донесете  московской  губернской  канцеляр1в,  С1яновъ 
же  оредставился  беаъ  всякой  бунагв.  Сделали  саравву  и  окшал- 
лось,  что  онъ  явился  <самъ  собою>.  Тогда  Севатъ  послажъ  жь 
губернскую  вавцелярш  формальный  запросъ  о  неиъ.  Банцеларт1 
донефла,  что  носланвый  ивъ  Ярославской  провивщи  капитань 
Сурнновъ,  врибывъ  въ  Москву,  записалъ  о  своенъ  нр14&адЪ  я  * 
представнлъ  донесен1в  иаъ  своей  провивпдв  о  выбор^Ь  за  пок4|Щ|- 
чьиии  руками,  т.  е.  протохолъ  объ  избранш.  О  СтяввЬ  же  она 
заявила,  что,  по  ея  ннйн1ю,  онъ  къ  тому  д^лу  *ыезаобыхновенъ>, 
тавъ  вакъ  нив'йнъ  не  избранъ.  На  освован1и  зтого  отзыва  Се- 
ватъ привазалъ  Скнову  не  являться  въ  коммвссш,  а  на  его  н*- 
сто  выбрать  и  прислать  другаго.  Впосл'ЬдстВ1и  взъ  той  ке  гу- 
берн1и  были  присланы  24  октября  депутаты:  изъ  Костромской 
провипц1и^иа1оръ  Тниовей  Норииъ,  изъ  Владцм1рской — капнтаяъ 
Грвгор1Й  Ширяевъ,  иаъ  Юрьевской— махоръ  Яковъ  Сытинъ.  На- 
ковецъ,  послФлнимъ  (22  нояоря]  прнбылъ  иаъ  Перевсла^аекой  про- 
ВИНЦ1И  жнлоцъ  Иванъ  Кобявовъ  >]. 

Новгородсваа  губернская  Еанцеляр1я  донесла  Сенату  12  сентя- 
бря, что  для  отправлсн1а  въ   Москву   выбранъ    взъ  дворянъ  по- 
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кФщвкъ  Иканъ  С'кобельцынъ  и  что  за  нимъ  пси'ланы  въ  уФздъ 
Г4мдаты  уже  въ  трет!!!  рааъ,  но,  не  гиотря  на  ато,  онъ  оказался 
<ое^7шенъ>  и  въ  Новгородъ  не  пр1Фхааъ.  Тогда  губорнская  кан- 
цС-1вр!н  послаха  за  внмъ  подъячаго  п  трехъ  солдатъ  съ  правазан!- 
егь,  что,  если  онъ  укроется,  то  взять  его  жену  и  привести  въ 
Новгородъ  подъ  караулонъ,  а  если  и  она  послЪдуетъ  по  его  сто- 
п&мъ,  то  конфисковать  все  пхъ  двишимое  п  недвижимое  имуще- 
ство, отпасавъ  его  на  государя  л  приказать  крестьяиаиъ  бол^Ье 
ихъ  не  повяноватьсй.  Это  распоражен1е  возым'Ьло  свое  д1Ьйств1е. 
Ско«!рельаынъ  явился  въ  губернскую  канцелярш  20  сентября  и  въ 
тотъ  же  день  бьиъ  отправленъ  въ  Мосвву  въ  сонровожденш  сол- 
дата. Онъ  нри<)ылъ  туда  только  27  октября  ').  Другой  депутатъ 
Новгородской  губерН1в  былъ  псковской  дворининъ  Иввнъ  Уш&г 
ковъ.  Псковская  11ровныц1альван  канцеляр1я,  сообщивъ  о  ненъ 
губернской  канцелнр1и,  прибавила,  что  для  высылкн  его  въ  Нов- 
городъ и  для  ВЗЯТ1Я  01^  него  реверса  въ  объявлен1П  еиу  указа 
иослаиъ  былъ  нарочный  раэсыльщикъ.  Вскор'Ь  вослФ  того,  Псков- 
екан  канцеляр1я  снова  донесла,  что  за  Ушаковыиъ  еще  два  раза 
были  посланы  разсыльщики,  но  они,  не  отыскавъ  его,  привезли 
еъ  е^збой  двухъ  его  дворовыхъ  людей,  пояаэавшихъ,  что  ихъ  по- 
кЪщикъ,  еще  до  прибыт1я  разсыльи(иковъ,  вы'Ьхалъ  въ  Петер- 
бургъ.  Привезенные  же  въ  Псковъ  дворовые  оставлены  танъ  подъ 
караулонъ.  Губернская  ианцеляр1Я  предписала  3  сентября  псков- 
ской канцеляр1а,  чтобы  она,  если  Ушаковъ  действительно  вы^адъ 
въ  Петербургъ  до  получен1я  о  неиъ  указа,  распорядилась  назнЕ^ 
чеп1еяъ,  вмЪсто  него,  другаго  (Достойнаго>  в  прислала  бы  по- 
слЪдняго  съ  докуяентаии  объ  его  избранен.  Въ  оротиввонъ 
елуча'к  (добавила  губернская  канпеляр1я)  воевода  съ  товари- 
щами будутъ  привлечены  къ  итв'Ътствеиности,  такъ  какъ  не 
г лъ довело  выбирать  такое  лицо,  которое  занято  какинъ  либо 
д-Ъломъ.  Воевода  (Дввыдовъ)  отвЪчйлъ  па  это,  что  Ушаковъ  д*й- 
стввтельно  отправился  въ  Петербургь  для  отдачп  отчета  по 
бытности  его  въ  Нарв!  рентмейстеромъ.  Спустя  же  никоторое 
вреяи,  воевода  ув'Ьдоиилъ  квнцеляр1Ю,  что  Ушаковъ,  какъ  объ 
этонъ  ааявялъ  ма1оръ  Кожевниковъ,  проживаетъ  пынК  въ  другой 
своей  усадьб!  въ  Кобыльскоиъ  уйздЪ.  Кожевниковъ  же  самъ  прц- 
сутствовадъ  при  взбран]и  Уоткова  п  къ  его  выбору  руку  нри- 
ложвлъ.  На  основан1и  этого  заявлен1я  за  Ушаковымь  иосданъ 
былъ  трет1й  разсыльщикъ.  Наконецъ  9  октабря  псковская  канне- 
ляр18  донесла  новгородской,  что  Ушаковъ  уяеръ.  Хотя,  вм'Ьсто 
пего,  былъ  избранъ  дворн1гинъ  Квашпинъ-Саиарииъ,  по,  такъ 
какъ  онъ  находился  на  служб'Б  пограничнымъ  конннссарозгь  огъ 
Коллепп    иностранныхъ    д*лъ,    то    решено    было  изорать  ппм*- 
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щяка  Лаврент!я   Офроснмова.  Онъ  бахъ  отпр&вленъ  въ  Москву 
10  октября  '). 

КронЪ  великолу^цкаго  дворянина  Чяривова,  который,  какъ 
было  уже  сказана,  явидся  въ  Севатъ  первыкъ,  наъ  приписвыхъ 
провйнц]!!  въ  Новгород,ско8  гу6ерн1н  бы1ъ  выбранъ  отъ  &Ь10- 
зерской  провивцЕи  прапорщнкъ  Иванъ  Десятый.  Дввъ  по^цшску 
(подъ  штрафонъ  по  военному  артикулу*,  что  онъ  явится  въ  Се- 
натъ  къ  полокевнону  сроку,  онъ  получалъ  следуемое  еку  жало- 
ванье за  полгода  п  отправился  въ  Москву,  куда  в  прнбылъ 
23  сентября.  Отъ  Тверской  провннцш  первопачальво  быль  из- 
бранъ  старицк1й  пон'Ьщивъ,  стольникъ  Диитр1й  Сытинъ;  его 
также  долгое  вреин  не  когли  отыскать,  всл'Ьдств1в  чего  уже  т 
нивар1&  слФдующаго  (1729)  года,  ви'Ъсто  вего,  избрали  ржевскяго 
поиФшива  веодос1я  Толстаго.  Тверская  канаеляр1я,  отправввъ 
послФдняго  въ  Москву  въ  В0НЦ1&  январи,  обязала  его  явитьсн  съ 
сроку  (ПО  регламенту*.  Жалованье  ему  было  выдано  «изъ  ам- 
цизныхъ  сборовъ  за  положев1енъ  платежа  въ  Адниралтейовую 
воллегш*. 

&Ьлогородская  губернская  канцеляр1я  на  второй  указъ  Сената 
донесла  30  сентября,  что  еще  по  первому  уваиу  она  распоряди- 
лась послать  въ  воеводамъ  въ  провинц1н  С1Ьвск7Ю  н  Орловскую 
и  въ  города  Курскъ  и  Старый  Осколъ  восемь  указовъ,  но  что 
до  сахъ  поръ  воеводы  изъ  атпхъ  городовъ  никого  не  прислали 
Еъ  сроку.  Хотя  нослФ  того  и  явилось  ш^сколько  лицъ,  по  онщ 
были  «неспособны*  къ  нредаоложонпому  дЪлу,  потону  что  но 
осмотру  оказались  или  глухими  а  хромыми,  или  старыми  и  дрях- 
лыми! Не  прежде  7  ноябри  б'Ьлогородская  канцелярЕя  донесла  С^ 
вату,  что  2  числа  этого  месяца  отправилось  въ  Мосвву  наъ 
С^вской  и  Орловской  провинций  дворяне:  Васил1Й  Давыдовъ,  Сте- 
папъ  Левшинъ,  Иванъ  СпИшневъ  в  ГрнгорШ  КгОпстантиновъ. 
По  случаю  глубокой  осени  нмъ  было  велено  явиться  въ  Сенатъ 
къ  30  ноябрю,  въ  чемъ  они  и  обязались  подпискою  подъ  стра- 
хомъ  паказанш  конфискащсй  имущества.  Пятый  дрнутатъ  быль 
рыльск1й  дворянинъ  Ерем<>й  Арсепьевъ.  О  немъ  еще  прежде  было 
донесено,  что  онъ  уже  высланъ,  но  въ  виду  того,  что  онъ  и  до 
этого  времени  не  прпбылъ,  губернская  канцелярия  ра1Ш(1рядплась 
предписать  С1&всвой  провивщп  отписать  его  им1Ёп!е  на  пюударн. 
Къ  этому  бЪлогородская  ка1[целяр1я  прибавила,  что  дворяне  Да- 
выдовъ и  Констинтиновъ,  не  желая  участвовать  въ  комииссш, 
объявили,  что  они  состояли  у  сборовъ  денежной  кааны:  Давы- 
довъ  съ  1721  по  1727  г.  комниссаронъ  въ  Орл-В,  а  Копетаыти— 
новъ  въ  1720  г.  въ  этомъ  же  эваши  въ  С'Ьвск*,  п{1томъ  у  реат — 
иейстерскихъ    д*лъ,  а    сь  1722  по    1724    г.    въ    Каменпомъ  Не — 
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дрнгайдовЪ  жонниссаронъ  же  а  наконецъ  въ  1725  г.  въ  эемСЕой 
жовторФ  7  камерирскихъ  дЪлъ.  Однако  вто  заяк1ен1е,  какъ  видно, 
ве  бьио  принято  во  В11ииан1е  и  обе  депутата  должны  были  от- 
праввтьсн  въ  Москву  вн'Бст'А  съ  остальными.  Въ  Сенатъ  всЪ  они 
явядвсь  27  ноибря  '). 

Воровеясвая  губерисвая  ванце'яр1Я  послала  предписан!я  о  вы- 
сылкФ  депутатовъ  въ  Москву  въ  провинции  Шацкую,  Тамбовскую 
я  Елецкую.    Въ  Бахиутекую    провинц1Ю,    за  неви'Ьнхенъ   въ  ней 
дворявъ  в  офицеровъ,  не  было  послано  предпнсан1н.  Въ  первый 
рааъ  отправились  въ  Москву:  отъ  Воропекской  провинц1и  дворя- 
нвнъ  Ыаркъ  Плотнввовъ  н  отъ  Шецкой — дворянинъ  Сер1-ьй  Пав- 
ховъ.  Оба  обязались  явиться  въ  Севать  къ  25  октябрю  и  полу- 
чвли  впередъ  на  полгода  жалованье,  деньги  дли  уплаты  котораго 
пришлось  вэнть  заииообрааво  на  Раненбургсвой  троицкой  ярнарк'Ь 
съ  Евасвой  продажи  и  съ  торговой  бани.  Доноси  объ  этомъ  Се> 
кету,    воронежская    канп,еляр1я    прибавила,    что,  такъ    какъ    къ 
воеводанъ   Таибовской  и  Шацкой    провинц1Й    дослано    было    по 
пяти  указовъ  (11  шля,  5  н  22  августа,  27  сентября  и  5  октября) 
(СО  иногинъ    110дтверждев1сиъ>   и   за  всЪиъ    гЪаъ    отъ  нихъ   до 
С1хъ  поръ  никто  не  присланъ,  то  канцеляр1я  опредиаила  оштра- 
фовать аоеводъ  50  рублныи  важдаго,   для  взыскашя  которьиъ  и 
былв  посланы  нарочные  офицеры.    Въ  конц1&  ноября  канцелярия 
свова  донесла,    что  въ  Воровежъ  нрибылъ  отъ  Тамбовской   про- 
ВВВЦ1В  отставной  капитанъ  Онисифоръ  Татариновъ,  которому  и 
вед'Ьво  явиться  въ  Сенатъ  къ  15  декабрю.  Наконецъ,  отъ  Шац- 
кой провиищи  присланы  были  отставные  ма1оры  Сеиенъ  Выше- 
славцевъ  в  Григор!й  Свшаовъ,    отправленные  въ  Москву  13  де- 
кабря съ  обязательствомъ  явиться  въ  Сенатъ  въ  1  январю  1729  г, '). 
НняегорОАСхая  губернская  Еанцеляр1Я  довела  до  св'Ъд1Ьк1я  Се- 
1та  (25  сентября),    что  она  послала  въ  провина1н  Алатырскую 
к  Арзамасскую  по  три  указа  и  хотя  иаъ  первой  присланы  были 
тряне,    но  всБ  они  оказались  налопон^Ьстныии,  а  потому  и  не 
(Шли  отправлены  въ  Москву.  Только  въ  полован'&  октября  при- 
бши  въ  НвжнШ-Новгородъ  иэъ  Алатырской  провинц1н,  по  избра- 
Ш!  курнышскнин  пом'&щиками,  подполковиикъ  Кдпр1янъ  Дубёв- 
0^  я  изъ  Ннвегородской  проввнщи:  иа^оръ  Ивянъ    Вельяшевъ 
I  поручвкъ   ведоръ    Аракчеевъ.    ВсЪмъ    имъ    было    предписано 
■ввтьея  въ  Сенатъ  къ  25  овтнбрю  ^). 

Въ  Казанской  губерши  первый  указъ  Сената  былъ  полученъ 
поля  въ  бытность  тамъ  губернаторомъ  гвнералъ-ма1ора  Зотова. 
^  такъ  какъ  указъ  былъ  приславъ  на  имя  вновь  назваченпаго 
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туда  губернаторомъ  ЛртеК1я  Волывсжаго.  то  Зсттовъ,  не  едЪшвь 
ншкавого  распоряжен|я  относ■тр^ьно  выдоровъ.  вы^халъ  ■»  Е*- 
завв  н  поручись  управлевЕе  17б«рн1ей  еекретаряшъ.  Д'кйетвя- 
тельво.  двое  нзъ  няхъ  (Второвъ  в  Богдавовъ)  посплв  24  йив 
въ  Сенять  донесете,  въ  которомъ  посада,  что  вышевязвавный 
укааъ  Сената  объявлевъ  еобравшенуся  въ  то  врека  въ  Кааавк 
оияхетству  и  что,  по  взбран1н  ввв  депутатовъ,  воел'Ьдшй  будутъ 
посланы  ненедленно  въ  Ыосвву.  Дворяне  билв  соававы  въ  Еа^ 
ааиь,  по  случаю  учрежден1я  особой  жоявиес1К  о  подушной  водатн, 
для  подачн  инФши  объ  удержанЁв  б'Ьглыхъ.  По  отъ'Яад*  же  Зо- 
това, овв,  ве  приступая  въ  выбораяъ,  самовольно  разъехалась 
нзъ  Казани.  ВолынскШ  донесъ  Сенату  30  октября,  что  на  вЪето 
своего  назначения  онъ  послалъ  нарочвыхъ  съ  укааввн  для  вабр»- 
Н1Я  требуемыхъ  пяти  человФкъ  в  что,  всд*детв1е  втого,  бндв 
выбраны:  взъ  Кааансжой  провиищн — Наувъ  Бараковъ  н  Нвжнта 
БЬлавииъ,  взъ  Св1Яжекой — ВасвлШ  Твервтвновъ,  вгь  Пенаев- 
оой — Автононъ  Облязовъ  в  Грвгор1Й  Соловцевъ.  Кров*  того, 
Волывск1й  писать,  что  Б1Ьлавпнъ  еще  въ  1юн11  отпущевъ  по  сво- 
явъ  дЪламъ  въ  Москву  вплоть  до  1  января  1729  г.,  а  потому 
къ  нему  посланъ  указъ  о  неме;^ениоЙ  его  нвкЪ  въ  Сенатъ.  Что 
касается  до  Баракова  и  Тверитинова,  то  они  отправлены  въ 
Москву  съ  пряквэан1емъ  явиться  туда  нъ  сроку  <по  регламенту». 
Такъ  квкъ  выбранные  изъ  Пензенской  провивщи  еще  не  прж- 
были,  то  хъ  тяиошнему  воевод'Ь  послано  съ  яарочнывъ  подтве!^ 
ждвц1е,  чтобъ  онъ  выслвлъ  нхъ  въ  Казань  съ  тЬмъ  же  нароч- 
нывъ  подъ  карауломъ  '). 

Архангельская  губернская  кавцеляр1я,  исполняя  первый  ужааъ 
Сената,  предписала  ГалицкоЙ  и  Вологодской  оровинц1ЯМъ,  чтобы 
они  распорядились  высылкой  депутат(№ъ — первая  трехъ  чело* 
в1Ькъ,  а  вторая  двухъ.  Дворянство  Галицкой  провинц1и  избрало: 
капитана  Петра  Лермонтова,  поручпка  Гр11гор!я  Нелидова  н  по- 
ручива  Мавсима  Бартенева,  которые  н  были  отправлены  въ 
Москву  10  августа.  Но  до  11  сентября  ни  одпнъ  изъ  нихъ  ве 
пр1'Ьхалъ.  Тогда  Сенатъ  далъ  знать  объ  втомъ  губернской  кав- 
аеляр1и,  которая,  въ  свою  очередь,  довесла,  что  ова  послала  вгь 
об4  вышеназванны  я  провпнц1и  повторительные  указы,  предпи- 
савъ  В1>еводаиъ,  чтобы  въ  сдуча*,  если  депутаты  окажутся  въ 
своихъ  пох4ст1Нхъ  и  вотчивахъ,  то  схватить  нхъ  и  нислать  не- 
прехЪшю  къ  сроку  в  за  поруками.  Если  же  ихъ  таиъ  не  будетъ, 
то  ярсст"вать  нхъ  людей  и  крестьянъ  и  держйть  подъ  караулинъ 
до  тФхъ  поръ.  пика  депутаты  не  нватся  въ  Сенатъ.  На  ува»ъ 
посл1>дниго  чть  30  сентябра,  въ  киторомъ  онъ  прсдкцсывалъ  вы- 
слать въ  скор-ьйшенъ  вренепп  ииъ  ГалицБоЙ  провикц'п  дворянъ. 
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еще  ве  арнбывшихъ  въ  Моевву,  губервская  канцелярия  ввовь  дц- 
весдь  о  сд'Ьланвонъ  ею  раснорияен!^  держать  подъ  караулонъ 
крестьанъ  и  въ  завлюче»!^  добавила,  что  если  депутаты  и  теперь 
не  явятся,  то  свсевоцечно  штрафованы  будутъ,  яко  преоту пинки 
ужаза*.  Нуяно  думать,  что  эта  угроза  □од'Ьйствовала  к  депутаты 
явв^шсь  въ  Сенатъ,  такъ  каиъ  затЪвъ  всякая  переписка  о  нихь 
прекратилась  ').  Вологодская  ировивщальная  канцелнр!»  донесла 
17  августа  Севату  прямо  отъ  сеОя,  что  тамошнее  дворянство  вы- 
брало Евпнтана  Андрее  Венгерскаго  и  дворянина  Авяпяс!)!  Дени- 
сова, которые  и  прибыли  въ  Москву  13  сентября  '). 

Смоленская  губерн1я  по  отношешю  въ  своему  внутреннему 
управлевш  находилась  въ  то  время  на  псключительноиъ  поло- 
жении, поэтому  тамошнее  шляхетство  нм^о  у  себя  въ  вачестви 
своего  представителя  и  начальника  особаго  генералъ-на1ора.  Смо- 
ленская губернская  канцелнр1н,  получивъ  первый  увазъ  Сената 
о  присылкФ  въ  Москву  депутатовъ,  сообщила  его  для  исполнени 
бывшему  тогда  генералъ-ма1ору  Потемкину,  который  н  иаредЪлилъ 
:  деоутатонъ  стольника  Петра  Ааанчеева.  Губернская  вавце1Ер!я  рас- 
\  порядилась  и  еъ  своей  сторовы  паэнвчен1емъ  отставнаго  поручика 
I  Петра  Богдановича.  Оба  они  были  отправлены  изъ  Смоленска  23  ав- 
густа. Череаъ  неделю  посл'Ь  атого  (31  августа)  присланъ  былъ  изъ 
Вяаьны  еъ  оротоволомъ  объ  ивбраши  жялецъ  Потапъ  Ледицк1Й, 
который  и  обязался  явиться  въ  Сенатъ  въ  первыхъ  числахъ  сен- 
тября. Наконецъ,  19  сентября  отправились  въ  Москву,  по  на- 
значевио  геиер&лъ-ма10ра  Потемкина,  депутаты  Махаилъ  Станке- 
вичъ  я  Миханлъ  ФроловскШ.  Хоти  съ  вихъ  были  взяты  под- 
писки подъ  штрафонъ  въ  скоромъ  прибытии  въ  Москву,  но  они 
квилиеь  въ  Сенатъ  не  прежде,  вакъ  30  ноября  *). 

Между  т1амъ  23  ноября  въ  СенатФ  былъ  составлевъ  список  ь 
врнбывшикъ  въ  Москву  депутатанъ.  Ихъ  оказалось  только  24 
чыовФка,  не  явившихся  же  было  16.  Это  побудило  Сенатъ  еще 
разъ  подтвердить  главныиъ  и-Пстныиъ  начальствамъ,  чтобъ  они 
въ  возножвой  скорости  выслали  въ  Москву  пстальпыхъ  дворянъ 
к  офкцеровъ,  избранныхъ  въ  конмисс1Ю.  Въ  аюмъ  ука^'Ъ,  ши 
ианвоиъ  27  ноября,  уже  самъ  Сенатъ  выкуяденъ  быдъ  употре- 
бить угрозу,  а  именно,  чго  пом-ЬстЫ  н  вотчнны  тИхъ,  которые 
п  сюромъ  времени  не  явятся,  Оудутъ  отписанш  на  государя.  0 
яяпбря  секретарь  Верховнаго  Тайнаго  Сов'ётв  Волол11и1ровъ  явился 
въ  Сенатъ  и  словесно  предложнлъ  прш{азян1о  Сов'Ъта  представить 
^  на  сиотръ  нзбравпыхъ  въ  ком»исс1Ю  офнцеровъ  и  дворянъ 
сь  в1>комост!ю  объ  11хъ  л'&тахъ  и  съ  озиач(>Н1еиъ,  сколько  за  каж- 


I 


'I  Сборв.  Румк.  Ист.  Общ.,  т.  П.  етр.  402. 
•»  1Ь!Л.  т.  Д,  стр.  402. 
')Ша.  т.  П,  стр.  402-403. 


дынъ  агъ  нихъ  слстоитъ  деревень.  11  декабря  бьиъ  представжев'Ь 
и8ъ  Сената  въ  Нерховный  Тайный  СовЪть  ел^тющ1й  снясогь 
вышенааваннымъ  дворннаыъ  и  офнцеранъ: 

Изъ  Московской  Г7берн!и:  1(а1оръ  Яковъ  Сытинъ  5в  дАтъ,  въ 
Костронсконъ,  въ  Гадвцкомъ,  въ  Юрьевсконъ,  въ  Арзанассконъ, 
въ  Пензенсвоиъ  и  въ  Адатырскоиъ  у^дахъ  50  дворовъ;  ншоръ 
Тимофей  Норинъ  60  лФтъ,  въ  Кострокскоиъ  уЬздК  1  дворъ;  вя- 
нитанъ  ведоръ  Сурнновъ  61  года,  нонЪщенъ  въ  Яросдавекою 
уСзд"!),  а  крестг.янъ  не  инФеть;  Банитанъ  Гршюр1й  Шнряевъ  43 
лФтъ,  въ  Муроысконъ  уЪяцЪ  1  дворъ;  хилецъ  Иванъ  Кобяковъ 
53  лФть,  въ  Рязансконъ  п  въ  Рнжсвомъ  у^здахъ  7  дворовъ. 

Мзъ  Новогорпдской  губернии:  дворанпнъ  Иванъ  Чнривовъ  52 
л-Ьтъ.  въ  Вел[К1>луцконъ  у№д«  13  дворовъ;  дворннинъ  Иванъ 
Скобедьцынъ  57  л'Ьтъ,  въ  Новгородскомъ  уЪздЪ  15  дворовъ;  дво- 
рвнннъ  Лаврснт1Й  Офросимовъ  55  11&тъ,  въ  Пусторшевскокъ  ■ 
въ  Велпкодуцконъ  уЬздахъ  8  дворовъ;  прапорщихъ  Иванъ  Деся- 
тый 61  года,  въ  Б'&доэерсконъ  уФзд1&  1  дворъ;  дворннинъ  ведоръ 
Тыртовъ,  не  означено. 

Изъ  Б'Ьлогородской  губерн1н:  жвленъ  ВаеилШ  Давыдовъ  57 
лФтъ,  въ  Орловрконъ,  въ  Б'Ьлевскомъ  п  въ  Мояайсвоыъ  уЬздахъ 
10  дворовъ;  стодьникъ  Степвнъ  Левшвяъ  70  1«тъ,  въ  БЪдевскомъ 
убадФ  12  дворовъ;  жнледъ  Иванъ  СпЪшнсвъ  60  д^тъ,  въ  Бол- 
ховсконъ  уЬздЪ  2  двора;  капитанъ  Григор!й  Константвновъ  60 
л«тъ,  въ  Путнвльсконъ  уьэдь  15   дворовъ. 

Изъ  Воронежской  губернш:  дворянпвъ  Марнъ  Плотниковъ  50 
д'&тъ,  дворовыхъ  5  душъ  лспом'Ьщены  въ  Вороножспонъ  н  въ  Зем- 
дяисконъ  укздахъ;  дворннинъ  Сергий  Павловъ  50  дФтъ,  въ  Ме- 
дывскоиъ  и  въ  Лебедянсконъ  у&здахъ  29  душъ;  дворянинъ  Они- 
сифоръ  Татарнновъ  60  ^'Ътъ,  въ  Рянсвоиъ  и  въ  Рязансвонъ 
уЪздахъ  5  дворовъ:  11а1оръ  Сененъ  Вытеславцевъ  57  лЪгъ,  въ 
Шацкоыъ  уЪздЪ  69  душъ;  иа1оръ  Грип)р1й  Свнщовъ  68  дИть, 
тамъ  жо  1  лво11Ъ. 

Изъ  Нижргпродской  губернш:  по^полковпикъ  Кипр1анъ  Ду- 
беноя1Й  60  лЪтъ,  въ  Лр;1амасскп1||ъ  и  въ  Курнытскоиъ  у^дахъ 
22  двора;  ма1(>ръ  Иванъ  Нельяшевъ  61  года,  въ  Ыижегородсвомъ 
увздИ  29  душъ;  норучнкъ  Оодоръ  ^^ракчоевъ  64  лЪть,  таыъ  же 
5  дворовъ;  дворянинъ  Иванъ  51ертвяго  п  прапорщнкъ  Петръ 
Кологрнвовъ,  не  означено  и  о  выборе  ихъ  и  отправлен1н  въ  Москву 
никакого  документа  въ  ('йл*  но  находится. 

Изъ  Казанской  губерп1и:  царедворецъ  Наумъ  Баракпвъ  Ь'9  лить, 
въ  Яранскомъ  у*ад4  7  дворовъ;  царедвороцъ  ГригорШ  Ооловцевъ 
19  л^тъ.  въ  Курмышскомъ  п  Терскоиъ  уЬздахъ  17  двпрпвъ;  дво- 
рянинъ Ви^нл1й  Твернтиновъ  48  л-Втъ,  въ  Св1нжскоыъ  уЪял* 
8  дворовъ;  жнлецъ  Лвтсиюнъ  Облязовъ  60  л*тъ,  не  шжазаио. 

Изъ  Архангелогородской    губерн1н:    капптапъ  Потръ  Лернон< 


товъ  51  года,  въ  Галицкопъ  и  Ярославсконъ  уфэдахъ  60  двормвъ; 
кааитанъ  Андрей  Венгерский  55  л-Ьтъ,  въ  Вологодсяоиъ  у-ЬздФ 
45  душъ;  поручнЕъ  Максяиъ  Бартеневъ  42  лЪтъ,  крестьяиъ 
10  яворовъ,  не  показано  гд-Ь;  поручпкъ  ГригорУ)  Недндовъ  57  лЪтъ, 
въ  Галвцконъ  у*ад'В  25  дворовъ;  дворянинъ  Афвнас1Й  Деписовъ 
48  д^Ьть,  въ  Белого де1!011ъ  уФздЪ  7  дворовъ. 

Иаъ  Смоленской  губертп:  стольникъ  Петръ  Аввнчеевъ  52  л*тъ, 
въ  СмоленсЕОМЪ  и  въ  Рославскоиъ  у1&здах'Ь  500  душъ^  пору- 
чикъ  Петръ  Богдановичъ  48  дФть,  въ  Дорогобужснонъ  и  въ 
БЪльсконъ  уЬадахъ  8  дворовъ;  швлецъ  Потапъ  ЛедицК1Й  56  л-Ьтъ, 
въ  Воловодансконъ  уЪздЪ  2  двора;  шляхтичъ  Михаилъ  Станке- 
вичъ  31  года,  крестьанъ  16  дворовъ,  безъ  означен!»  н'Ьстности; 
пинхтвчъ  Мизаилъ  Фроловск1Й  31  года,  въ  Росд&всвонъ  уйзд'Ь 
5  и  въ  Сиоленскоиъ  21  дворъ  '). 

Тавпвъ  образоиъ  вс1Ьхъ  денутатовъ  было  38  чедовЪкъ  вм'Ьсто 
40,  тавъ  кввъ  двФ  губерв!»  (Б-Блогородсваа  и  Казавсвая)  прв- 
слали  только  по  четыре  депутата.  Изъ  списка  тавже  видно,  что 
депутатани  былн  набраны:  двенадцать  дворавъ,  два  царедворца, 
два  стольвика,  пять  жильцовъ,  поднолковвикъ,  пять  11а1оровъ, 
пять  капитановъ,  четыре  поручика  и  два  прапорщика. 

Очевидно,  этотъ  списовъ  былъ  составленъ  позднее  11  декабря. 
Въ  неиъ  показаны  лица,  которынъ  еще  на  Н'ЬстФ  назначено  было 
прибыть  въ  Москву  къ  1  январю  1729  г.,  неаду  т11иъ  они  вне- 
сены въ  сиисокъ  явивштгися  '). 

Приведенныиъ  спнскоиъ  ованчиваетсн  производство  д'Ьда  въ 
Сенат^Ё  о  высылкЬ  депутатовъ  въ  коимпссхю.  Подробности  про- 
квведеянаго  въ  Верховнояъ  Тайноиъ  Сов'Ьт1&  осиотра  оэначев- 
вымъ  лнцаыъ,  равно  какъ  и  д'Вятельность  коивиссш  послФ  Ц  де- 
пбря  наиъ  не  изв^твы,  всл'Ьдств!»  полнФйшаго  отсутствЫ  ис- 
гочнжковъ.  Нужно  однако  думать,  что  правительство  осталось 
не  ковольпо,  ка«ъ  самими  дгпутатапн,  такъ  и  трудаки  во)П1ИСс1и 
(«л  поел*дн1е  тольки  были!,  пошму  что  16  пая  1729  г,  со- 
ппися  указъ,  кптпрыиъ  первые  отпускались  обратно  допой  и 
аив&чались  )111ные  выборы.  Но  ужъ  этотъ  разъ  правительство  не 
рьшвл«»сь  дов-&риться  однвиъ  избирателянъ  п  предписало  губерна- 
ирмъ  контролировать  выборы.  «Указали  иы,  говорятся  въ  указ'Б, 
офшеровъ  и  дворянъ,  которые  высланы  пзъ  губернШ  къ  Москвф 
Ш  №чинен1я  Уложен1я,  ныв'Б  отпустить  въ  доны  ихъ  попре- 
Пему.  А  въ  губернаторанъ  послать  наши  указы,  чтобъ  на  ихъ 
№та  выбрали  другихъ  знатныхъ  п  добрыхъ  людей,  воторые  бы 
«^  тому  д*лу  были  достойны,  изъ  каждой  губерн1и  по  два  чело- 
в*1(1.  етлаеясь  губернаторамь  обще  съ  дворянами,  а    тЪ  выборы. 
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аакрЪвя  инъ  губерняторянъ  и  тЬнъ  дворннаяъ,- прввптьпрехяв 
нхъ  высиив  въ  вашъ  Верховный  Тайный  СовФтъ,  я  жп  евг 
НЕХъ  1(0  нашего  указа  къ  МпехвА  не  высыхать  А  енехи  уско- 
тр«но  будетъ,  что  губернаторы  выберуть.  въ  тому  А*и>у.аееш>- 
собныхъ  людей,  то  взыскано  будетъ  на  вихъ;  а  для  тою  пов^- 
л-Ьно  будетъ  съ  гЬкн  людьми  въ  Мосвв^Ь  быть  еамямъ  аяЛ  г^- 
бернаторамъ  ила  товарнщамъ  вхъ,  чтобы  мотам  вами  огаЬт- 
ствоваты'). 

Такнмъ  обраэомъ  неудача  предыдущвхъ  выФоровъ,  халат- 
ность общества  по  отношенио  въ  исполвешю  ввоихъ  обяаав- 
ностей,  ввже1ан1е  со  стороны  депутатсжь.учавтвовать  въ  ваноно- 
дательныхъ  работахъ  н  нхъ  храйшй  ивднфферевтмзмъ  яъ  госу- 
дарствен1(ыхъ  д'Ьламъ  нм'Ьлн  въ  результат*  то,  что  правательство 
ограничило  выборное  начало  до  шшшшп'а  н  даю  возможность 
губернаторамъ  назначать  депутатовъ,  гЬмъ  болЪе,  что  за  неспсь 
собность  нослКднихъ  первые  подлежали  строгой  отвЪтотвенаосп. 

Депутаты  были  выбраны,  во  явились  въ  Мосжву  ухе  поелк  - 
смерти  Петра  II,  когда  въ  царствован1е  его  преемницы,  Айвы 
Тоаиноввы  все  еще  не  рфшевдый  вопрооъ  объ  Уложеши  снова 
быль  поднять  н  правительство  снова  было  вынуждено  обратмть&я 
за  сод'Ьйств1емъ  для  его  разр'Ьшен1Я  къ  обществу.  Вотъ  что  гла- 
сить именной  укваъ  отъ  1  иони  1730  г.,  данный  Сенату  *).  «Ванъ 
(т.  е.  Сенату)  и8в№^тво,  кахое  попечеше  им'Ьлъ  инператоръ  Петръ 
Велитй  еще  съ  1714  г.,  чтобъ  исправить  Уложеше,  но  отвлечен- 
ный другими  д^ами,  онъ  не  им^ъ  возможности  довести  8Т0  нсора- 
влен1е  до  благополучнаго  окончанш.  И  хоти  императрица  Екате- 
рина I  и  инператоръ  Петръ  П  также  старались  разрешить  втотъ 
вопросъ,  «однако  жъ  и  понынФ  ничего  не  сдЪлано*.  А  между 
тЬнъ  мы  ни  въ  чемъ  такъ  не  нуждаемся,  кавъ  въ  <совершвн- 
номъ  Уложев1и>,  потому  что,  вслЬдств1е  накоплен1Я  массы  ука- 
зовъ,  сплошь  да  рядоМъ  совершенво  другъ  другу  противорйчн- 
выхъ,  (безсов1Ьстные  судьи>,  подбирая  законы,  р-Ьшаютъ  д1иа 
крайне  (Неправедно».  Повтому,  стремясь  къ  тому,  чтобъ  «во  вееЙ 
нашей  империи  былъ  судъ  равный  и  справедливый,  повелЪваежъ 
начатое  Уложен1е  немедленво  окавчивать  и  (м^едалить  к»  гяом^ 
добрыхъ  и  знающахъ  вь  дгьлахь  модйй  по  разснотр'&н1ю  Сената, 
выбравъ  изъ  шляхетства  и  д^х<тмхъ  и  купечества,  нзъ  которыхъ 
духовнынъ  и  купецвпмъ  быть  въ  то  вреян,  <  когда  касаюииееа 
къ  нимъ  пункты  слушаны  будутъ>.  Указъ  заканчивался  осредЪ- 
ленмиъ  порядка  законодательныхъ  работъ.  сА  чтобъ  посп'бпт'Ье 
оканчивали,  чптаемъ  въ  вемъ,  то  воль  скоро  которую  главу  пвон- 
чаютъ,  слушать  въ  СевагЪ  всЪмъ  собран1еиъ  и  утвердя  но  врай- 


<)  Поли.  Собр.  Зав.,  т.  \Ш,  К  6412. 
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шеяу  р&зсукденио  н  аодпвсавъ,  вэвосить  къ  нанъ,  и  какъ  отъ 
лшсъ  апробоваво  н  подписано  будетъ,  тогда,  напечатавъ,  а^блВ' 
жсшать  н  по  овынъ  д1Ьла  {гЬшать  и  тако  одну  по  др^ггой  гдавы 
къ  совершенству  прввесть>. 

Очеввдио,  Авва  Тоанновна  решилась  значительно  шире  при- 
жФннтъ  выборное  начало,  чЪыъ  предьцуш1е  государи  и  созвать 
наетояпцй  эенск1й  соборъ,  въ  составъ  вотораго  должны  бьии 
войти  □редставнтелн  тЬхъ  трехъ  сословШ,  которыя  всегда  явля- 
лись составньпи  менентанв  древне-русскихъ  представнтельныхъ 
собрвгай. 

Сровонъ  С03В8В1Я  выборвыхъ  было  назначено  1  сентября 
1730  г.,  вак-ь  »то  видно  иэъ  сенатсваго  указа  отъ  19  1юия  того 
же  п>ка  ')•  Вышеназванный  указъ  имЪлъ  своимъ  преднетомъ  дво- 
ривсЖ1е  выборы  и  аредпвсывалъ  выслать  въ  Москву  въ  1  сев- 
тябрю  ткхъ  депутатовъ,  которые  дцлквы  были  быть  выбраны 
на  оеновав1н  указа  Петра  II  отъ  1в  мая  1729  г.  (рвзсиотрАн- 
наго  выше).  <Дворянъ,  говорится  въ  указФ,  которые  по  указу 
прошлвго  1729  года  въ  губернкнхъ  выбраны  для  сочннешя  Уло- 
жеМа,  къ  тому  дЬсу  достойные,  за  выборами  тамошнаго  шля- 
хетства, выслать  къ  МосввЪ,  кончне  сентября  въ  1-му  числу  ны- 
н'Ьшняго  жъ  года;  а  въ  которыхъ  (губерншхъ)  еще  не  выбраны, 
въ  ткхъ,  выбравъ  и  подписввъ  по  ихъ  выборы,  послать  къ 
Москве  конечно  къ  вышеписавнону  жъ  сентября  къ  1  числу. 
Л  бЪлогородсвоку  губернатору  выбрать  по  силФ  того  жъ  1729  г. 
указа  добрыхъ  и  анатныхъ  и  къ  тому  д'Ьлу  достойныхъ  изъ 
штабъ  и  оберъ-офицсровы. 

Иежду  гЬнъ,  но  дижвдансь  11р1ъэда  депутатовъ,  правительство 
распорядилось  приступить  къ  спставлев1Ю  новаго  Уложен{я  и 
организовать  для  втого  вомннссш  (счетомъ  пятую],  тЬтеъ  бол№, 
что  ей  предстояла  нелегкая  задача,  такъ  какъ  мысль  Петра  I  о 
дополненш  законовъ  изъ  ивостранныхъ  источниЕовъ,какъизв№тно, 
устраненная  въ  предыдушяе  царствован1е,  при  АннФ  1оаиновн1Ь 
снова  завоевала  себЪ  полное  право  гражданства.  Въ  то  время, 
какъ  въ  первой,  второй  в  четвертой  коммисс^яхъ  все  д'Ьло  глав- 
ныжъ  образоиъ  состояло  въ  составлев1н  своднаго  Уложен1я,  непра- 
вленое же  и  дополнен1е  его  являлись  лишь  какъ  сл'Ьдств1е  изъ 
этого,  задачей  пятой  конниссш  (равно  какъ  и  третьей)  бьио  со- 
чвиев1е  новаго  Уложен1я,  сводъ  же  существующихъ  законовъ 
долженъ  былъ  служить  къ  тому  только  □особ1емъ  >). 

Зная,  сколько  трудностей  ожидаетъ  воимисс1ю  на  нцдобноиъ 
пути,  правительство  рФшило  немедленно  оргапиаовать  ее  и  начать 
работу  еще  до  прнбыт1Я  депутатовъ.    Вотъ  почему  Сенатъ   дви- 
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назцать  дней  спустя,  послФ  выхода  перваго  указа  (1  !ю11я),  раепог 
раднлся  во  исП1'ияев1е  его  назначить  членаии  конивссхи  и-Ьдую- 
щихъ  лицъ:  етатскаго  сов1&тника  Познякова,  совЪтннковъ  Клп- 
чарева  и  Дикудовскаго  и  оберъ-секретаря  Свер^кова,  работавшихъ 
назъ  УложеаЁемъ  еще  прежде.  Крон-Ь  того,  во  врежя  состввлешя 
главъ,  относящихся  до  конпетенп!й  Вотчвнной  а  Юстицъ-воие- 
Г1Й.  въ  коиннсгж  должны  были  присутствовать  по  одножу  члену 
изъ  послЪднихъ  '). 

2В  1юлн  составотело  Улокен1в  были  призваны  въ  Сенатъ  н 
спрошены,  въ  каконъ  положсши  находится  порученная  инь  ра- 
бота. Члены  коинпсч!1и  заявили,  что  ини  *свехена>  глава  о  бого- 
хульнпкахъ,  которую  они  н  представили  въ  Сенатъ  *).  11осл11Хяи1, 
разскотр'Ьвъ  ее,  постановилъ  въ  авс1Ьдан1и  8  августа,  что  спер- 
вкиу  титулу  о  законодателе  быть  не  надобно,  что  надлежащую 
до  духовности  главу  надобно  разсматрнвать  Синоду  или  опре)^ 
лпть  (въ  коииисс1ю)  со  св^тскинн  нФкоторыхъ  духовныхъ  пер- 
(.■оЕ1ъ^.  ЗагЪиъ,  у  тверд  пвъ  форму  главы  о  богохульнвкахъ,  Сенатъ 
предпксалъ  сл'Ьдовать  ей  при  составле111и  самой  главы,  «толыо 
что  касается  изъ  Кормчей  кввгп  до  гражданства,  того  не  выписы- 
вать а  идти  по  оглав.1ГП1яиъ  п  тнту.гь  по  титуле,  на  основати 
прежняго  Уложен1н.  разнося  по  пр1иичносги  главы.  Иначе  говоря, 
членаыъ  1{о11нигс1и  было  ниФнено  въ  обязанность  придерживаться 
въ  своей  работ*  того  порндка  главъ  п  статей,  который  существо- 
валъ  въ  старомъ  Уложен1и,  начиная  съ  первой  главы  и  первой 
статьи.  Одновременно  съ  этинъ  Сенатъ  увеличи.гь  составь  ком- 
ииссш  еще  пятью  новыми  члепамн,  назначнвъ  въ  нес  Г.  Ерголь- 
скаго,  С.  Колычева,  С.  Карпова,  П.  Лобнова  и  1Т.  К,ояина  '). 

Неизв'Ъспю,  прибыли  ли  выборные  къ  назначенному  сроку; 
нужно  думать,  что  нить.  Даже  8  декабря  было  въ  Москв'Ъ  только 
пять  депутатовъ  п  то  однихъ  дворянскнхъ  (пзъ  Смоленской  гу- 
берн1и— полвовнивъ  Андрей  Броневск1Й,  паъ  Б*,1огородсЕпй — ма1оръ 
Иванъ  Волкп1!ъ,  изъ  Воронежской  —  жилецъ  ведоръ  Лутови- 
новъ  п  прапорщикъ  Иванъ  Антоновъ  и  изъ  Архангельски — каои- 
тан-ь  Иванъ  СленушкипъЗ-  Поэтому  не  удивительно,  что  прави- 
тельство, видя  упорное  нежелвте  общества  принять  участ1е  въ 
законодательной  работе,  отказалось  отъ  своей  мысли  привлечь 
посл11Анее  къ  составленш  Уложеп1я  и  ришивъ  отпустить  выше- 
названных-ь  депутатовъ  обратно  домой,  а  также  распорядившись 
прекращен1енъ  высьикн  не  прпбывшихъ,  поручило  однимъ  чн- 
новнвкаиъ  всю  работу  вадъ  Уложен1еиъ.  Указь  объ  этонъ  со- 
стоялся 10  декабря.  Имъ  же  Сенатъ  предннсв-тъ  увеличить  прежнкй 
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пютавъ  кон11асс1н  нааначешенъ  въ  нее  еще  десяти  членолъ  (тайнаго 
еовътцнка  в.  На}^ова,  а^йств.  ст.  совЪтнвковъ  Л.  Зыбина  и 
А.  Баскакова,  брвгадира  П.  Зас-ъцваго,  статскихъ  сов'бтннковъ 
А.  Савелова  в  И.  Вельякнновв,  совЪтнива  Д.  Потеикина,  И.  Алиа- 
зова  и  В.  Высоцкаго);  крок'Б  того,  калдый  сенаторъ  обязывался 
присутствовать  въ  конипсс1и  < понедельно*  ').  Въ  виду  того,  что 
составлен1е  Уложен1Я  было  начато  съ  двухъ  главъ:  о  суд1)  и  о 
вотчннахъ,  въ  составъ  конкиссш  вошли  еще  члены  (но  однону') 
Юстяаъ  и  Вотчинной  воллег1й  *).  Такинъ  обрааонъ  къ  концу 
1730  годе  персояалъ  кон11исс1а,  не  считая  привазныхъ  служите- 
лей, состойлъ  нзъ  21  члена. 

Что  касается  до  дЪятельностн  В011нисс1п  въ  сл'Вдуювд!е  четыре 
года  (до  1735  г.),  то  до  насъ  дошло  о  ней  весьма  не  иного  свИд-ЬнШ. 
Иав'йстно,  что  въ  начал'Ь  1731  г.  въ  составъ  коинисс^и  вошелъ 
членъ  Банеръ-коллепи  Антон овъ,  назначен1е1ГЬ  котораго  было 
участ1е  въ  составлешн  свотчинной  главы>.  Сенатск1Й  укавъ  о 
начатш  атого  составлении  быль  изданъ  1?  нарта.  Онъ  предпвсы- 
валъ  »вотчинную  главу,  въ  которой  нужды  больше  вс*1ъ  состоитъ, 
прежде  другнхъ  сочинить  и  къ  тону  определить  двухъ  изъ  чле- 
новь  сенатсЕикъ  и  присутствовать  нкъ  до  окончан!»  всей  той 
вотчинной  гланы>.  Комнисс!»,  получивъ  указ-ь,  неиедленно  при- 
ступила къ  ааиат1Я1гь  и  въ  продолжен1е  1731  года  составила  во- 
секь  «частей>  главы  о  вотчивахъ,  который  и  внесла  въ  Оенатъ  ^). 
КрожЪ  того,  въ  8Т0КЪ  же  году  ею  былъ  составденъ  ироэктъ  указа 
<поско11ьку  давать  послЪ  умершихъ  иужей  женаиъ  ихь  съ  дочерьми 
и9ъ  недвижиныхъ  инешй  на  прожитонъ*  *). 

7  1юля  1732  г.  Сенатъ  получилъ  предписвн:е  начать  <слушвты 
вотчинную  главу  въ  присутств1и  слФдующвхъ  лицъ:  кабинетъ- 
■ивистровъ— графа  А.  И.  Остернана  и  князя  А.  Ы.  Черкаскаго, 
еенаторонъ — генерала  А.  И.  1^шакоБа,  тайн.  сов.  графа  М.  Ц.  Го- 
ловкина, А.  Л.  Нарышкина,  В,  Я.  Новосильцева,  генералъ-иаюра 
С.  И.  Сукина  и  вн.  Д.  Голицына;  члевовъ  коллег1Й — генерала  иригс-ь- 
кокнисеара  вн.  Голицына,  дЪЙстн.  ст.  сов.  Игнатьева,  Волкова, 
Шаубенахта,  Диятр^ева-Маионова,  канитнна  Козлова,  полковни- 
ковъ  Бахнетева,  Шаиардива,  Фнлософова,  советника  Аничкова 
и  ассессора  НеФлова.  Въ  атотъ  же  день  Сенатъ  въ  соединеннонъ 
ааседвнш  съ  Кабвнетоиъ  постановилъ:  съезжаться  во  дворецъ 
для  слушания  вотчинной  главы  по  средаиъ  и  пнтницахъ.  Действи- 
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техьно,  12,26  и  28  1юш,  такве  2  авг.  проввходвхи  въ  Звнкв1П> 
Хворд'Ь  собрав1я  вышенвзваняыхть  днцъ,  ка  воторыхъ  быда  выеду- 
шана  первая  часть  вотчнявок  главы  <о  нвсхохящвй  хнв^в-  врь 
разд.'Ьденш  иедвишймаго  в  хвижвкаго  вкЪ1пв  х^ктонъ  п  ввучатакъ). 
На  одвомъ  изъ  »твхъ  собрав1й  бьио  поотановхево  ввчать  ооотвв- 
хен!е  судной  главы  н  сддв  того  прехставктьжандидатовъ»  >ьвом- 
ХИСС1Ю.  ЗатФвъ  вышенвзванния  лица  раепорндЕхвсь  ввксто  дверка 
заседать  въ  Сенате  н  такъ  уже  слушать  вотчинную  главу  'Х 
Всл-Ьдств1е  8Т0Г0,  11  янв.  1ТЗВ  г.  первсш  часть  названной  гхаш 
раэснатрйвалаеь  уже  въ  Сенате.  Такъ  прододжыось  одважо  яе 
долго.  Кабинеть-минвстранъ  в  сенатораиъ,  очевидно,  ваевучкжо 
собираться  джв  слушав1Я  У10Жвн1я  в  □оатону  ообран1в  повтаио- 
внло,  чтобъ  впредь  втинъ  дЪлонъ  заыикахивь  один  тольно  чввнн 
коллегий  в  по  мЪр'Ь  слуша1пв  доЕлалывали  о  некъ  черезъ'  обвръ- 
секретаря  Сверчхова  Кабинету  в  Сенату'). — Что  дЪлала  кокжвмж 
въ  продолжите  остальныхъ  11  м11снцевъ  1733  г.  в  въпрододнвМА) 
всего  1734  г. — неизвестно,  ве'&дств1е  похн'ЬЙшаго  отоутств1И  ■»■ , 
кнтнивовъ.  -.'■ 

1  марта  1735  г.  состоялся  сенатснШ  приговоръ,  предпиоавовй 
хонмнсс!!!  <венедлеияов>  составлен1е  Уложеи1н  нлн,  по  вроЙВЁЙ 
п'Ъ'рЬ,  <  иене  дленное  >  оковчаюе  в  внесеше  въ  Сева1ъ  оста1ЬНЫК% 
< частей»  вотчинной  главы.  Этииъ  же  приговоромъ  были  опред'Клваы 
въ  коинвссио  два  новьиъ  члена:  санктъ-петербургсшй  воевода  Ф. 
Мавувовъ  в  ассесоръ  В.  Поляковъ  *).  Но  не  смотри  на  это  н  жво- 
пя  друпя  понукан1я  со  стороны  правительства,  ооставдвн1е.Уло- 
жешЕ  шло  весьма  медленно  и  почти  безустгЫино.  Между  тМп  . 
крайши  затруднвн1я  въ  оудахъ  в  управленги,  происходивпия  боЛй  ' 
отъ  противоречия  и  неизвестности  законовъ,  чЪмъ  отъ  ихъ  авд№ 
статна,  (Представили  необходииымъ  прежде  всего  и  не  ожвдм 
мовам,  привести  въ  порядовъ  и  известность  етаров>  *").  Въ  внху 
8Т0Г0,  правительство  снова  решилось  пойти  по  прежнему  пути 
и  обратиться  въ  первоначальной  задаче  первой  кокниос1в — жъ 
составлент  своднаго  Уложев1Я,  тенъ  более,  что  подобный  вуть 
былъ  значительно  легче  того,  по  которому  воимисс1я  шла  до  евхъ 
поръ  ').  Думая,  что  сводное  Уложен1е  уже  более  нли  менее  готово, 


')  Архнвъ  Еоднф.  Отд.,  свяви  8. 

*)  Архквъ  Коджф.  Отд.,  сввака  8. 

*)  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  свивка  9. 

*)  Обоэреше  нстор.  свед.  о  Своде  Зак.,  стр.  18. 

')  Нужно  однако  эакетнть,  что  правительство  не  откааалось  отъ  ныолм 
составить  новое  Уложете,  тавъ  хавъ,  предпвоаяъ  печатав1е  сводмаю  Уложе- 
в1я,  оно  тЬмь  не  менее  ве  распораднаось  относительно  прекращешя  мняНй 
яадъ  составжешеиъ  перваго  к  ве  рааъ  впосдедств1и  торопило  комииссйо  кон- 
чать сокнЕен1е  новлш  Уаожетя.  По  всей  вероятности,  см^ое  Уюжанй 
должно  было  иметь  силу  закона  до  аяда1Г1я  я<маю  Уложетя. 


_^1 

г 

тахъ  вакъ  надъ  его  состаБденхемъ  работала   не    одна   коммиссхн, 
п1Мшительетво  предписало  28  марта    «выправить»    его    съ    позд- 
нейшими указами  и  напечатать;  въ  случа'Ь  же  если  оно  еще    не 
овончено,  то  немедленно  составить  и  внести  въ  Сенатъ  *).  Однако 
исполнить  этотъ  указъ  не    было    никакой    возможности,    по    той 
простой  прцчин']^^  что  своднаго  Уложенхя  почти  не  существовало, 
в^оторыя   же  его   главы,    составленный    предыдущими  коммис* 
с1ямн,  оказались   настолько   изм'Ёненными   новыми    указами,   что 
требовали    фундамента1ьной    переработки.     Правда,    предыдупця 
ком1шес1и   составили   н1)сколько   выписокъ   изъ  законовъ,  но  по- 
слЪдшя  не  им'Ьли   ни   связи    между    собой,    ни  ц-блости  закона  и 
повтому    не   могли    служить    основашемъ  для    р'Ьшен1я    д'Ьлъ   и 
постановки    приговоровъ.    Находясь   въ   такомъ   иоложен1И,  ком- 
хисс1я    признала,  что   къ  составлешю  д'Ьйствительнаго   своднаго 
Уложен1я  не  было  другаго  способа,  какъ   поручить   самимъ  кол- 
лепямъ    и   судебнымъ    м'Ьстамъ    сперва    собрать   законы,   регу- 
лируюпце  предметы  ихъ  в'Ьдомства  и,  сл'Ьдовательно,  им'Ёющхеся 
у    нихъ    и    состави1Ь    по    каждой    части    управлетя    отд'Ьльные 
своды,    которые    впосл'Ьдствхи    уже    можно    бы    было    соединить 
въ  одинъ  сводъ.  22  мая  коммиссая    постановила   войдти    съ   ра- 
аортомъ  въ  Сенатъ  '),  въ  которомъ  просить,  €чтобъ  для  скораго 
и  исправнаго  свода  Уложен1я  со  учиненными   подлинными   ново- 
указными статьями  и  указами  повел'Ьно   было    тотъ    уложенный 
сводъ  сочинять  въ  коллепяхъ    и   другихъ    надлежащихъ  судахъ: 
каждой  коллегш  и  другихъ  судовъ  о  своемъ  суд'6  особливое  свод- 
ное Уложен1е  порознь  и  подать  въ    ПравительствующШ    Сенатъ 
за  подписатемъ  и  свид'Ьтельствомъ  т'ёхъ  м'Ьстъ  всбхъ  судящихъ, 
дабы  впредь  изъ  того  споровъ  и  сумнительства  не  происходило. 
Понеже  сверхъ  прежняго  Уложен1я  и  въ  одной  Вотчинной  колле- 
пя  новоуказныхъ  статей  и  указовъ  им'Ьется  немалое    число,  ко- 
торыхъ  будетъ  прежняго  всего  Уложен1я  больше,  а  всёхъ  судовъ 
за  тЬмъ  множествомъ  указовъ  въ  одно  сводное  Уложен1е  и  вн'Ь- 
етить  не  можно;  а  съ  714  по  722  всЬхъ   состоявшихся    указовъ 
съ  такими  жъ  учиненными  реэстры  и  съ  показанхемъ    нумеровъ 
и  листовъ    им'Ьется    но    сношенш    оныхъ    особливо    печатанный 
книжки;  а  съ  722  и  по  нын'ЬшнШ  годъ  вел'Ьно    напечатать,    ко- 
торыхъ  нын'Ь  съ  уложеннымъ  сводомъ  въ  другой  рядъ  печата1Ь 
уже  не  сл*дуетъ,  а  только  внесть  надлежитъ  въ  оный  же    свод- 
наго Уложешя    реэстръ,    который    будетъ    напечатанъ    навреди 
всякой  уложенной  главы,  означа,  какой  о  томъ  приличный  указъ , 
въ  т'Ьхъ  указныхъ  книжкахъ  им'Ёется,  изъ  чего  двойнаго  и  трои- 
наго  труда  не  будетъ  >.    Свою  просьбу  о  подобномъ  способ*    со- 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  9. 
^  Архжвъ  Кодиф.  Отд.,  связка  9. 


стаа1ен1Я  Удошен!!!  конмисс!»  решила  мотивировать  сд^ующяхъ 
образокъ.  Кавъ  пав1&стно,  «еъ  сочвнешго  Улокен1я  (т.  е.  въ  иои- 
ииссш)  нзъ  иовоукязныхъ  статей  и  увазовъ,  которые  учиневы 
въ  попо1нен1е  прежнеиу  157  г.  (1648  г.)  Уложевйо  отъ  Вотчин- 
ной коллепи,  изъ  Юстицъ-воиег111  и  наъ  другнхъ,  въ  тому  прк- 
надлеяащвхъ,  судебпых-ь  мФстъ  своды  5ыжв  снесены  и  изъ  оныхъ 
дли  сио1иен1я  по  приличноста  въ  уложеннынъ  глвважъ  п'&воторыв 
оберъ-секретареиъ  Сверчковыиъ  сочинены  л  опред.'Ьженяыхн  къ 
тому  своду  (лицами]  свидетельствованы  и  репортомъ  въ  Прав. 
Сенатъ  объявлены.  Тоемо  нынФ  на  гКхъ  сводахъ  утверкдаться 
не  иожно  и  длн  народной  пользы  и  удовпльств1Я  къ  печатв  отдя- 
ва-1ъ  опасно  (что,  кнлсъ  иы  видАлв  выше,  было  предписано  про- 
вительствомъ),  понеже  оные  иаъ  воллег1Й  снесены  и  сочинены 
только  для  одного  слушашя  н  сочинен1я  новаго  Улояея1Я,  а  не 
для  напечатав!»  въ  народъ,  бод№  что  перечненъ,  какъ  въ  то  . 
время  было  требовано  къ  Уюженхю,  въ  томъ  чисхЪ  нЪкоторие 
развыхъ  годовъ  указа  по  два  в  по  трв  н  больше  изъ  тЪхъ  су- 
дсбныхъ  иФстъ  сообщены  за  одинъ  укаэъ  нъ  одно  нЪсто;  тахожъ 
и  при  ТОНЬ  уложенномъ  своде  изъ  т-Ьхъ  учиненныхъ  пополни- 
тельныхъ  къ  Уюженш  иовоувазныхъ  статей  и  увазовъ  писано 
и  разнесено  въ  рааныя  места  по  нрнлпчности,  а  не  по  подлин- 
нивамъ.  Оные  но  своды  сочинены,  хотя  на  фундаменте  прежняго 
Уложбн1н,  однакожъ,  во  исполнеи1е  прежнихъ  иногихъ  указовъ 
блавеввыя  памяти  Его  Иип.  Вел.  Петра  Велнкаго  указовъ,  по 
прнличности  съ  воинскими  и  съ  чужестранными  правами.  А  по 
41пределен1яиъ  при  сочинен1и  Уложси1я  чденовъ  и  по  нрнкаэвнъ 
Прав.  Сената  Уложеше  собрано  въ  норядокъ  такой:  понене  аъ 
прежненъ  Улошенш  объ  однонъ  деле  въ  разныхъ  нуяктохъ  упо- 
мянуто, того  ради  разобрано  въ  разный  главы  н  что  въ  одной 
главе  помянуто,  то  уже  вь  другой  не  упоиинается,  какъ  оное  и 
о  вотчинной  главе  при  сочинен1И  УдоженЗа  собран1еиъ  слушано 
и  апробовАно  и  нъ  Пран.  Сенатъ  взнесено,  а  именно:  восемь  ча- 
стей, который  такинъ  же  образонъ  разобраны  о  няследникахъ 
после  отца  и  матери  детяхъ,  и  о  родственнивахъ.  и  о  купчихъ, 
п  о  закладныхъ,  и  о  прочемъ  порознь,  а  въ  прежномъ  Уложенш 
л\  томъ  не  только  въ  одной  главе,  но  и  въ  одноиъ  пункте  было 
писано.  II  по  тому  раэобран!ю  и  Уложен1е  въ  тотъ  порядохъ 
разнесено  и  для  того  одввъ  сводъ  при  семъ  доношен!»  во  извест1е 
првложенъ».  Въ  виду  же  того,  что  Сенатъ  предписалъ  напеча- 
тать Уложен1е  *съ  такииъ  нсполнен1риъ  и  улонольств1енъ  въ  на- 
родъ, сколько  при  которой  коллег1и,  что  прежъ  сего  были  при- 
казы, ц  въ  другпхъ  принадлежащихъ  судебныхъ  Шттахъ  въ  по- 
нол11ен1е  въ  уложеннымъ  глнвнмъ,  а  именно:  со  157  по  пункты 
714  г.  по  докладнынъ  выпвскаиъ  и  безъ  Д(1Кладовъ  новоуказныхъ 
статей  и  укоэовь  состоялось  и  въ  которыхъ  годахъ  и  месяцахъ 
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н  за  чьими  оные  руЕанп>,  необходимо  <со  всЬхъ  гЬхъ  поддин- 
ныхъ  новоуказныхъ  статей  и  указовъ  съ  докладными  выписки 
н  съ  указовъ  учинить  точный  коиш  и  т'ё  копш  разобрать  и 
енесть  но  годамъ  и  м1Ьсяцамъ  и  чисдамъ,  и  каждой  коддегш  иди 
канцедярш  и  приказу  съ  придичнымъ  своего  своду  удожениымъ 
гдаваиъ  и  съ  того  всего  о  каждомъ  д'Ьд'ё  порознь  учинить  реэстры 
иди  адьфабеты  съ  показанхемъ  па  т'Ь  подлинные  новоуказныя 
статьи  и  указы  нумеровъ  и  листовъ  именно,  дабы  что  въ  томъ 
реестр'Ь  изо  многихъ  указовъ  о  какомъ  д'Ьд'Ь  на  ряду  будетъ  сне- 
сено, того  бы  уже  въ  другомъ  м*ст*  не  упоминалось;  а  съ  т-Ьхъ 
поАдинныхъ  новоуказныхъ  статей  и  указовъ  коп1и  написаны  иди 
напечатаны  будутъ  въ  своей  сид'Ь  наряду  по  сил']^  уложенной 
главы.  А  безъ  того  подлиннаго  фундамента  того  своднаго  Уло- 
же1ия  въ  печати  и  зачинать  не  можно,  понеже,  по  указу  1731  г. 
о  вотчинахъ,  невершенныя  и  вновь  начпнающгяся  д'Ьла  вел'Ьно 
д1|лать  и  р'&шать  по  Уложен1ю  и  по  новоуказнымъ  статьямъ, 
который  учинены  въ  пополиенхе  Уложен1я.  Но  токмо  тЪ  всЬ 
чрезъ  мнопе  годы  учиненный  въ  пополнен1е  Уложенш  подлин- 
ный новоуказныя  статьи  съ  докладными  выписками  и  указы 
им'бются  нын'Ё,  а  съ  'гЬхъ  поддинныхъ  новоуказныхъ  статей  и 
указовъ  точныя  коп1и  находятся  во  многихъ  м'Ьстахъ  порознь, 
а  не  при  сочинеши  Уложошя  (т.  е.  въ  коммнсс1и).  И  ежели  со 
всЬхъ  гЬхъ  новоуказныхъ  статей  и  указовъ  изо  всЬхъ  мФсгь  къ 
сочиненш  Уложешя  требовать  точныхъ  кошй,  то  изъ  того  бу- 
детъ двойной  трудъ  и  въ  сочиненш  новаго  Уложешя  немалая 
остановка».  Чтобъ  изб'Ёжать  же  какъ  того,  такъ  и  другой,  ком- 
МИСС1Я  р'Ьшилась  ходатайствовать  предъ  Сенатомъ  о  воздожеши 
обязанности  собран1Я  указовъ  и  составден1я  изъ  нихъ  отд'Ьдь- 
ныхъ  сводовъ  на  коллег1и,  приказы  и  суды.  Въ  копц-Ь  своего 
доношешя  воммисс1я  заявила,  что  «ежели  на  оное  въ  Прав.  Се- 
нате соизводен1е  будетъ,  то  какимъ  образомъ  каждой  коллепи  и 
каицедярш  и  приказу  о  своемъ  одномъ  суд*!)  порознь  съ  Уложе- 
шя и  съ  пополнительныхъ  новоуказныхъ  статей  и  указовъ  точ- 
ный воп1и,  а  съ  Т'Ьхъ  копШ  для  лучшаго  и  в1Ьрнаго  свода  о 
каждомъ  порознь  ^Ъл'Ь  реэстръ  или  альфабетъ  годами,  м'&сяцами 
я  числами  съ  показашемъ  нумеровъ  и  листовъ  над.1ежитъ  учи- 
нять, о  томъ  отъ  сочинешя  Уложен1я  (т.  е.  коммиссш)  въ  т* 
м'Ьста»  будетъ  дано  предписаше.  Къ  доношои1Ю  былъ  приложенъ 
сл'Ьдующ1Й  реэстръ  правительственныхъ  учреждешй,  додженство- 
вавшихъ  заняться  составлен1емъ  сводовъ: 


о  богбхужьвншхъ  и  церковныхъ 
мятезЕннкиъ: 


госудцюБоВ  чееп  ■  хакг  его 
государское  здоровье  оберепть; 


О  государев^  дво|гЬ,  чтобъ  на 
государев^  дворЪ  ни  отъ  кого  нк- 
жавого  безиветва  и  бравв  не  было; 


О  подпнсчнкахъ  н  которые  печати 
поддЬшваютъ; 


О  денежиыхъ  и  золотыхъ  и  се- 
ребраныхъ  д1мъ  настериъ; 


О  проЪвзсиъ  гранотахъ  въ  вныв 
государства; 


-  О    С1ух№    всякихъ    ратныхъ 
людей; 


О  искуплеши  пл'Ёнвых'ь; 


О  кытахъ  н  лерлноэахъ  н  но- 
сгадг; 


ОНЫЕ  СВОДИТЬ. 

въ  Юсгацъ  по  еяошев!ю  съ  к 
дар!е1)  еннодскаго  прав1ен1я  ж  съ  Рг 
скольЕпескОю  ковгорою. 


въ  Юепцъ  «ъ  Тайюю  иацв- 
лжр1ею. 


въ  Юстнцъ   съ  Розысняъшъ  при- 
назоыъ. 


въ  Юетицъ  съ  Монетяо»  канцелж- 
р1ею  и  еъ  РозысБнымъ  прнказомъ. 


въ  ЕностранноВ  съ  Еонмерцъ-вм- 
лелею  и  съ  полищею. 


въ  воеввыхъ  коллепахъ  съ  Еажеръ- 
коллепею. 


въ    ИвостраввоВ    съ    Военвою 
111татсъ-ЕОнторою. 


въ  Камеръ-коллег'и. 


10. 

0  судЬ; 

11. 

въ  Юегвцъ  съ  Судвымъ  првва' 

зокъ. 

Судъ  0  креетьяямъ; 

12. 

0   патрзаршихъ   приказныхъ  в 
0  веяихъ   людиъ,  тто  на  ннхъ 
«удь  дюать  ва  патр1арше]|ъ  двор*; 

въ  Юствцъ  еъ  кавцеирхею  си- 
водиьнаго   правдешя   и   съ  к<и- 

13. 

0  Мшастырскомъ  врвказ*; 

14. 

0  цмтвомъ  1^овашв; 

въ   Юетицъ   съ  Судныхъ  при- 

15. 

казонъ. 

0  вершеныхъ  дЪдиъ; 

16. 

0  оошЪетвыхъ  зекихъ. 

17. 

въ  Вотчвнной  коиепи. 

0  вотшвахъ; 

18. 

0  вептвыхъ  вошлнвахъ; 

въ  Печапонъ  пряваА. 

19. 

0  аосм(»вх1>  лодять; 

1Еавце1яр1ею  н  съ  носмвсвою  губер- 
н1ею  я  еъ  ратушею. 

к 


20. 

0  юлопьемъ  су;№; 

въ  Юстицъ  съ  СудЕыиъ  прпказохъ. 

21. 

0  разбойньиъ  п  татннньиъ  д*- 

лахъ; 

въ  Юстняъ  съ  Сыскшиъ  а№ 

и 

22. 

"зомъ.              у.    ,  „,.^И 

1 

За  каЕ1Я  вины  казнхтв; 

.,•;:'■; -■.■Я 

1 

23. 

^ 

1 

0  (!тр*льца1ъ; 
24. 

ш 

н*вотпрые  пункты  прилнтаы  кт, 
судной  пав*. 

щ 

1)  атаианахъ  и  о  казакахъ; 

1 

25. 

0  корчнахъ. 

въ  Бахеръ   съ    Еорченною  канце 
1яр1ею. 

• 

Одноврененно  съ  доношен1екъ  и  реэстрон-ь  еоиивсс1й 
въ  Сенатъ  составленный  ею  н  рюмДвутмй  въ  доношешя  свОхн 
<о  нася'Ьдвикахъ  посд'1Ь  отца  н  матери  д'бтяхъ,  и  о  родствевняккп^ 
и  о  кунчих-ь,  в  о  эа1и1адяыхъ>.  ,  ' 

18  и01я  Сенатъ  опред'Ьлилъ  въ  коммнсс1ю  бригадвра  А.  А^ 
с«ньева  и  советника  Д.  Потеивива,  въ  ввду  того,  что  Карпо»^  ', 
и  Еолычевъ,  вслЪдств1е  болФзви,  не  иогли  прннгаать  тча&Аш^Щ^л 
составлеши  Уло»ен1я.  4  августа  членъ  еоиннссш  Савеховъ  ^^ 
той  хе  прачинФ  также  былъ  уволеиъ  изъ  состава  конииос1Я  -^Г"^ 
10  октября  посл'Ъднян  представв.[а  Сенату  другой  свой  трудк  -1 
относяпцйся  до  (БОтчвввоЙ>  главы,  а  иненво  писцовый  нак№н' 
<наъ  чего  д'Ьланъ  сводъ  и  на  н'БЕОторые  сунвительные  пушп»'- 
раэсужден1Я>  ^).  Не  смотря  однако  на  это,  Сенатъ  по    прежнем^' 
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67 

арокоджахъ  тороонть  ко11жисс1ю  и  быдъ  крайне  недовожеиъ  иек- 
ленноспю  еа  работъ.  Тавъ,  27  октября,  онъ  свова  предписодъ 
чденамъ  'ве  итговариваась  нич'Бмъ,  ованчивать  Уложете  неиед- 
1евво  и  присылать  въ  Прав.  Сенатъ  еъ  разсиотрЪн1Ю,  а  ежеля 
будетъ  р[еАленно,  то  взыщется  на  нцхъ  безъ  всянаги  уоущев1И1  '). 
Но  и  ата  угроза  не  подЪйствовада:  1735  тцъ  проше^ъ,  а  нежду 
т^иъ  до  оЕОнчан1Я  Улоксн1я  было  еще  очень  далеко!... 

15  января,  по  инищатнвЪ  члена  ассессора  Полякова,  коииис- 
«в  постановила  войдти  въ  свошев1е  съ  коллег1яв(и,  ванцеляр!яни 
■  другими  судебными  М'Ьстами  относительно  собран1я  и  прпсылвн 
въ  Еоммисс1ю  всЪхъ  ааконодательныхъ  октовъ,  иаданныхъ  послФ 
Улокен1Я  1649  г.  *).  *Изо  всЬхъ  судебкыхъ  мЪстъ,  какого  бы 
звав1я  ие  были,  чнтаеиъ  въ  этонъ  постановлен1и,  нриславъ  по 
одному  секретарю  въ  тЪ  мФста,  отдать  инъ  для  справокъ  аапрос- 
выя  письма  и  требовать,  чтобъ  они  по  онымъ  изо  всФхъ  т'&хъ 
ж-Ьстъ,  сколько  гдф  послЪ  преяняго  Улошен1н,  а  именно — съ  157 
по  1714  г.  всякаго  зван1Я  о  дФлахъ  по  докладвымъ  выпискамъ 
я  беаъ  доЕладиыхъ  состонвшихся  иовоуказяыхъ  статей  и  уввзовъ 
имеется,  со  БсЬхъ  т1ахъ  подхинвыхъ  статей  и  увазовъ  (къ  тому  шъ 
хотя  который  укаэъ  в  по  одному  Д'Влу  состоялся,  а  написано 
въ  онохъ  и  впредь  так1н  д'Ьла  по  тому  указу  делать  же),  учинн 
точвыя  хоп1и  аа  справами  и  за  подпискою  своихъ  рукъ,  для  раз- 
бору оыыхъ  подали  бъ  къ  своду  того  Уложсн1е  немедленно,  чюбъ 
въ  тохъ  сношен!и  и  разбора  а  въ  сводЪ  уложенноиъ  увазанъ 
оророву  и  продолжен1я  н  остановки  ве  было.  А  съ  1714  по  иы- 
в.1ивпЛ  1736  г.  для  подашнсъ  состоявшихся  указовъ  точныхъ  же 
копШ  дать  инъ  секретарямъ  друпя,  особливый  запросный  письма, 
по  которымъ,  чтобъ  въ  т*хъ  судебныхъ  м-Встахъ  и  при  сводФ 
уложенномъ  излишняго  двойиаго  труда  и  пои'Ьшательства  ие 
было.  Требовать  съ  1714  г.  по  пын1ЬшшЙ  годъ  всякаго  звав1я  съ 
состоявшихся  въ  вечность  геиеральныхъ  указовъ  точныхъ  коп1Й 
съ  однихъ  только  т'&хъ  указовъ,  которыхъ  въ  печатный  книжки 
ве  внесено,  а  по  нихъ  д«йств1е  вм^тся,  такожъ  и  тФхъ  указовъ, 
хотя  который  и  по  одному  какому  д^у  состоялся,  а  во  ономъ  же 

1кяпнсаво,  что  и  впредь  так1Я  же  д^а  д'Ьлать  и  решать  по  тону 
яъ,  для  разбора  в  свошев1я  оныхъ  подать  точвыя  жъ  коп1и, 
чтобъ  ннканнхъ  указовъ  при  томь  уложенномъ  сводф  пропущено 
не  было.  Потоиъ,  когда  со  овыхъ  вовоукнзныхъ  статей  и  указовъ 
точный  коп1и  снесутся,  тогда  при  свод'Ъ  того  Уложен!»  тЪ  сооб- 
шв&ныя  К0П1В  вадлежитъ  разобрать  и  снесть  по  годамъ  и  н'Ься- 
1  числаиъ  и  по  приличности  уложенвыхъ  главъ.  Г 


1 
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жаждвго  наддекащаго  'в7№  о  я!1ишгь  порознь,  1чдеа1тъ  пъ  Тлв^* 
жетя  в  иэъ  т*хъ  копай  вочннять  обетоятедьний  ав" 


еъ  ао11азав1вмъ  о  тожъ  на  подлшяые  у'ложенвыв  пунати  а  вошь 
указаыя  статьи  в  увавы  вумеровъ  н  хивтоаъ,  а  бевъ  такого  во- 
Х1иннаго  фундамента  того  свохныо  Уюжеша  нн  по  важой  ж%рЛ 
порядочно  и  праввльво  со  веяжою  вЪрвоот1Ю  учвввть  вевоэвожжо  *.-.., 
На  основ^пя  втого  поетанс1Я1ен1а,  во  век  жоиепи  бил  лоошш 
валросы  отно«втельво  прнсьивв  жовШ   еъ   увааогь  *). 

Вотчвввая  воиеНя  была  первая,  вА^Ьлавшяв  по  втову  повоку 
соответствующее  раепоряжвв1е.  24  января  ова  поетавоввш  еввть 
.( точный  >  ко111н  со  веЪхъ  вв^ющихоя  у  нея  поддввнкха  ужамяг» 
в  подписать  вхъ  секретарю  «своею  рувою1,  «а  еаехя  по  вашнА 
въ  хнигахъ  котораго  поклавваго  укава  ве  сыщется,  то  объ  ошпгц 
выпясавъ  ввъ  вапиовой  кнвгн  поджняво  точную  въ  во111Ю  в  в/т 
тожъ  подпнсавъ,  8ач1|въ  поинннаго  нЪтъ,  джв  разбору  овнкъ  по- 
дать къ  своду  плкннутяго  Улояеюя  (т.  е.  въ  нояниеЫю)  вввекжввЬо 
еъ  такнвъ  при  той  подач1Ь  принвзан1еиъ  я  очаотхою,  что  уже  въ 
той  Вотчинной  Еоллепи,  крон'Ь  т^хъ,  съ  которыва  учавевы  будутъ 
тй  коп1и,  другихъ  нихакыхъ  указовъ  не  иа4етоя.  А  еъ  1714  оо 
вын«шн1Й  1736  г.  о  под^ш  съ  состоявшихся  укавовъ  точнып 
ве  кошй  во  оную  ходлепю  будетъ  приоданъ  оеоб1ня11Й  ваороо*, 
а  хотораго  года  указы  собраны  в  копав  вписаны  будутъ,  то  оанв 
указы,  не  дожидаясь  другихъ  годовъ  епиеыванхевъ,  срвеыдяхь 
въ  сочиненш  Улокея1я  (т.  е.  въ  комиисс!ю)  неаедлевно,  а  щн 
соаъ  чинить  потону  въ  беаъ  продотетя*  *).  Таипгь  обраашА 
■въ  втихъ  докуирнтовъ  видно,  что  первоначальный  плаяъ  нок- 
мисе1й  о  воиожев1и  всей  работы  по  составхенш  Уловетв  ва 
хоххвг1и  н  канцедяр1и  не  встрФтихъ  сочувств1я  въ  правятельетМ. 
Единственно,  что  было  удержано  наъ  всего  плана — вто  возложен!* 
на  Еоллепн  в  канцелярии  ообран1я  увааовъ  а  составлешн  еъ  вахъ 
коп1В,  что  хотя  и  являлось  дли  вяхъ  довольно  трудной  я  хропот- 
лнвой  работой,  но  за  то  и  вполне  возможной,  въ  виду  того,  что 
каждая  холлепя  и  хавп«ляр1я  была  въ  иэаМтноиъ  сиысл*  этого 
слова  <хр1Шилищбаъ>  аавоновъ,  относившихся  до  ей  ковпетевоа 
а  регулвровавшвхъ  предаеты  ея  ведомства.  Однако,  волАдетв1в 
того,  что  прнкавнынъ  елужителямъ  всЪхъ  коллегШ  и  ханцвяярШ  . 
а  безъ  того  д'Ъла  было  не  маю,  персоналъ  же  ихъ,  не  смотра 
на  воахожев1е  на  яихъ  новой  обязанноста,  оставался  одоажъ  ж 
"Лаъ  же,  собнран1е  указовъ  подвигалось  весьма  медленно  ваередъ 
я  вплоть  до  18  марта  только  одинъ  Судный  пряказъ  предета- 
внлъ  въ  номнвее1в>  коп1н  съ  ухазовъ  в  то  съ  1701  по  1706  г., 
сд1&довательно,  всего    за    четыре    года.    Тогда  коааиосш  решала 


'>  Лрхклъ  Коднф.  Отд.,  евявва  9. 
>)  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  евап»  9. 


оряиять  бохЬе  эвершчныя  жЪры,  д&бы  при  в^ъ  помоще  воздей- 
ствовать на  колдегш.  18  и&рта  составители  Уложвн!к  постано- 
шшля  (иАдующее  р«шеа1е  '):  <  поыеже  ни  откуда,  вронФ  Суднаго 
орщказа,  съ  новоукааныхъ  статей  и  уназовъ  точныхъ  воп1й  къ 
вводу  Улпжешя  не  сообщено  и  что  въ  тЪхъ  иЪстахъ  (т.  е.  въ 
1аиег1яхъ  и  хавцеляр{яхъ)  но  онымъ  учиаево,  вв  о  чеиъ  не 
отв№«твоваво,  того  ради  послать  солдат»  и  тФхъ  секретарей  во 
оныхъ  жЪстахъ  до  окончав1Я  съ  того  по  т'Ьмъ  зваросан'Ъ  испол- 
нения держат*  безаыходно;  а  покан'Ьстъ  исполвнтъ,  до  т1иъ  К'Ьстъ 
взять  у  ввхъ  подписки  за  ихъ  рукаии,  сколько  у  нихъ  чего  о 
тожъ  повыв'Ъ  сд11лаво  в  противъ  тфхъ  подписокъ  секретарю,  ко- 
торый вря  еводЪ  Уложен1н  обретается,  освидетельствовать,  под- 
лвнво  ль  у  нихъ  то  сделано,  что  они  поднисвами  покакутъ>, 
Довтавовлев1е  заканчивается  повторен1е11ъ  предписата  'Дер- 
жать  безвыходно    секретарей    до    окончательна  го    во   завросанъ 


Солдаты  и  арестъ  секретарей  до  некоторой  степени  оронзвеля 
свое  д11йств1е:  коллепи  хоть  чеиъ  вибудь  да  откликнулись  на  по- 
етявовлеше  вокннсС1и.  Некоторый  изъ  нихъ  внесли  въ  вее  коп1и 
еъ  уваэовъ,  «что  поныве  отыскать  ногли>,  друг1н  же  предста- 
вила, (ЧТО  во  оныхъ  имеются  съ  делами  инопя  палаты,  кото- 
рыхъ  аа  жвожествонъ  и  хъ  тону  же  за  налолюдствонъ  какъ 
рааобран1екъ,  такъ  и  списыванхеиъ  съ  укаэовъ  коп1й  въ  скоронъ 
вреаени  внкавъ  и  справиться  не  иожно*.  Подобный  результатъ 
воздейетв1я  на  воллепи  со  стороны  коииисс1н  далеко  не  удовле- 
творнлъ  последнюю  и  нотъ  она  20  ная  ностановляетъ  новое  рЪ- 
шеше.  сТехъ  месть  севретараиъ,  чнтаенъ  въ  ненъ,  которые  о 
подаче  еъ  увазовъ  вонШ  подписались,  а  не  подали,  съ  опреде- 
леввыии  къ  тону  подъячини  тетъ  прежнихъ  летъ  указы  разби- 
рать и  съ  нихъ  коп1н  списывать  по  вся  дни  неослабно,  а  про- 
чимъ  техъ  же  нестъ  секретаряиъ  и  приказнынъ  служитеднмъ 
исправлять  надлекапин  дела  по  свовнъ  воллег1нмъ,  канцеляр1яиъ 
I  ховторакъ  до  полудня,  а  после  полудни  быть  у  разбора  и 
епиеывав1в  овыхъ  же  указовъ  всенъ  обще^  и  въ  раэбврав1и  и 
въ  еоисываи1и  оныхъ  трудиться  со  вснкимъ  прилежашеиъ  и  для 
того  после  полудни  держать  ихъ  всехъ  отъ  экэекуторсвихъ  делъ 
Ю  невятаго  часа,  аа  хоторыки  смотреть,  дабы  оные  въ  сборе  и 
вь  сонсыван1В  съ  понянутыхъ  указовъ  коп1Й  имели  трудъ  ве- 
оиабно  н  въ  тожъ  же  въ  сборе  указовъ  остановки  произойти 
ве  ногло>  ')■  Само  собой  разумеется,  что  подобный  меры,  вно- 
СПШ1Я  изменения  въ  самый  распорядокъ  дЪлъ  въ  коллепнхъ, 
■оглн  быть  прнвйнаены  не  иначе,  какъ  по  «государеву  указу», 
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такъ  вакъ  сана  «>мнвсв1я  соввФкъ  ве  бвиа  уполвоК0<№Ш"В» 
ихъ  приня'пе. 

Персонажъ  коххевскнхъ  првказоыхъ  служителей,  очушеь  яь 
невнльномъ  8аточен1В,  естествеиВо  употребить  всЬ  усЕлй,  ^ггобь 
екорАе  выйхти  вз-ь  него,  т.  е.  оредставнть  требуеныв  хошк  V» 
К0НКЯСС1Ю.  Вотъ  почему  увё  въ  жоацЪ  ж[л  посл^няя  жнй«а 
воажовность  довеств  Севату  о  представлении  многвни  вохлеНви 
кошв  съ  уиааовъ  в  новоужаэвыхъ  статей.  К-ь  ввоеку  хонеепп» 
пна  првлокила  сл'Ьдующй  реастръ  государственвыть  учреадев1й, 
представввшвхъ  в  не  предетавившихъ  вишенв8в%внш[  коп»  *); 

Ивъ  превней  Какеръ-коллепв — подаво  по  714  г. 

Изъ  новоучревдеввой  Каиеръ-юлл. — подано  по  711  г. 

Изъ  Ревиа1онъ-вои. — отв11тствовано,  что  со  167  по  714  г. 
указовъ  не  ин^ется.  А  сь  714  по  выв^шнхй  736  г.  аапроожке 
пнсьио  отдаво  апрЪлн  13  два,  во  товно  еще  ие  отвЪтотвоввао. 

Изъ  Вотчннвой  водл. —  со  188  по  712  г,  подано  вчерЕА  бв» 
аакр'Ъпы. 

Иэъ    Иностранной    колл.  —  подано    съ  по  токъ    № 

очисткою  *). 

Ивъ  Юстицъ-кодл- — подано  по  714  г.  Съ  706  по  717  еъ 
очистною. 

Ивъ  АдмвралтейСЕОй  колл. — отвФтствовано:  ухазовъ  н  вишс- 
выхъ  книгъ  со  157  по  714  ве  инЪется. 

Иаъ  Кониерцъ-вонторы  —  подано  с-ь  207  по  703  годъ  еъ 
очисткою. 

Изъ  Штатсъ-конт. — отв'Ътствовано:  подливныхъ  увааовгь  ж 
т4аъ  уввзаиъ  записнызъ  квнгъ  со  157  по  714  г.  не  иж^Ьетоя. 

Изъ  Тайной  конт. — отдано  при  описи  дФлъ  бывшаго  Преобра- 
хенсваго  пряказн  (лал1Ье  не  равобрано). 

Изъ  Печатной  конт. —  по  714  г.  подано,  а  съ  714  г,  яапроеъ 
отданъ. 

Иаъ  Соляной  нонт. —  запросу  не  послано. 

Изъ  Янской  кавдвляр1и — подано  съ  158  по  705  г.  безъ  очнетжж. 

Иаъ  Корчемной  конт.      1 

Изъ  Дворцовой  ванцел.  |  неотв'Ьтствоваво,взыска111еш14ете1. 

Иэъ  Моветной  ванцел.     ) 

Изъ  Раскольнической  вацц. — по  714  подано.  "\ 

Изъ  Конюшенной  квнц. — по  714  подаво. 

Изъ  Клнцеляр1иво1|фискацш — отв-Ьтствованошодлинныхъух^ 
зовъ  съ  157  по  714  г.  не  ии'бется. 

Изъ  Московсвой  губернской  канц. —  послано,  токмо  ве  отвЪт- 
ствовано. 


')  Архивъ  Коднф.  Отд.,  сявясА  9. 

')  Вначале  было  оапксаяо  „безъ  очистки",  но  яатЪиъ  вачерквуто. 


Игъ  Моек,  полипиейстерской  канц. — отвЪтствовано:  поддин- 
ныхъ  ухазовъ  съ  157  по  714  не  ви-Бется. 

Иаъ  Сябарскаго  приказа — подано  съ  по  годъ  безъ 
очветкн. 

Ивъ  Суднаго  прив. — подано  съ  701  по  708. 

Иаъ  Сыекваго  прик. — не  отв1Ьтствовано,  взыскиваютъ  '). 

Иаъ  Настерсвой  и  Оружейной  падать — отвЪтствоваво:  безъ 
очвспн  (загккъ  8ти  слово  аачервиуто  о  написано  другой  рукой) — 
съ  очисткою,  что  увазовъ  съ  714  г.  вЫь, 

Изъ  Моск.  ратуши — со  157  по  714  не  подано. 

Иаъ  Моск.  большой  таможни — поданъ  торговый  уставъ  съ 
указами  со  162  по  700  г.,  а  бол'!Бе  того  и  по  вынЪшшй  годъ  н'Ътъ. 

Изъ  К«ллег1и  эвономш — отв1Ьтствовано,  что  проедание  кон1Й 
будетъ  немедленно,    а  въ  присылк'Ь  н1&тъ,  (другой  рукой) — вяв%- 


Изъ  К.р'&постной  конт. —  по  714  г.  подано. 

Въ  августе  воимнссЫ  представила  Сенату  отчетъ  о  свовхъ 
завапяхъ,  въ  воторомъ  говорила,  что  *въ  прежде  сочиненныиъ 
восьми  частямъ  вотчинной  главы  сочинены  достальпыа  частя: 
часть  &-Я,  о  отдач1&  иаъ  дпвихъ  ноль  и  о  порозжихъ  обводныхъ 
зежиаъ;  часть  10-я,  о  письк'й  и  о  иежеван1и  земель  в  о  иежев- 
щвиахъ  н  о  прочеиъ  къ  р'Ъшен1ю  межевыхъ  д'йлъ;  глава  о  опе- 
вувсБОИЪ  суд'Ь  и  о  онекунахъ  въ  надзиранш  и  въ  добронъ  воспц- 
танш  и  обученш  ыалолФтнихъ,  оставшихся  посл1>  родителей  ихъ 
в  о  вЪдонствЪ  ыхъ  иедвижимыхъ  имЪнШ  и  о  проч.,  которая  при- 
падлежвтъ  быть  къ  вотчинной  же  глав'Ь)  ').  7  ноябри  Сенатъ  поД' 
тверднлъ  постановлеше  комиисс1и  отъ  20  мая  относительно  ареста 
привааныхъ  служителей  въ  воллег1яхъ.  <Ежелв  откуда  съ  ува- 
эивъ  кон1й  не  подано,  гласитъ  сенатское  опред%леи1е,  то  по  силЪ 
преяняго  прикааан1я  (отъ  20  мая),  но  которому  прикааныхъ  слу- 
жителей держать  посл'ё  полудни  до  9-го  часа  всЬхъ  отъ  вкзеку- 
торскяхъ  цЪгъ,  тбхъ  м1Ьстъ  секретарей  и  приказныхъ  служите- 
лей держать  и  кр*ппое  взыскание  отъ  экзекуторсвихъ  д*лъ  не- 
отмЪнно!  ^).  Такииъ  образомъ  иаъ  факта  необходшюста  под- 
твержден1я  <нрежняго  приказан1я>  отвоситедько  ареста  прпказ- 
ныхъ  служителей  видно,  что  еще  въ  середине  ноября  далеко  не 
веЪ  воо1в  съ  увазовъ  былв  доставлены  въ  конмисс1Ю,  что  однако 
не  нЪшало  последней  занииатьсн  составлешемъ  новаго  Уложен1я, 
какъ  ато  ны  ввд&1в  нзъ  приведеиваго  выше  отчета  коммисс1н. 

8  марта  1737  г.  Сенатъ  распорядился  перевести  коиииссш 
изъ  Москвы,  гд'6  она  все  время  аас1&дала,  въ  Петербургъ.  15  нарта 

')  Вввау  н&пкс&но  другвнъ  почерконъ  „подано". 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  10. 

')  АрХНВЪ  КоДВф.  Отд.,  СВЯ8КА  9. 


въ  Москве  бьиъ  похутень  евватенИ  т■а^ь^  мторыжьпредстеи- 
ваюсь  *  оберъ-еехретаря  Сверчкова  съ  еочиневвшгь  Уюжетвмъ 
и  со  веЪкя  он&го  д^ла!»  к  подъячжхш  отправять  въ  Пвтербургъ 
нежедленно).  Московская  севатскяа  жонтора,  приводя  въ  неошг- 
вете  8Т01Ъ  ^1^ляъ,  распорядилась  съ  своей  стороны  снапркп- 
чайшв  подтверхнть>  т^мъ  прноутственнымъ  1гЬота1гь,  которые 
еще  до  оихъ  поръ  ве  представила  кошй  съ  укавовъ,  о  нежвяхеа- 
вожъ  ясподненш  вин  послФдняго.  Для  пр!еиа  вопШ  въ  ИопАгк 
бьии  оставлены  секретарь  Обрютнвъ  я  протокохиетъ  Абрановъ  '). 
24  марта  Сен&тъ  предпясалъ  справиться,  въ  яахонъ  еостяа*  чи-- 
новъ  работаетъ  яоямисс10  и  свто  наъ  няхъ  нынЪ  гд1  оФр^тавпш». 
&ь  отвФтъ  на  »то,  кониисе1я  представила  спжеокъ  свовхъ  чхмкшъ, 
пэъ  вотораго  видно,  что  въ  это  время  только  шееть  чеховЪвъ 
входило  въ  ея  составъ;  худа  давалась  оствльвые — ненавйетио. 
дти  шесть  членовъ  быхн:  тайн.  сов.  В.  Новосвльцевъ,  ст.  вов. 
А.  Басваковъ,  спбп>1^к1Й  воевода  в.  Манувовь,  Юстицъ-воллеНн 
«овФтникъ  П.  Квашнннъ-Саяаринъ,  Вотчинной  коллепи  аосееворт 
В.  Поляковъ  и  оберъ-секретарь  Сверчховъ  *),  Съ  переЪадоиъ  въ 
Петербургъ  дФла  комнисс1н  пе  пошли  лучше.  Главвынъ  торж»- 
80иъ  еа  работъ  было  по  прешн<>ну  недоставлев1е  изъ  воллепй  и 
кавцелярхй  копШ  съ  укааовъ,  безъ  чего,  само  собой  разуийот, 
с^ставлете  воваго  Улояен1Н  подвигалось  крайне  недленно  вое- 
редъ.  Всл11дств1е  вгого,  Сепатъ  30  карта  снова  постановилъ  «ре- 
аолющЮ!,  которой  предпвсывалъ  «въ  саномъ  скоронъ  вреиеяи 
,учинв1ъ  К0П1И  СЪ  указовъ  и  отослать  итъ  въ  Петербургъ,  дабы 
къ  свод'Ь  Улоя[ен1Я  пе  могла  воспосл1&довать  немалая  остановка»  *). 
Но  аеЬ  отн  понукан!я  ни  въ  чену  не  вели,  если  даке  такая  ввер- 
гичеохая  мФра,  вакъ  арестъ  орикаэныхъ  служителей  оставаАеь 
почти  беареаультатной.  У  коллег!й  было  своего  Д'Ьла  не  жало  я 
раворваться  на  части   онФ  не  могли,  тЪмъ  бол'Ье,    что   собнраше 

<)  Архавъ  Коджф.  Отд.,  свяакя  9  к  10.  До  восъ  дошелъ  веськк  хурма- 
ный  апФСтатъ,  дьявый  Абрамову  оберъ-оехрвтаремъ  Сверчковыхъ,  дрм  ио- 
стушешж  перваго  на  службу  въ  Ямскую  кавцелярйа  т.  1741  г.  Прхводжиъ 
его.  ,По  нменному  блажввяыя  н  вЪчно  достовныа  памяти  Ба  Имя.  Вин- 
чества  787  г.  октября  81  да*  указу  повелфяо:  нвъ  -Лхъ  1г6стъ,  гд4  кто  у 
дАгъ  быхъ  н  куда  требуется,  подавать  въ  Сенать  аттестаты  ав  руками  вс^Ькь 
судей.  По  СЖ14  окаго  кменпаго  указа  о  упомянаемомъ  протоколястЬ  Абра^ 
мокЬ  аттеотатъ  сгЬдумпцй.  Овнй  Лбрвмовъ,  какъ  пря  сочянев!в  Узожбнй, 
такх  я  въ  бывшей  маскарадной  кокмнсс1я,  что  до  его  доажиостя  прянаджв- 
жктъ,  ко  дЪимъ  до  ныяЪ  находятся  ясяравенъ  я  порока  никакого  ж  яро- 
чмхъ  нродераостей,  т.  е.  гухян1Я,  пьянства,  а^ностн  я  т.  п.  аа  нямъ  Абра- 
мовымъ  не  крксмотрФно  я  по  д'Ьаамъ,  промсходащвяъ  трудносхякъ  мын* 
уповаемо,  что  ояъ  Абрамовъ  аъ  секретарскому  чину  достоянъ".  (Архнвъ 
Кодяф.  Отд.,  связка  9). 

■)  Архнвъ  Еодяф.  Отд.,  свяака  9. 

*)  Дрхквъ  Кодиф.  Отд.,  связка  9. 


увавовъ  в  списываше  съ  нвхъ  В0111Й  далеко  не  было  такой  лег- 
кой работой,  вакъ  это  воображали  коинисс!в  в  Сенатъ. 

&ь  довершен1е  всего  29  пая  вроиэошелъ  въ  Москве  сильный 
пожарь,  встребавш1Й  огронное  колвчество  указовъ  и  иовоукаа- 
выхъ  статей,  хравившвхся  во  нногихъ  врисутственныхъ  м'йстахъ. 
3  н  7  ионя  посл'!Ьдв1я  извЪзтили  кокнисс1Ю  о  поствгшенъ  ихъ 
6Ъхетв1в.  Изъ  атихъ  извФтев1й  ввдно,  что  бол'Ье  всего  постра- 
дали пять  учреждев1Й,  а  вмевно:  СенатсвШ  архивъ,  Яиская  ков- 
тора,  Иоск.  губернская  ваиаеляр1Я,  Мосиовсвая  ратуша  и  Двор- 
цовая канца1яр1я.  Въ  первыхъ  четырехъ  сгорби  вс1>  указы 
еъ  1714  во  1736  годъ,  въ  последней  хе  той  хе  участи  подверг- 
лись указы  съ  1649  по  1714  г.  МенФе  пострадали  Полицвейстер* 
екая  кавпеляр1н,  Сыскной  прнказъ,  Кавпелнр^я  свнодальнаго  прв- 
влен1я  и  Вотчвнвая  воллеНя.  Въ  ввхъ  сшр^а  только  часть  ува- 
зовъ  ')•  ^™  четыре  учрежден1я  заявили  ко11Висс1и,  что  до  оков- 
чашя  составлеша  описи  имевшихся  у  нвхъ  указовъ,  вевовыо»а1> 
опрехФлвть,  вак1е  ваъ  нвхъ  уцЪд'Ьли  отъ  пожара.  сАпосд'Ьобъ- 
ивленнаго  пожаре,  читаешъ  въ  атихъ  заявлен!яхъ,  что  указовъ  и 
вовотвааныхъ  статей  въ  целости  осталось,  о  тоиъ  нын-Ь  пока- 
аать  вевозножво,  понеже  посл1|  пожар  наго  случая  оставшикъ 
дШанъ  и  вввганъ  сочвнпется  опись,  а  беаъ  разобраша  в  безъ 
ожончак1я  описи  о  тФхъ  указахъ  и  новоуказвыхъ  статьяхъ,  что 
въ  остатк^Ь,  звать  не  по  чеиу>  *). — Вс1Ь  подобный  неудачи  и  пре- 
аятетв1я  одвако  ве  сдужвли  причиной  пр1оставовкв  работъ  вон- 
хнес1в.  Последняя  не  унывала  н  понукаежая  правительствонъ,. 
составляла  сводное  Уложев1е,  не  ивФя  подъ  рукани  большей  части 
катерЗала  для  подобнаго  свода,  т.  е.  указовъ,  новоуказвыхъ  ста- 
тей я  яругвхъ  законодательныхъ  автовъ,  безъ  хоторыхъ  одввко 
подобный  сводъ  не  икЪлъ  нввавого  смысла.  3  октяоря  Сенатъ 
предаисалъ  прежде  другихъ  главъ  начать  слушать  (судную> 
главу,  такъ  кавъ  1въ  ней  большая  нужда  зависитъ,  а  потоиъ 
и  11роч1Я,  о  которыхъ  будвть  нредлягать  оберъ-секретарь  Сверч- 
ковъ>  *). 

Вевор'Ь  послЪ  этого  лредписаи1н,  составъ  вонниссш  увели- 
чился еще  одыимъ  липонъ.  20  октября  членоиъ  ея  былъ  назна- 
чевъ  презиюнтъ  Юстиаъ-водлег!н  князь  Щербатовъ  *). 

Между  т&иъ  К0Н11НСС1Я,  получивъ  вышеназванное  прекписан1е 
Сената,  постановила  представвть  ему  сл'Ёдующее  сдовоше1це>: 
«ловеже  по  указу  изъ  Прав.  Сената  велЪно  опред'Ьленвьшъ  нывФ 
при  сочиненш  Улохен1Я  (т.  е.    членанъ    конивсс1и)   во-вервыхъ, 


')  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  свв8К&  9. 
*)  Архняъ  Бодвф.  Отд.,  свявки  9  в 
*)  Арнияъ  Еодвф.  Отд.,  свяавь  10. 
')  Архквгь  Кодиф.  Отд.,  связка  9. 
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н&чать  (мушать  судную,  въ  которой  бсшьшая  вукдв 
а  по  окоычвши  оной  и  11роч1я  г^швы,  о  которыхъ  будетъ  прад- 
двгать  оберъ-секретарь  Свврчковъ.  И  во  жсподнеше  того  унааа 
опред'Ьленяые  (Ч1евы)  со  всянвнъ  вовжоянынъ  старан1вмъ  ж  овио- 
трЪшеиъ  трудвтьса  нача»,  раэсматрнвая  учжнввиыв  проекты 
оныжъ  оберъ-сехретаренъ  Свертаовынъ  и  <шпа>  оные  сь  ужа* 
аами  и  другими  прилкчкыкн  вравашн.  Я  что  по  оиЛЬ  вовяпя'а 
воаиожности  къ  тону  прнсонокувлено  быть  ножетъ,  точ1ю  шйотвя 
къ  вропзвояденио  тФхъ  трудовъ  въ  д'ЬЙствитехьиыхъ  нспохвеваях'ь 
остановка  га  невнЪн^екъ  секретарей  и  канцелярсжсхъ  служнтехей, 
которые  бъ  хотя  налое  анаше  въ  д'Ьлахъ  судныхъ  и  розыекныгь 
ии'Ьлв.  Къ  тону  жъ  раасундается  аа  нужное  оть  воЪхъ  суяеб- 
ныхъ  ыЪстъ  ваять  иавЬепе  о  аатруднешяхъ,  въ  которыхъ  кто  на- 
ходится но  дгЬлаиъ,  отъ  ненн'йн1я  точныхъ  увааовъ,  хакъ  уже  во 
поданнынъ  доношев1нмъ,  ва  которыя  реза1Ю11,1Й  ве  волсучено,  таяъ 
я  во  дЪдннъ  вновь  прабылынъ.  Между  тАнъ  вужно  анатъ  в  о 
сенъ:  1}  о  возывЪ  въ  судъ  оакыхъ  отв'Ьтчиковъ  к  вхъ  людей  в 
хр'естьинъ,  в  какое  превятствхе  в  отбывательотво  во  ововъ,  навь 
отъ  отв1Ьтчиковъ  в  людей  вхъ  в  крестьянъ,  такъ  в  отъ  саивхъ 
ветцовъ  оровсходцтъ;  2)  о  аросрочкахъ  нстцовъ  в  отвФтчвховъ  въ 
крФпостныхъ  и  векр'Ьпоствыхъ  д'Ълахъ;  3)  во  врекя  суда  жвте 
отъ  ветцовъ  в  отввтчвБОВъ  въ  веочвсткахъ  исковыхъ  челобя' 
тенъ,  тахке  въ  улвкахъ  и  оправдан1яхъ  остановки  и  споры  чи- 
нятся; 4)  въ  доказан!»  свид'Ьтелей  вак]е  отводы  законные  и  ве- 
..звЕОНВые  покааывають;  5)  во  время  суда  яъ  въ  пнсьвевныхъ 
доказательствахъ  ваБ1я  опровервеюя  или  отговорки  чинятся^  6)  въ 
рогысвныхъ  и  пыточныхъ  д'Ьлахъ,  чтобъ  беаъ  дальнвго  крово- 
прол|1Т1н  нлв  продоляетя  Д'Ьда  окончены  в  безвинные  вапрново 
вучевы  не  были,  н  пак^я  законныя  и  веааконвыя  првчввы  яъ 
долговремеввоиу  аадержан1Ю  злод'Ьевъ  чинятся  и  отъ  того  по  явыч- 
нывъ  ыолвкаыъ  оговорные  наъ  перев'йнныхъ  ихъ  р1ЁчеЙ  беаъ 
подлвннаго  отъ  вихъ  доказательства  в  улихъ  страждутъ;  7)  ва 
вввныхъ  по  розыск  и  ыиъ  дЪлавъ  или  кто  кону  служить  о  поло- 
иенвыхъ  вытяхъ  и  штрафахъ  ва  поиЪщиковъ  во  кавимъ  яввынъ 
причинанъ  и  почему  росписываются  в  съ  каковынъ  основав1ежъ; 
8)  пов'Ьренные  во  всик1н  д^а  вак1а  бол'Ъе  допускаются  и  отъ 
каковыхъ  въ  ибедахъ  вредъ  и  право  шщущалъ  путь  пресмыкается 
II  которые  въ  д1иахъ  пои'&щивовъ  своихъ  отв'&тствовать  ногутъ 
и  въ  каквхъ  вхъ  отв1Ьтахъ  и  свазкахъ  утверждаются;  9)  какое 
нескорорЪшительство  въ  д'Ьлахъ  (какого  бъ  зван|я  оное  не  было) 
поиМЬшательство  ниФетъ  и  что  причина  сому  ко  лсполнопш  ско- 
раго  правосуд1а  и  р*шсшя  Д'Ьла  м*шаетъ,  росписавъ  имянно, 
которыя  продолжены  отъ  начала  вступлетя  и  зачФиъ  на  кото- 
рый ВС*  вышеупомянутыя  д4да  и  причины  точныхъ  въ  Уложе-  , 
Н1Н  в  указахъ  рЪшнтельныхъ  пунктовъ    не    обретается,    т4    вс* 
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сунЕГбвш  а  велостатки,  гд-&  как1е  пи  изобрЪтенио  Д'блъ  и  пврсонъ 
сыскаться  могутъ  или  откуда,  о  тонъ  уже  как|е  доклады  проис- 
ходили, а  резолюцШ  ие  получено,  объявить  съ  довольнымъ  пред- 
писанккъ.  Да  по  приговоранъ  Прав.  Сената  7*20  и  722  годовъ 
"иредЬжево  быть  при  еочинев1и  Уложен1н  двунъ  оекретарякъ,  въ 
тохъ  чн<м4  одному,  знающеиу  нЬиецкаго  языка,  а  когда  при  со- 
чявен1а  Уло»ев1я  ииЪетъ  быть  дЪдо,  касающееся  до  которой  вол- 
лепи,  то  изъ  той  коллег1и,  у  сочнне1]1я  онаго  быть  обще  взъ 
членовъ  по  два  челов-Ька  и  при  ниХ1>  по  секретарю  и  по  нЪ- 
скольву  челов^къ  лодъячикъ,  о  чемъ  изъ  Прав.  Сената  въ  кол- 
л^гш  и  капцелнр1и  указы  посланы.  Того  ради  отъ  сочинсн1н  Уло- 
ЖРН1Я  представить,  не  соизволотъ  ли  Прав.  Севатъ  во  веб  кол- 
лепи,  кн11целяр1и  и  губерши  послать  указы,  дабы  иротивъ  яыте- 
про  писан  наго  присланы  были  пзб1)ст1я  изъ  всяваго  и-Бста  по  по- 
лучев1и  указа  въ  м'&сяцъ,  чтобъ  чрезъ  получеЕпе  тЬхъ  извФст!!! 
къ  разобран1Ю  трудностей  Уложен1е  къ  евор'Ёйшену  и  бол'Ье  осио- 
трвтельножу  окончаи1Ю  прддти  когло;  а  о  проченъ,  чтоб-ь  въ  кол- 
лег1яхъ,  канцеляр1яхъ  а  конторахъ  исполнеше  чвнево  было  по 
ореждепосланнымъ  изъ  Прав.  Сената  указаиъ>.  Доношен1е  ая- 
каичнвалось  просьбой  объ  увеличен1и  жалования  оберъ-секретарю 
Сверчкову  «противъ  его  брат1и  обвръ-секретарей,  дабы  онъ, 
будучи  еравненъ,  не  иыЪлъ  ни  малаго  препнтств1я  къ  распро- 
гтранеи1ю  своихъ  трудовъ,  уже  оказаиныхъ  при  сочиненш  Уло- 
хенЫ  чрезъ  разные  его  проэкты*  ').  Сеиатъ  обратилъ  внинаи1е 
на  довошен!е  коинисс1и  и  укаэоиъ  отъ  6  февраля  1738  г.  пре^- 
пнсалъ  всФиъ  првсутственныыъ  н1&станъ  доставить  требуеныя 
иавФст1я.  Доставка  эта  долана  была  производитьсн  въ  сл'Бдую- 
1Ше  сроки:  «изъ  обр'Ътающихся  мЪстъ  въ  Петербурге  —  ковечно 
въ  м^Бсапъ  (по  получен1и  указа),  изъ  Москвы  — въ  шесть  вед^ль, 
изъ  губерн1й  иаъ  ближнихъ — въ  два,  пзъ  дальнихъ,  кроиФ  Си- 
бврской  и  Астраханской — въ  полтретья  н-Ьсяцв>  '). 

Въ  иартЪ  правительство  снова  предписало  воиииссш  ю  не- 
медленноиъ  нового  Уложешн  сочиненш  подтверднть>  ^).  Въ  от- 
веть на  это  коинисс1я  вошла  въ  Оенатъ  съ  новынъ  довошен1енъ 
(17  аир.),  въ  которонъ  излагала  причины  иедленностн  своихъ 
аапят1Й  н  просила  об-ь  увеличен1п  своего  персонала.  (Понеже  при 
сочинен1и  Уложен1Я,  говорится  въ  дояошен1и,  обретается  при- 
еутетвующихъ  иалое  число  и  тЪ  обязаны  другими  делами,  какъ 
ицвИстно  Прав.  Сенату;  къ  тону  же  взъ  опред'Ьленныхъ  къ  со- 
чпнев1ю  Уложен1я  членовъ  санктпетербургск1Й  воевода  в.  М&- 
вуковъ  отъ  давпяго  вреневи  за  болъэньми  не  врнсутствовалт.,  а 


')  Архявъ  Коднф.  Отд.,  связка  9. 
*)  Архнвъ  Коднф.  Отд.,  свавка  9. 
*)  Архявъ  Еодпф.  Отд.,  свявка  10. 
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яор*1я  3  чимв  гире.  Тяяже  прежде  под&нвыяъ  въ  Прбв.  Се- 
нать  оть  сочввеи1я  Уловеи1я  доношешенъ  (отъ  в  февр.)'  требо- 
вано канце1нрсквхъ  елужатедей,  во  В9Ъ  т1Ьхъ  нв  одвого  воош^ 
не  првслвно,  въ  че^ъ  крайвав  вужда  э^евтъ.  Того  рвдв  ве  ео- 
ввволвтъ  лв  Прав.  Сенатъ  въ  сочЬневш  Ухокен1в  лрвбавить  й- 
сво.1ьно  достойныхъ  персовъ  и,  екехв  бъ  вожво,  тахвхъ,  юто- 
рын  другяии  дЪланв  ве  отягощены  была,  ибо,  еыв  одно  то  д1ио 
будутъ  исправлять,  то  схоръе  оочивенхе  оваго  Удоженан  чрезъ 
тавихъ  людей  проиаойтв  иожетъ.  Также  вавцеляревнхъ  елужв- 
телей  тьхъ  или  другнхъ  достойныхъ  гь  тому  еочмнен!»  нов»- 
л'Ьно  бъ  было  прислать  безъ  8аведлев1Я>  ').  Прввятельство  ве- 
полиило  и[елан1е  кивнвсс1в  в  15  вая  опред^вло  въ  вее  слЪдую- 
щлхъ  лицъ:  Юствцъ-холлепв  сов1Ьтвяяа  Евашннна^авартва, 
Счетной  коиторы  ВоеЕшой  воллепи  членовъ  М.  Раевсквго  в  И.  На- 
щоввва  п  Канцелярии  отъ  строен!й  члена  И.  НеЪлова.  9  же  шив 
былв  назначены  еще  слФдуюшдя  лвн^  члеяъ  Ахадек1в  Наухъ 
Гольдбахъ,  члевъ  Коллепи  лвфляндоввхъ  в  вотляидсвахъ  дЪть 
Эмне  и  К)стиаъ-холлег1и  ассессоръ  ГагеиеЙстаръ  *)■ 

Выше  вы  узе  видйли,  что  почти  вен  вотчинная  глава  была 
составлена  в  что  часть  ея  даже  была  прослушана.  29  вая  пра- 
ввтельство  раонорядилось  о  продолжеши  отого  слушакЫ,  для  чего 
и  приписало  вс^жъ  воллежсвинъ  и  ваицелярсвнмъ  члевавъ  нввться 
въ  Севатъ  къ  1  1гоню.  Но  ето  распорнженхе  было  вскоре  отн1^ 
вено  в  8ам«нено  другнвъ.  Сенатъ,  признавъ,  что,  «если  стольво 
];|врсонъ  изъ  ЕОллепй  въ  Севатъ  собирать,  то  въ  течешв 
д'Ьлъ  будегъ  не  безъ  остановки,  а  вужда  всегда  требуетъ  во 
нсполнен1В  Еа  Имп.  Величества  увазовъ!,  яредписалъ:  <раада- 
вать  ио  коллег]ямъ,  что  слушать  надлежитъ,  экзенпляры  (вот- 
чинной главы),  которые  могутъ  въ  коллепяхъ  выслушать  и  ял 
чевъ  согласны  или  несогласны  или  пополнить  разсудять,  въ  тому 
приложить  свое  нн'Ьше  н  когда  положено  буде^-ь  время  слушать, 
то  со  оныии  изъ  тЬхъ  н<Ьстъ  присылать  одну  пергину,  когииол- 
лег!я  авблагоразс удить  >  '},  Тавинъ  обрааонъ  нровктъ  вотчввноЙ 
главы  долженъ  былъ  быть  роздавъ  по  коллепявъ.  5  1юня  пра- 
вительство предпвсало  11с1Ьвъ  (Обр'Ьтающиися  въ  С.-ПетербурА 
коллепявъ,  канцеляр1янъ,  контораыъ  н  коннисс1ЯКъ  роздать  коп1И 
вотчинвой  главы  въ  первой  части>.  СлЪдующ1я  воллегш  должны 
были  ихъ  получить:  Иностранная,  Военная  со  ве-Ьнн  звспедв- 
ц1вмн,  Аднврвлтейская,  Юстнцъ-воллепя  съ  губернскою  канце- 
ляр1ею,  Еомнернъ-коллепя  съ    копфнскац1ею,   Ревиа^онъ-коллепя 


')  Лрхивъ  Кодвф-  Отд.,  СВЯ8М  5 
')  Лрхивъ  Кодаф.  Отд.,  свяаы  в 
';  Архявъ  Еодиф.  Отд.,  свявва  8 
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съ  ковторанш,  Канце<ар1я  отъ  етроеыМ  со  Счетной  конторой  отъ 
етроетй,  Вотчинная  и  Камеръ-воллепя  *). 

&ь  тгЬ  В0118ИСС1Я  сновк  под&1а  ионошен1е  въ  Севатъ,  ввъ 
котораго  вщнп,  что  правительство,  не  снотря  на  неоАВоврв,тны8 
хажобы  составителей  Улоа(ен1я  на  крайне  ничтожный  ковтингентъ 
оряказныхъ  служителей,  еостоявшихъ  при  вонмисс1и,  до  свхъ  поръ 
еще  не  увеличило  его.  Въ  1<ох11исс1и  имеется  (говорится  въ  до- 
ноюевш)  только  одпнъ  секретарь,  одинъ  лротоколистъ,  два  каяцеля- 
риета  в  три  вопшста,  «коиив  нявакъ  исправиться  невозножао». 
(Того  рахв  просвнъ,  чтобъ  Прав.  Севатъ  опред^нлъ  анающаго  н*- 
нещКй  языкъ  секретаря  и  канцелярскнхъ  служителей  исправныхъ, 
яабы  съ  довольнынъ  числонъ  служителей  въ  сочиненш  Уложен1я 
скорейшее  исправлен!е  чинилось.  ВсЪиъ  ннъ  веобходиио  дать 
жалованье,  чтобъ  ногли  съ  вящею  охотою  такое  вуиное  д'Ьло  ис- 
правлять* >).  Неизвестно,  увеличило  ли  правительство  персовалъ 
нвсшихъ  членовъ  ка1П1исс1и  или  и'Ътъ,  одно  только  иоаво  сказать, 
что  8анят1я  последней  продолжались  по  прежнему.  Тавъ,  въ  ав- 
густЪ  Сен&тъ  постановилъ  веиедленно  приступить  къ  слушапю 
проекта  <о  раздаче  порозжихъ  вепелы,  составленнагоконнисо^ей 
и  внесеинаго  въ  Сеиатъ.  Въ  сентябрь  аосг&днШ  впитался  въ  ра- 
боту кониисс18  и  предложилъ  ей  составить  проактъ  <о  удержании 
въ  налыхъ  д11лахъ  пытокъ!  *).  в  октября  оберъ-секретарь  Сверч- 
ковъ  распоряднлсн  начать  составлен1е  выписокъ  изъ  доставлеи- 
ныхъ  въ  К0НХИСС1Ю  К0П1Й  СЪ  указовъ  съ  1649  по  1736  г.  Эти 
хоп1и  составили  42  связки,  работа  вадъ  которыии  началась  7 
октября  и  продолжала«ь  вплоть  до  февраля  1739  г.,  когда  быжл 
зажовчева  *)— 4  декабря  Сенатъ  постановилъ  для  разснотрЬн1я 
Уложеши  определить  одинъ  день  въ  неделю.  «Для  того,  чтобъ 
другвиъ  деланъ  остановки  не  было,  гласить  сенатск1й  ариговоръ, 
слушать  Уложев1е  по  субботаиъ,  въ  7  часовъ  пополуночи,  о  ченъ 
оберъ-секретарю  Сверчкову  и  приказать*  *). 

Что  касается  до  результатовъ  трудовъ  кокнисс1и  за  зтотъ  го;(ъ, 
то,  кроне  работъ  надъ  сост&влеи1е1гь  вотчинной  и  судной  главъ, 
ею  были  сочинены  несколько  проэктовъ,  вапр.,  провктъ  указа 
объ  удержав1И  въ  малыхъ  делахъ  пытокъ,  составленный  по  ини- 
щативе  Сената,  провктъ  яоваго  Генеральнаго  Репанента,  проавтъ 
Сверчкова  объ  уиеньшенш  писька  въ  сенатскяхъ  делахъ  *)  и  др. 

О  деятельности  комиисс^я  въ  сдедуюпце  два  года  11арствован1Я 


■>  Архнвъ  ЕСодвф.  Отд.,  свяввя  8. 
')  Архнвъ  Коднф.  Отд.,  свяк 
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*)  Архявъ  Коднф.  Отд.,  свяака  8. 
•)  Архивъ  Еодкф.  Отд.,  свявкя  8. 
*)  Архнвъ  Коднф.  Отд.,  СВЯ8КВ  37 
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ЛнЕЫ  1оанновны  до  насъ  допио  срввнитехьво  веоьн»  не  авого  в»> 
в^т1й.  Тавъ,  16  нарта  1738  г.  оберъ-секретарь  Оверчкогь  бижъ 
призванъ  въ  С«нать  в  епрошевъ,  «готова  <н  вот«мнввв  глава  ж 
члены  колхвпй  готовы  лн  гь  ра9охкхввш?>  Сверчковгь  отвкт>л%, 
что  вся  вотчинная  глава  ;же  составлена  в  что  веЬ  водде11а,  вр<нА 
Адмиралтейской,  дали  на  нее  овон  отзывы.  Тогда  Стенать  равпо- 
рядидея  потребовать  отвывъ  отъ  АдннрвлтеЛвкоЙ  холлегхн'  к  нав- 
начнлъ  сслушан1е>  главы  на  23  карта  ').  Диотвательво,  вл 
атотъ  день  въ  Сенате  состоялось  ообрав1в,  на  которохъ  орнот^Фпо- 
вали — 4  сенатора  (кнвзь  Трубецкой,  Новосильцевъ,  хннвь  Юву- 
повъ  в  оберъ-орокуроръ  Сойноновъ)  в  9  коллеяскяхъ  членом. 
Собран1е  начало  слушать  I  часть  вотчинной  главы,  <чтю  ееть 
ведвиасикое  и  дви«нжое  и  о  разд'Ьленш  того  нвФшя  дЪтанъ  н 
внучатанъ  а  о  дачахъ  нужу  и  жевА>,  т.  е.  то,  что  ужъ  быко 
однажды  слушано  въ  1732  г.  Черезъ  недЪкю  (30  нарта)  ятЛ^а 
н'Ьото  второе  собраше  взъ  22  оенаторовъ  ■  вохлежскахъ  члввова, 
ва  которонъ  вся  I  часть  была  прослушана,  в  апрЪля  соетоолова 
третье  собрате  (въ  составе  24  лнцъ),  прослушавшее  П  часть 
вышенааванной  главы  до  3-го  пункта  <  о  раадйлй  ннФшя  оставш1ннсн 
наслйднннанъ  беэъ  ооредЪлешя  родителей)  ').  Это  собраи1в  было 
послФднннъ,  тавъ  какъ  сенаторы  в  коллежспв  члены  болФе  яв 
собирались.  Что  касается  до  самой  коннисс1в,  то  известно  тольво, 
что  въ  охтнбр1Ь  8Т0Г0  года  составь  ея  былъ  увелнченъ  навначев!- 
ежъ  въ  нее  адъюнкта  Акадеи1и  Наукъ  Тоавиа  Тауберта,  должен- 
ствовавшаго  исполнять  обязанности  юлнача  между  руссквнн  а 
н'Ьнедвнмн  членами  коииисс!и  ^). 

О  дЪятельноети  посл^двей  въ  1740  г.  сохранилось  еще  меньше 
пгвЛюгШ,  2в  1юдя  этого  года  членами  ея  были  назначены  Юстацъ- 
коллепи  ввцв-превидонхъ  князь  Трубецкой  и  петербургсх!й  вице- 
губерваторъ  Наумовъ.  Обязанность  ихъ  состояла  въ  прясутство- 
вав1и  при  составленаи  судной  главы.  Однако  съ  втимъ  нвзначенхенъ 
не  согласился  сенаторъ  Новосильцевъ  и  въ  собранш  Сената  2  сентя- 
бря заявилъ,  что  двумъ  вышенвзваннынъ  лццанъ  совершенно  нЪтъ 
врекеяи  присутствовать  въ  комнисс1И,  всл«дств1е  чего  пни  поне- 
воле должны  не  являться  ва  ея  засЪдатя,  а  отъ  подобнаго  съ  ать. 
стороны  ивнкирован1В  въ  составлеи1и  Уложен1я  «чинится  остВ' 
вовка>.  Сенатъ  постаяоввлъ  занести  заявле111е  Новосильцева  в» 
журвалъ  и  подтвердить  Наумову  и  кв.  Трубецкому,  чтобъ  она 
<присутств1е  при  сочввев1и  Улонен1я  ин'Ьлн  нвотн'&11но>  *).  Таквнъ 
образонъ  вице-преэидевтъ  воллепн  в  вице-губерннторъ  Петербурга 

')  Архшвъ  Кодвф.  Отд.,  свяяка  8. 
■)  Архявъ  Коднф.  Отд.,  свявкя  8. 
>)  Лрхквъ  Кодкф.  Отд.,  свкви  8. 
*)  Архквъ  Кодкф.  Отд.,  свавва  8. 


яохжны  были  пряно  въ  ущербъ  свовиъ  служеоныиъ  обяаанЕостяиъ 
засЬдать  въ  кокмисс1в! 

Иевду  тФнъ  посл'Ъдвия  оканчинала  составлен!»  судной  главы. 
Тавъ,  3  августа  обер'ъ-сеЕретарь  Сверчковъ  распорядился  (внига 
о  судебаонъ  процесса  повосочинепныя  главы  переписать  и  прочтя 
по  раакФткаиъ,  которые  пункты  изъ  той  книги  принадлежать  въ 
друг1е  иовосочнненныя  жъ  книги  я  въ  нихъ  главы  по  нриличности 
вынести,  н  на  которые  сосланы  по  тоиу  лъ  отыНнить  и  сочиненные 
пункты,  на  какихъ  правахъ  и  укаяахъ  основаны,  противъ  важдаго 
учинить  кратв1е  своды  и  противъ  8кспликац1И  на  вакдый  пуивтъ 
г6  своды  прописать  >  ').  Эта  работа  была  окончена  въ  докабр-ь, 
т.  е.  тогда,  когда  уже  императрицы  Анны  1оанновны  не  было  въ 


Посл^  ея  смерти,  въ  царствован1е  злополучнаго  Ивана  VI  Анто- 
новича Е0НМИСС1Я  не  была  распущена  и  продолжала  свои  занят1я. 
17  деиабря  Новосвльцевъ  заявил  ь  въ  Сенат-Ь,  что  <судлая  глава 
сочннен1енъ  и  окончан1еиъ  нынФ  остановилась),  такъ  какъ  кинзь 
Трубецкой  (объявилъ,  какииъ  образоиъ  ту  главу  окавчввать 
вадлежнтъ,  о  томъ  объявлено  будетъ  отъ  него,  токмо  де  и  поиыя« 
никакого  объявления  не  учинено»  *).  Что  предприняло  правательство 
въ  виду  ВТОГО  ааявлета — не  изв'Ьстно. 

в  1ЮЛЯ  Сеиатъ  «по  предложеп!ю  д4йств.  ст.  сов.  генералъ-про- 
куроря  и  кавалера*  кв.  Трубецваго  постановилъ  <для  слуп1ан1Н 
яовосочинкющагоса  Уложен1Я  изготовленныхъ  къ  слушаюю  главъ 
ниЪтъ  съ^дъ,  въ  каждой  нед-Ьл^  въ  пятовъ,  въ  четыре  часа  по- ' 
полудни*.  На  съ'ЬздФ  должны  были  присутствовать  сенаторы  н 
«лены  К0ММИСС1И  ^).  Этимъ  исчерпываются  веб  извФспя  о  дЬятель- 
ноетв  оосл'кдвей  въ  пер1одъ  регентства. 


')  Архквъ  Боджф.  Отд.,  свавкк  8. 
')  &рхнвъ  Коджф.  Отд.,  свяаха  8. 
']  Лрхквъ  Коджф.  Отд.,  свяюа  9. 


ГЛАВА  Ш. 
ЗАЕОНОДАТЕЛЬНЫЯ  КОММЕ(ХЯИ  ПРИ  ЕДИЗАНБЮ 

ЛЕТРОВНФ  Ж  шип  Ш, 


Квммшеои  17Ы  г.  Собр•н^е  вооовкых'ь  депутятовь  1761  г.  б 
ряботн  аъ  лоеИхпе  годы  цврствовапя  Елимшеты  Петро^ш  ш  прш  Лит/Л  Ш. 
Обмръ  тргдовъ  коммкосЦ.  Остаейоиш  хоюшшя  1728—55  гг.  ж  > 
СЕЛЯ  квкшсах  1728—1759  гг.  Прнчжвы  Евудкть  шеЛяъ  ■ 

Со  вст^плешень  на  престать  Е11И8яветы  Петровны  хохжвоЫя; 
хотя  в  не  бьиа  распушена,  во  совершенно  прекратшга  евом  н^ 
нвТ1Я,  гЫгь  болЪе,  что  въ  январь  1742  года  иэъ  состава  йм 
вышехъ  саиый  дФятельныЙ  ея  чмнъ,  бывш1Й  душою  всего  д^кжя 
составлетн  новаго  Улояешя  еще  со  вренени  третьей  петровсшоЙ 
ком1(нсс1и.  17  января  1742  г.  быль  взданъ  именной  увагь,  вото- 
рынъ  вегЬво  ( статен,  сов.  Аврана  Сверчвова  отъ  венной  (и^жбы 
отставить  и  не  къ  каквкъ  дЪжанъ  не  определять,  о  чекъ  Vш^. 
Сверчвову  въ  Прав.  СенатЪ  объяв1ено>,  Черезъ  несколько  двей  ■' 
посл'Ь  ИТОГО  (26  янв.):  Севять  предпясалъ,  чтобъ  веб  д'Ьла  вон- 1 
кнсст  (неведленно  по  описи  приаять  отъ  Сверчнова  бывшеку  I 
еочинен1я  онладной  книги  секретарю  в.  Антонову»  *). 

Лкшившнсь  Сверчнова,  К011нисс1в  совершенно  замерла  въ  сц| 
деятельности,  но  все-таки,  не  сиотря  на  вто,  продолпала  су]' 
ствовать    по    орекнену.    Иэъ   дошедшихъ   до   насъ  донунен1 
видно,  что  подобное  нонинальвое  существован1е  ея  продолхалЖ 
до   конца    1744   г.,  когда   уже    прекращаются  бснк1я  азвест1я  (Г* 
ней  ').  Но  иэъ  этого  еще   не  сл*дуетъ,  что  правительство  Елм- 


')  Архквъ  Кодвф.,  Отд.,  свяака  9. 

')  Спер&ношй  говорить,  что  сущеотвовяте  кокмжсс1и  крехраткюсь  въ 
1741  г.  (0б08р(н1е  встор.  овЪд.  о  Свод!  Зыеововъ,  егр.  80),  но  ото  не  вкрю, 
тйхъ  кахъ  лоеа^вШ  дмумевтъ,  вяшюпцйвя   кошвосаж,  отвоовтся  к&  М 


заветы    Петровны    жеаЪе   ивтере«овиось    вопрпсомъ   о    норои':^ 
Удожец1Я,  Л'Вмъ    предыдупця    аравитедьства.  Ьопросъ  бьиъ  н[Г^ 
столько  дианенъ,  настолько  уже  назр'Ьлъ,  чт^  разрЪшейе  его  явля- 
юсь драйнеюнео6ходим"''т^|;П|  ""У'''""'""?Г(11д  потребностью  самой 


Г одво  правительство  не  иогло  его  игнориро- 
вать, но  вывухдаеное  обстоятельствами,  употребляло  всЪ  эави- 
сяпця  отъ  него  средства,  чтобъ  выйтд  из^  ,1^.ирДН'ГД  безчислеу 
ваго  количества  законодательиьиъ  актовъ  и^^аV'^Й^№7^''■  т-г,  пя^цшиъ 
ёЬорнивомъ.  долженствовавшимъ  регулирова^дг'р°Г1П^"нтю  аизнь 
дсего  государства.  Правительство  Ь^лиз^еты  Петроввы  не  со- 
етявлнло  въ  втонъ  отношенш  исвлючен1я  и  менФе,  чЪкъ  черегъ 
три  недЪли,  поел*  государствениаго  переворота  25  ноября  1741  г. 
былъ  каданъ  именной  увазъ  (отъ  12  дев.),  предписавшШ  учреж- 
ден1е  Е0М11ИСС1И  изъ  нЪсеольеихъ  сенаторовъ  для  пересмотра 
увазовъ  и  сд'Ьлан1Я  реестра  тЪнъ  взъ  ннхъ,  которые  должны 
были  быть  «отставлены*,  вавъ  (съ  еостоншемъ  сего  настоящаго 
времени  несходные  и  пользЪ  государственной  противные  >  '). 
Результаты  втой  коммисс1и  были  весьма  печальны,  что  видно 
взъ  р*чи  графа  П.  И  Шувалова,  произнесенной  въ  Сенатф  въ 
присутствш  самой  императрицы  II  марта  1754  г.  >).  (Для  совер- 
шенваго  пресЪчев1я  продолжительности  судовъ,  свазалъ  Шуваювъ, 
обращаясь  къ  Екиэавет'й  Петровне,  нЪтъ  другого  способа,  кронЪ 
указаинаго  уже  Вашинъ  Имп.  Величествомъ,  когда  Вы  изволили 
подтвердить  указы  родителей  своихъ  и  ихъ  преекншсовъ,  а  ко- 
торые съ  наотоящииъ  врененемъ  несходны,  то  повел'Ьли  разо- 
брать Сенату  (очевидно,  рЪчь  идетъ  о  вышеупомянутонъ  указф 
12  дев.  1741  г.).  Хотя  мы  разбороиъ  атнхъ  уваэовъ  и  зани- 
маемся, но  нельзя  над'Ъяться,  чтобъ  ны  удовлетворили  жрлан1е 
Вашего  Инн.  Вели  честна, если  бу;1емъ  следовать  принятому  порядку, 
ибо  вивто  иаъ  насъ  не  посыйетъ  сказать,  чтобъ  онъ  вснваго  де- 
партамента д'Ьлн.  эналъ  въ  такой  же  точности,  какъ  знаютъ  ихъ 
служапие  въ  тЬхъ  ыистахъ,  которые   въ  совершенстве  знаютъ 


ожтябрю  1744  г.  Приводнмъ  его:  ,1744  г.,  октября  24  докладываво  (Сенату), 
что  отъ  со<1внешя  окхадвоВ  кнкгя  секретарь  ведоръ  Антоновъ  нркаываяъ 
бнл«  въ  Кабикетъ  Ёя  Имп.  Веднцества  и  приказано  ему,  ваше  въ  Прав. 
Сенате  о  внаиояъ  хуреши  увавы  и  проекты  есть,  ввнесть  въ  Кабянетъ  Бя 
Инп.  Величества.  11рвка8а1н:ннЪюицесяотохъвиоио11ъ  курешя  у  сочанешв 
Уювешя  (т.  е.  въ  комииссш]  укпаы  и  вак!в  въ  Сенате  объ  оноиъ,  тавожъ 
в  ц  кабацкнхъ  доюдахъ  «.и  есть  проэвты,  оные  собравъ  ему  Антонову  в 
учипя  реэстръ,  взнесть  въ  Кабиаетъ  Ея  Инн.  Веавчества,  а  таковъ  же  ре- 
астръ  Ж1йть  у  сочннен1Я  того  Уложетя  (т.  е.  въ  воммяос^н),  и  о  юмъ  ему 
съ  сего  журнала  дать  кошю>.  (Архиеъ  Коднф.  Отд.,  связка  9). 

')  Поли.  Собр.  Зав.,  т.  XI,  .Чё  8480. 

')  Соловьевъ,  Истор]я  Росс1и,  т.  XXIII,  стр.  245. 


иадящки  я  нажостатцлц»ааа1ь»а»тртжйяюпце  шг  пркр 
д'&1ъ.  И  потону  каждое  нЪсто  дотно  рявбкрать  укаш,  отвовш- 
ш^ся  жъ  подв'Ьдонствевныкъ  ему  д^акъ,  и  пока  этого  яе  будап, 
нельзя  ожидать  оконч&В1Я  Уюжетя,  нагь  которнкъ  в^Лгь,  ра- 
ботать Петръ  Великий,  дхн  котораго  пра  инпвратрянс^  .Алй 
быю  собр^о  дворянство,  но  распущено,  вбо  не  врнневхо  нж- 
какой  пользы.  Ваше  Веавчеетво  оначажа  своего  гооударвтво- 
ван1Я,  тону  уже  12  лЪтъ,  какъ  извохилв  првказать  ванъ  ванвтввя 
втинъ  д1ионъ,  но  но  весчастш  нашеху  ны  ве  опособвднеь  шхакм- 
нвть  желав1е  Вашего  Ве^шчества:  у  ц^-ь  1г>тъ  8аяон1^ь.  которые  . 
бшиАнъ,  беэъ  иа^ит-у  »  НВДПГПТ-""^!  "]\\Г'  "  "1ПГГтЙГ^*'**Г 
и  верноподданные  р*бм  дП!"™  ■^Ш  рогггь  по»^^т^у||Д»|  г**^ 
<йа|чппц^утемы.  Выслтшавъ  это  ннФше  в  выравнвъ  оожалгкв^ш 
о  своихъ  вФрноподданныхъ,  инператрица  взъявила  свое  налгЬре^ 
Н1е,  что  преинуществевно  предъ  прочвнн  дЪханн  вадобво  еочн- 
нить  ясные  аадонр'  и  у  у  "М^циг^  яемеыениое  йачаю^Дотонт 
раэсУжка18,  что  нравы  я  ооычаи  явн^^влотсД  П  1Штеп  вр*- 
венв,  почему  необходима  я  перех4Ьна  въ  вавонахъ;  аккошцъ  ва- 
м*тя1а,  что  нЪтъ  человека,  который  бы  въ  оодробностяхъ  аваль 
веН  уваяы,  относяпцеся  ко  всЬмъ  департаненташъ  н  потону  ноп 
бы  отвратять  всЪ  излишки  и  дополнить  все  недоетающее,  развИ 
бы  нн*лъ  ангельски  способности  *).  Вол^Бдств1е  втого,  Севатъ  по- 

СТанОВИЛЪ     приступить     КЪ     С0ЧИНеН1Ю    <^ЯСНЫХЪ*    и    «П0НЯ'ГЯЬ1уЪ»| 

законовъ,  дли  чего  28  1Юля  и  учреддлъ^  новую  коммяссш  *}.  Въ 
составь' ев  ВОШли  сл^дуюпцн  лица:  Шшрал'ь  11ширБ''?''1«3^алъ- 
реяетнейстеръ  Дгвовъ,  Юстицъ-нодлепя  вице-президе1ггъ,  д-Шств. 
ст.  сов.  Эмие,  главный  сулья  Сыскваго  прикаяа,  ст.  сов.  Безобра-  ' 
аовъ,  главный  судья  Суднаго  пряняза,  ст.  сов.  Юшвовъ,  севатъ 
СК1Й  оберъ-секретарь  Гл'Ьбовъ,  коллежсЕ1Й  ассессоръ  Ляпуаовь, 
Дес1аивь  Аваде>11и  профоссоръ  Штрубе  де  Пврнонтъ  в  Главнаго 
магистрата  бургоиистръ  Ввхляевъ.  «Овынъ  ни1Ьть  разсуждев1е, 
читаень  въ  журнал'Ь  Сената  оть  28  1юля,  о  подлежащнхь  дк- 
лахъ  до  Юствцъ  я  Вотчинной  воллегШ,  до  Суднаго  и  Сысвваго 
прякааовъ  я  до  порядочваго  произвоядешя  въ  судахъ  нагистрат- 
свихъ,  и  ежели  еъ  изъ  того,  что  касаться  будетъ  пря  дФйстян- 
трльномъ  оныхъ  сочинения  къ  духовенству,  тогда  ко  общему  по- 
ложенио  требовать  отъ  Синода  духовныхъ  персонъ,  прочихь  же 
коллепянъ  и  Еанцеляр1янъ  инФть  разсуждете  по  тЪяъ  одниж» 
д'бламъ,  воторыя  до  нихъ  васанпчгя,  ивысвнвая,  отчего  по  обстос- 
тельствалгь  нынЬшняго  вреневи  въ  течен1н  оныхъ  происходмть 
продолжете,  отъ  недостатковъ  или  излвшвовъ,  и  обо  всемъ  тонь 
съ  ясвынъ  опнсан1емъ  довольныхъ  ревлвовъ  сочннить  на  всявую   - 

<)  Соивмвъ,  т.  ХХШ,  стр.  346. 
*]  Архнвъ  Коджф.  Отд.,  овявка  39. 


к&тер1ю  охинъ  указъ  въ  пунктахъ.  И  чтобъ  то  предпр1ятое  дЪло, 
яво  весьма  важное  и  всему  государству  полезное,  скорЪйш1й 
усп^хъ  нхФхо,  а  и  въ  текущихъ  дЪлахъ  по  килдепаиъ  и  канце- 
ляр1яхь  не  быдо  бъ  остановки,  того  для  им-Вть  разсуждсн1е  и 
сочинять  к&терЫиъ  пункты  наяначенпынъ  особливы къ  перео- 
нанъ  по  разсмотр'&нш  Прав.  Сената  по  д^анъ  гЬхъ  киллег1в  и 
канце1Яр1Й>.  Тахннъ  обраэоиъ  для  спещальныхъ  законодатель- 
ныхъ  работъ  по  отд^ьныкъ  в'Ьдоистваиъ  были  учреждены  осо- 
бый кокииссш  въ  етихъ  посл'!&днихъ. 

Въ  вышеназваипоиъ  журнал'Б  Сената  отъ  28  1юлн  атн  вои- 
1пес1|  перечислены  сл1&дую1цимъ  образоиъ:  *1)  Генерадъ-иа1оръ 
Ивааъ  Сйлтыковъ  н  съ  нпиъ  въ  присутствен  полвовнинъ  вннзь 
Григорий  Мещерск1й,  да  подполковникъ  Степанъ  Языковъ;  оныиъ 
пжЪть  разсуждеа1е,  навъ  по  дЪдаиъ,  касающимся  до  Военной  вол- 
легш,  такъ  и  о  казаках-ь  и  валиывахъ  и  о  всЪхъ  легкихъ  вой- 
скахъ;  и  быть  оной  воммиосеи  въ  осойлввыхъ  департаиентахъ 
при  Военной  воллепи,  а  канцелнрскихъ  служителей  потребное 
число  аа  обывновенныхъ  къ  тфу.ъ  д-Ьламъ  взять  изъ  Военной  же 
кожлепн.  2)  О  д^ахъ  же  прочихъ  коллегШ  и  ванцелнр1Й  сочи- 
нять о  раэныхъ  натер1яхъ  пунвты,  васающ1есн  до  т11хъ  коллегШ 
в  к&нцеляр1й:  по  Провиантской  канцедяр1и  —  полковнику  ЛукЪ 
Волжову,  по  Конииссар1ату — тайноиу  совИтнику  Кнсловсвоиу,  по 
Кадетскоху  корпусу — полковнику  Алексию  Мельгунову,  по  Лртил- 
лвр1И — подполковнику  Корнилио  Бороздину,  по  Инженерной  вав- 
пеляр|в — подполвоввику  Екьчанипову,  по  Ревазеоыъ-воллегш  — 
коллежсЕому  советнику  Ивану  Горчакову,  по  Каиеръ-воллепи— 
вице-президенту  Козьнипу,  по  Штатсь-конторФ — коллежсвоиу  со- 
вЬтннку  кназю  Егору  Лмилахорову,  по  Корченной  канцел)|р1н — 
коллежсвоиу  сов*тннву  Алекс&ю  ведорову,  по  Соляной  главной 
воиторЪ — воллеаскоиу  совЪтниву  Алексию  ОергВеву,  по  Вальд- 
ыейстерсБОЙ — статскому  сов'Ьтнику  Марку  Баравову,  по  Канце- 
лярии отъ  строений — коллежскому  советнику  Дмнтр1ю  Лобвову, 
по  Мастерской  и  Оружейной  палат'А — коллежскому  совЪтниву 
Алексею  Лргамакову,  по  Коимерцъ-коллепи — коллежскому  совет- 
нику СергФю  Меженинову,  по  Бергъ-воллепи — воллежскоиу  со- 
ветнику Нивифору  Клеопину,  по  Ыануфактуръ-коллепи — вице- 
преяиденту  Геннингеру,  по  Мопетной  ванпеляр1н — статскому  со- 
вЪтнвву  Васнлью  Неронову,  по  Поташной  конторЪ — воллежскоиу 
ассессору  Днитр!ю  Лпдыгипу,по  Полищи — коллежскому  сов'Бт]шку 
Ивану  Козлову,  по  Ямской — коллежскому  ассессору  Льву  Васи- 
левскому, по  Конфисвац1и — коллежскому  советнику  ведору  На- 
щокину, по  Лкадем1и  Наукъ— коллежскому  ассессору  Тауберту, 
по  Медицинской  ванцеляр1и^ — профессору  Шрейберу,  по  Тайной 
канцелар1и — оберъ-секретарю  Хрущову,  по  Раскольнической  вон- 
торе — коллежсвоиу  советнику  Алексею  Яковлеву.  3)  А  чтобъ  въ 


т^Ьхъ  1[аиег1агь,  ванцыярихъ  в  ковторать  1 
нзвЪствы  бьии,  о  я&хихъ  иатер^ахъ  точно  раэе^хдаеао  буквп 
во  оорсд'Ьленной  докмиевд  при  Сенат*  Д|ДД  ил^^пт»  Гддуда^ 
яко  то  о  аоАдеж{щнхъ  ц'иах'ь  яо  гоетнщн  в  о  прочекъ,  Я  того 
для  каковъ  въ  Прав.  Севатъ  отъ  упонявутой  ннпкевй  шлшшь 
будетъ  поданъ,  со  онаго  поехать  во  юЛ  жо1иепв  в  хавцежар1ж 
Д1Я  вЪдова  точныя  коп]н,  дабы  уже  яо  тЪвъ  ватер1ввъ  пропв 
нааначенныя  по  равнывъ  воиепявъ  в  ханцехяр1яаъ  перооны  в» 
ввФди  нужды  бо1^  трактовать,  а  сочвняжи  бъ  о  тяжвхъ  д4лахь, 
о  которыхъ  во  уйояянутовъ  планФ  не  будетъ  вредпвсано  *Х 
4)  Губернскннъ  всФжъ  ханца1яр1шгь  сочвнять  вувжты  по  одввн» 
такияъ  натер1янъ,  воторыи  по  ооетоянио  тФхъ  губершй  хъ  пошв)^ 
общенародной  быть  жогугь,  а  вааначеввывв  вгь  вопшихъ  пвр» 
соками,  когда  о  какой  ватер1я  сочинены  будуть  пункты,  овна 
представлять  инъ  на  равсжотрАше  гЬхъ  кыиепЯ,  до  котори^ 
тЬ  д-ьла  првнадлежагь,  а  гЬшъ  жохдепявъ,  по  доважьнокь  рм- 
сужден1и  в  по  общену  съ  нааначеннывв  персовакв  по<оявн1ЖЦ 
взносить,  а  губервскинъ  канцеляр1янъ  присылать  въ  Прав.  Со- 
вать иа  рЕШСНОтр-Ьше.  А  ежели  жъ  случатся  въ  одной  коллепв 
так1Я  Д'Ьла,  которыя  касатьсн  будутъ  до  другаго  В'Ьста,  то  по 
сношен!я  тйхъ  департаневтовъ  опред'Ьленнымъ  пврсонажъ  сочв- 
нять обще,  такъ  равныкъ  образонъ  и  т4въ  воллег1янъ  обще  шл 
разсуждать,  по  которынъ  такое  сочинен1е  будетъ,  и  постава  ва 
жЪрЪ,  взносить  въ  Прав.  Сенатъ  (ежели  жъ  случится  вежду  тя- 
кини  ЕОллепяви  общему  разсужденш  быть,  который  будутъ  ве 
въ  одвомъ  нЪстФ,  то  въ  таконъ  случа'Ь  разсуждать  оставшей  оть 
коллепа  контор-Ь  съ  другою  коллепею).  5)  По  дЪлахъ  Адввраж- 
тейской  коллепи  ш-бть  разсужден1о  и  сочинять  пункты  такв1гь 
образонъ,  кавъ  и  выше  помянуто,  вице-адмиралу  Баршу  о  Т01гь 
только,  что  можетъ  оказаться,  сверхъ  поданныхъ  Ён  Имп.  Вела- 
честву  отъ  Прав.  Сената  кь  1750  г.  сентябри  7  дня  докладов^, 
о  штатахъ  адиирзлтейсквхъ  и  о  орочемъ.  6)  О  Рогервитской  ш- 
вави,  о  Кронштадтскоиъ  и  Ладожскоиъ  каналахъ,  о  Вышвево- 
лоцкихъ  шлюаахъ,  о  Боровнцкихъ  порогахъ  а  о  гпсударстввн- 
ныхъ  дорогвхъ  пм4т1>  разсувден1о  представленнынъ  отъ  геве- 
ралъ-лейтенанта  и  кавалера  Фермера  въ  вомнисс1ю  о  Ладожсковъ 
канал'Ь.  7)  Иностранной  боллгг1и  для  розсиотр^Ьы!»  пп  д'Ьламъ  тЫ1 
воллег1и,  въ  чеиъ  нужда  требуетъ  и  вак1е  въ  указЪхъ  излншкв 
или  недостатки  есть,  олред'блить  особливую  персону  иэъ  той  Иво- 
стрннной  коллег1и  по  своему  разсу;Едеп1ю  на  такомъ  же  освив1н 
Н1И,  какъ  н  о  прочихъ  коллег1яхъ  выи1е  сего  о||ред11лево.  8)  По 
Герольд1и  и  Рекетмойстерской  вонтор*  разсуждать  п  сочинять 
пункты   тйхъ    м'Астъ    присутствующимъ    и    прежнюю  1722  г.    о 


'}  Обь  втоиъ  шав^Ь  будетъ  сказано  янже. 


рангахъ  табе^ь  разс110тр111ъ  и  оковчать  въ  Геро1ьии  жъ  и  со 
веЪки  въ  тожу  обстоятеиствы  взнесть  ва  разсиотр1&н1е  въ  Прав. 
Сенатъ.  9)  Обь  иднодворцахъ  и  дандиилнщи,  кавииъ  образикъ 
пораяокъ  арак1ен1Я  надъ  ними  сд1Ьдать  в  о  проченъ,  что  къ 
подьа*  тЬхъ  одводворцевъ  следовать  ножетъ,  учредить  особливую 
хок11иес1ю  при  Сеиатк;  инъ  же  ииФть  разсуждеы!е  и  о  государ- 
ствеашлгъ  черносошвыхъ  врестьявахъ.  10)  Штаты  хотя  по  Н'Ь- 
которынъ  Шкстанъ  Прав.  Сопатомъ  были  и  раэснатриваны,  но 
за  мвогопрошодшинъ  врекенемъ  поелъ  состоявшиивсн  уиазани 
многое  изъ  оныхъ  переиФвилось,  а  нипФ  каждому  и^ту  по  тЬиъ 
д'Ьлакъ,  которыя  до  внхъ  касаются,  ве11Ьно  обо  вссмъ  раасиот- 
р4ть  и  съ  ясныиъ  описашевгь  довольныхъ  реаоновъ  сочинить 
на  всякую  натер1ю  одинъ  увазъ  въ  пунктахъ;  того  ради  а  штаты 
вожлепинъ,  1[анца1нр1аиъ,  ковтораиъ  и  нривааамъ  съ  подчинен- 
ными нЪстами,  таво  жъ  и  губернатораыъ  съ  вх-ь  ванцелвр1яии, 
жахдому  м'Ьсту  на  основанги  увазовъ  со  всянимъ  обстоятельствомъ 
еочмнмть  вновь  и  раасиотря  и  нодписавъ,  для  анробацш  присы- 
лать въ  Прав.  Сенатъ.  11)  Когда  жъ  во  оной  ком11исс1И  и  въ 
прочихъ  опред^иенныхъ  к'Ьстахъ  назначеынынъ  персонанъ  при 
томъ  разсматриван1н  и  сочине1пи  о  какой  иатор1И  на  н'Бр'])  кавъ 
быть  поставят-ь,  тогда  вс1Ьмъ  подъ  каждыиъ  аувктомъ  нодписы- 
ваться,  а  ежели  пэъ  иих-ь  кто  на  который  нунктъ  въ  чеыъ  либо 
съ  прочими  опред1иенными  къ  тому  члены  будеть  не  согласенъ, 
о  томъ  тоиу  съ  полныиъ  о  всемъ  изъаснев1емъ,  въ  чемъ  именно 
и  для  чего  не  согласенъ,  объяви  свое  «нФиш,  подписать,  которое 
тЬыъ  всЬмъ  опредЪленнымъ  персопамъ  раэсиотрЪть,  и  согласны  ль 
съ  т1|мъ  мн№1емъ  или  для  вакихъ  именно  резоновъ  не  согласны 
будуть,  о  томъ  при  томъ  пунктЁ  объяснить.  12)  Опред'Ъленвымъ 
къ  рааснотрФнаю  и  сочиненаю  онаго  д'Вла  персонаиъ,  ежели  нэъ 
ннхъ  кто,  сверхъ  онаго  д'&ла  и  по  тФмъ  н'Ъст&нъ,  гдЪ  они  сидятъ 
у  дАль,  исправиться  могутъ,  то  онынъ,  вакъ  въ  ком11ИСс1яхъ  опре- 
д'Ьленяыхъ,  таяъ  н  въ  настоящихъ  своихъ  Н'Ьстахъ  присутство- 
вать, а  которые  за  многими  д1^анц  въ  конмисс1и  быть,  твкъ  и 
въ  вастоящихъ  своихъ  м'Бстахъ  д'Ьла  11справ.1ять  не  въ  состояв1и, 
то  тавовыхъ  огь  настоящихъ  мФстъ  отр'Ншить  на  время,  пока 
оное  разсиотр'Ьн1е  и  сочинеше  окончано  будетъ,  и  быть  въ  назва- 
ченвыгь  конмисс1нхъ,  а  на  ихъ  мЪста,  гд'Ь  оставшихъ  членовъ 
не  будетъ,  определить  другихъ,  а  гд*  вставшее  есть,  то  иснра- 
влить  всяк1я  текущая  д-Ьла  т'бмъ  членамъ.  И  кавъ  скоро  о  какой 
матерш  раасмотр'бно  и  на  ы'Ьр'&  поставлено  в  подписано  булегь, 
тогда,  не  ожидая  прочихъ,  взносить  для  апробацш  въ  Прав.  Се- 
натъ. 13)  Скольво  въ  котороиъ  м-йстФ  о  какнхъ  матеркхъ  сочи- 
нено И  разсмотрФно  будетъ,  о  томъ  отъ  каждаго  места  ренорто- 
вать  въ  Сенатъ  помесячно,  дабь!  внд1>ть  иэ-ь  того  можно  было, 
съ  какою   кто  прилеаност1ю    положенное    на  нихъ    дЪло    испра- 


в^шетъ.   14)   ВсЬкъ    вышеонеанныжъ   нйанвчввнынъ . 
дла  равоужхешп   и   оочивенЫ   по   ряаны  -ь   хятеродгь   пупхожь 
дать  кавц&ирскихъ  схужитажей  доотойныхъ  сотребвое  чшшш  от» 
тФхъ  колдеНЙ,    которыхъ  оные  сочинить  б^^^ть  пуяжты  ш  I 
тФъъ  нааначенныиъ  персонамъ  при  т4хъ  же  кожлепягь  кь  о 
выхъ  департанентахъ,  а  на  бумагу,  черннл&,  оургуть  я  на  хрма 
и  свЪчи  отпускать,  что  надлекнтъ  наъ  Штатсъ-жовторы>. 

Такииъ  образонъ,  врон1Ь  общей  и  губерасвихъ  хоннк1няй, 
бьии  оргавивованы  еще  32  чаотиыхъ  кошиссй!  по  отд1>яьнык% 
вФдоистваиъ.  ВпослЪдствш  въ  ншгь  бьив  приооенневы  еще.тря 
во^ииес1в(1-я — по  Спбврскону  пршазу — ходлежп.  моеооор»  Ив, 
Данихова,  2-я — по  Дворцовой,  Конюшенной  ■  БгеркейетервхоЙ 
в&вце1яр1янъ,  а  также  по  Придворной  н  Конюшенной  вонтораш 
■  3-я  —  по  ковторанъ  государствевнЕагь  банвовъ],  тшгь  по  - 
чясю  частныхъ  коннавс1Й  (ае  считан  губернввнхъ)  достщ'ЛО  да 
цифры  85  '). 

Въ  это  же  засЪданге  28  тля  Сенатъ  предпиеахъ  хомшиешк 
(общей)  составить  програнну  своихъ  будущнхъ  работъ  въ  форкк 
пхвва  новаго  Уюжеша  н  внести  ее  на  утверждеше  Сената.  Кань 
хы  уже  скавадн,  съ  вышеназвавнаго  плана  дакжны  бьиш  быть 
сииты  воп1|1  а  разослешы  во  всФ  частныя  конниссш,  чтобы  цо- 
с1'Ъдн1н  «по  т^Ьнъ  натер1янъ  не  ин'Ьдн  нужды  трахтовать,  а  ео- 
чяняди  бъ  о  такихъ  д1^ахъ,  о  которыхъ  въ  упокянутонъ  нж^А 
не  предписано*. 

Кохяисс18  начала  свои  засйдав1а  3  августа '].  Вотъ  что  чн- 
таемъ  въ  рувописнонъ  журнадФ  зас^дан1я  отъ  втого  чнсш: 
«августа  3,  въ  восьиоиъ  часу  въ  хоннисс1ю  орнбыхн  генерагь- 
нахоръ  И.  И.  Дявовъ,  д'&йств.  ст.  сов.  в.  И.  Эиие,  Вотч.  хои. 
ассессоръ  1япуновъ,  профессоръ  Штрубе  и  Гдавнаго  нагиетр. 
бургонястръ  Внхдяевъ.  Сдушалн  данную  оной  коииисс1и  со  оорв- 
дфдети  Прав.  Сената  коп1Ю,  по  воторой  ведено  оной  хошшсеиш 
Д1В  дучшаго  я  скорФйшаго  раавиотрЪшн  Уложен1а  в  ухааов», 
по  воторыяъ  суинятельства  пресЪчевы,  недостатки  дополнены, 
а  излишки  исключены  были,  ия'Ьть  рв8Сужден1е  о  посд^иуюпщхъ 
дЪднхъ  до  Юствцъ  и  Вотчинной  коддег1я,  до  Судваго  и  Сыск- 
наго  привазовъ  и  до  порядочваго  проязвождев1Я  въ  д'Ьлахъ  яа- 
гистратскихъ.  А  какииъ  образоиъ  та  коиияссЫ  объ  опыхъ  натв- 
р1яхъ  ыиЪегь  сочинять  расположен1в  и  въ  каконъ  разд'Ьхетж 
частей  и  гдавъ,  о  тонъ  немедленно  ввесть  въ  Прав.  Сенатъ 
планъ,  въ  которомъ  стараться,  сколько  возиожно,  порядочное  сде- 
лать оглавдев1е  въ  разныхъ  случаяхъ  на  вчЬ  вышепонанутыя 
жатерш).  Првхаааля   сочинять  пданъ  и  просить  Сенатъ  отноон- 


')  См.  11риаожел!а. 

')  Лрхивъ  Кодмф.  Отд.,  связка  40. 


тежьно  опр€А'Ьлен!я  въ  В01П1НСс1ю  секретарей  п  привазныхъ  служи- 
■пжеЛ.  Вышдв  поподудни  въ  1-иъ   часу. 

На  С1«дуЮ1щй  день  (4  авг.)  шанъ  бьиъ  уже  готовъ  и  вне- 
сенъ  въ  кокивсош.  Последняя  его  утверднла  в  постановила  по- 
дать при  доношен1в  въ  Сенатъ  ').  Правнтельство  въ  свою  очередь 
утвердило  планъ  и  укааонъ  24  августа  обнародовало  журвалъ 
Сената  отъ  28  1юля  относительно  д1&нтельности  общей  и  частныхъ 
комкиссШ.  Прв  укааФ  бьиъ  приложепъ  также  и  планъ  ').  По- 
схЬдн!й  разд1Ьленъ  на  четыре  части.  Первая  (въ  30  главъ)  <со- 
дерянтъ  въ  себФ  все  то,  что  надлежитъ  до  суда  в  до  судебныхъ 
жЬс-съ  и  Бъ  вавяхъ  случаяхъ  ниеьненные  и  словесные  суды  про- 
изводнть  и  по  нвхъ  р^Ьшешя  чпниты.  Вторая  (въ  21  главу) 
«гласить  о  тахнхъ  правахъ,  который  подданнынъ  въ  государстве 
по  разнону  ихъ  соетоян1ю  персонально  принадлежать).  Третья 
(въ  23  главы)  «содержвтъ  въ  себ«  все  то,  что  до  двихинаго  и 
недвижнваго  ии'ЪВ1Н  и  до  раад1^ен1я  онаго  принадлежать  и  по 
какимъ  врЪпостяиъ  и  случаянъ  оныя  кому  и  какякъ  образоиъ 
■рФпхЫ  быть  должны>.  Четвертая  (въ  65  главъ)  * показываеть, 
какннъ  порядкомъ  и  въ  ваквхъ  случаяхъ  розыскъ  и  пытки 
производить  и  вак1я  аа  разный  преступлен1я  ваанн,  ваказашн  и 
штрафы  положены).  Такимъ  образоиъ  изъ  плана  видно,  что  за- 
дачей общей  Е0ИИИСС1В  (въ  отлич1е  оть  частныхъ)  было  со- 
етавлвв1е  Удожен1я  но  дЪдаиъ  судныиъ,  уголовныиъ,  вотчиннынь 
я  о  правахъ  состояния,  иначе  говоря,  коинисс1а  должна  бьиа 
доставить  граждавовое  и  уголовное  (вакъ  въ  форнальвонъ,  такъ 
и  въ  иатер1альноиъ  отношении)  Уло8!ен1е  и  законъ  о  правахъ 
состояшн. 

Третье  аас&даше  воннассгв  состоялось  23  сентября  *).  Бьио 
уже  вав^чево,  что  порядокъ  и  содержан1е  работъ  по  составлешю 
Уложвн1я  отракаются  въ  протоволахъ  еовнвсс1и  веська  нале — 
оив  отвбчаютъ  почтв  исключительно  одни  вн'Ьшн1е  факты  и  со- 
быт1я  *).  Д'бЙствительно,  стоить  только  нросиотрФть  рувопвсные 
журналы  зас-БданШ,  чтобъ  уб-Ьдитьса  въ  истинности  лрвведеннаго 
заж'&чаи1Я.  Такъ,  отъ  засФдав1я  23  сентября  до  васъ  дошло  сле- 
дующее поетановлея^е:  коинисс1я  распорядилась  подать  доношеше 
въ  Сенатъ,  въ  котороиь  просить  определить  жалованье  приказ- 
нынъ  служителяиъ  и  увеличить  ихъ  число.  сСверхъ  того,  слу- 
шала поданный  отъ  расходу  коммисс!»  о  покупке  для  топлен!я 
вь  двухъ  иалатахъ  печей  дровъ  и  приказала  купить  30  сажень 

<)  Дрхнвъ  Кодиф.  Отд.,  свавка  40. 
*)  Поля.  Собр.  Зав.,  т.  XIV,  М  10283. 
')  Архквъ  Епдиф.  Отд.,  сваава  40. 

*)  Проекты  Угодовнаго  У.1ожеа1а  1751—1766  гг  ,  текстъ  подъ  редаБЦ1ей 
Востокова,  предисловие  С«рг4евсвлго,  стр.  XIV. 


дровъ,  за  сажень  по  1  р.  20  к.> — и  толыо!  Въ  такокъ  вшхк  р»' 
дактировано  гроиадное  бажыпянство  протожоловъ. 

СжФдтющее  зао^яле  произошло  27  сентября;  повташшШша 
его  не  важны.  24  октября  яон1гасс1я  «прняаважа*  требовать  ОА 
Синода  присьихи  скуховныхъ  переовъ»  для  обеупааж  В(Шро- 
совъ,  касающихся  духовенства.  Въ  засФдашн  же  8  ноября  бкю 
долояено,  что  Синодъ  опред^илъ  въ  вотгасс!»  двутъ  члаатк 
архимандрита  Юрьева  новастыря  новгородской  епархш  Павла  ■ 
игунена  Серпуховскаго  шовастыря  1осифа  *). 

ВсЬ  остальвыя  засЪдавхя  вокниссш,  ин1ш1тя  жЪсто  въ  1751  г. 
(ноября  28,  декабря  I,  8,  9,  13,  15  и  20), совершенно  не  важны 
н  ровно  нвч'Ъжъ  не  занЪчательнь!  '). 

Первое  аасЬдаше  въ  1755  г.  было  5,  а  второе — 9  янв.  В* 
третьенъ  зас^анш  12  янв.  ваервые  прнсутетвовалн  члены  Си- 
нода Павелъ  и  Госифъ,  такъ  какъ  въ  втогь  день  равенвтрп^ 
лнеь  главы,  относивш1вся  до  духовенства,  а  каекно:  о  1фопш- 
ныхъ  благочест1ю  поступкахъ,  о  богохульннкахъ,  о  цярковныпь 
нятежннхахъ,  о  еретичестве  и  суев1|рш,  о  расхолъннкахъ,  о  щр* 
ковной  татьбй  н  о  кощунстве.  ВсФ  зги  глввы  былв  прослушаны 
и  утверждены,  но  не  подписаны,  такъ  кагь  духовные  члены  за- 
явили, что  <беэъ  апробащи»  Синода  они  не  инЪютъ  нрава  нхъ 
подписывать.  Въ  аавлючен1е  они  потребовали,  чтобъ  вышеваавав- 
ныя  главы  были  сообщены  Синоду  *).  Сл'Ьдуюоця  четыре  9леЬ- 
хашя  (20  и  27  янв.,  1  н  11  февр.)  вич^нъ  не  замечательны.  Въ 
аасЬдаши  22  февр.  коммисс1и  было  доложено,  что  по  опрех1кпнш 
Сената  вегЪно  внести  на  ея  разсмотрЪше  прозктъ  лнфляндеваго 
Уложенш,  составленный  особой  конмисс1ей  при  Юстяцъ-кох№- 
Г1я  *).  Члены  К011И11СС1И  првияли  ЭТО  опредйлсте  въ  свФдФнио  ж 
постаповнли  ванятьсн  разсмотр'&н1емъ  лифляндскаго  Уложешв  уж« 
послФ  охоЕчашя  составлевш  руссваго  ^).  Въ  марП^  было  тохьио 
одво  засбданхе  (в-го  числа).  24  же  числа  этого  месяца,  хотя  за- 
сЪдашя  и  не  было,  но  въ  этотъ  день  духовные  члены  занвилн, 
что  Сннодъ  раврФшилъ  имъ  подписать  вс1ё  разсмотр'Ьнвыя  главы 
до  духовенства,  «вром*  того,  что  касается  до  расположения  хухов- 
нымъ  персопамъ  безчеспя,  о  котороиъ  де  Прав.  Синода  госпохя 


*)  Архквъ  Кфдяф.  Отд.,  свяякк  40. 

*)  Тисямь  обрмонъ  вс^Ьхъ  вяс-ЬдяиШ  Еожмвссл  въ  1761  г.  бкло;  въ  а^ 
рувтб— 2,  въ  септябр*— 2,  въ  октябре—!,  въ  ваабр1|~а,  въ  декабре — 6, 
штого— 13.  В<Л  восемь  члвновъ  конмиссш  прасутствовяди  только  на  двух» 
аасФдашяхъ  (8  и  16  дев),  обыкновенно  же  васФдавав  Н1гк1к  н^сто  въ  1фк- 
СТТСТВ1В  4—6  члввовъ  (Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  свявха  40). 

')  Архняъ  Еоднф.  Отд.,  свявка  40. 

*)  Архквъ  Бодвф.  Отд.,  свявва  40. 

')  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  свявка  40. 


члены  нн4ютъ  на  Еовферека1а  въ  Прав.  СенатЬ  раэсуждать 
Баня>  ■> 

Въ  аерюдъ  времени  до  10  апр'Ьля  доммиссш  составила  дуВ 
чаетв  Улоавн1я;  судную  и  крими1;>^1.ну1о.  тялсъялта  лЛ  апр'Пдя 
она  пос'?ВвиЬила  «ванесть  их-ь  для  разсмотр11Н1н  н  конфирмацш! 
въ  Сенать  >).  Въ  звс-Ьдавхяхъ  11  апр.,  15  апр.  и  2  ноя  ничего 
оеобеннаго  не  произошло.  Менду  тЪхъ  Сенатъ,  прослушавъ  со- 
ставленныя  части  Улокетя,  возвратид-ь  ко1111НСС1И  дли  исправ- 
лешн  1  главу  I  части.  («О  раэныхъ  правительствахъ  и  вак1я  до 
каждато  правительства  д'Ьла  надленаты).  Посл'Ьдняя  въ  засФда- 
н1я  11  пая  аостаноннла  немедленно  (сочинить»  вту  главу  вновь. 
Постановления,  принятый  комиисс1ей  въ  засЬдан!»  26  мая,  со- 
вершенно ве  важны.  2  1юня  опредЪлен1яни  Сенате  и  Синода  ве- 
лено «главы  о  противнмхъ  благочест!ю  поступвахъ,  о  богохуль- 
ннкахъ,  о  еретикахъ  и  о  раскольникахъ  въ  нФвоторыхъ  пуннтахъ 
переправить  и  эатЪиъ  снова  взнесть  въ  Сенатъ  и  Синодъ>.  Въ 
эвсФдавАн  2-го  числа  этого  и^яцв  коми11сс1я  постановила  при- 
вести вышевазванное  опред'Ьлен1е  въ  исполнение  ').  Черезъ  м'Ь- 
еяцъ,  въ  засЪАан1и  4  1юлн  было  сообщено  новое  оаред-КленЕе  Се- 
ната и  Синода  объ  исправлен1и  двухъ  главъ  11  части:  41  (о  беа- 
чест1яхъ)  и  60  (о  вартеянивах-ь).  Въ  !юл'&  же  составъ  коннисс1п 
невольно  нзиФнЕлся,  а  именно,  вм'&сто  ст.  сов.  Безобрааова,  былъ 
наамаченъ  ноллеясв.  сов.  Козловъ,  о  чемъ  и  было  заявлено  ком- 
имсс1н  въ  засВданхи  13  1юля.  19  числа  того  же  мЪснца  вомиис- 
в1Я  постановила  ввести  въ  Сенатъ  сочиненное  ею  аредислов1е  въ 
У10жевш.  3&с1дан1е  24  !юля  не  важно.  31  1юля  еоммисс1я  при- 
дала следующее  р1&шен1е:  заявить  Синоду,  что  тавъ  кавъ  главы, 
отноеяшдяся  до  духовенства,  исправлены  и  3  1юля  внесены  въ  Се- 
нвть,  то  духовные  члены  сбол№  быть  во  оной  коиннсс1я  не  со- 
требиы!  *).Остальнын  семь  аас&данхй  въ  этонъ  году  (11  и  19  авг., 
1   н  18  сент.,  2  окт.,  2  и  15  деи.)  ничФмъ  не  зам'&чательны   ''). 

Менду  тФмъ  еще  25  1юля  обФ  первыхъ  частя,  кавъ  оконча- 
тельно иаготовлевныя,  были  поднесены  императрице.  Но  послед- 
няя ихъ  не  утвердила.' (^^еравсв1Я  бВЧья^Ьяётъ  'этот^  фактъ  т*мъ, 
что  Елизавета  Петровна  уже  тогда  им'Ъла  иысль  подвергнуть 
провктъ  разсмотр'Ьн1ю  депутатовъ,  а  также  и  т'Ьнъ,  что  въ  уго- 
ловвонъ  Уложев1и  была   допущена   смертная    казнь,   отмененная 


')  Дрхявъ  Коднф.  Отд.,  овяэва  40. 

*)  Архнвъ  Коднф.  Отд.,  сваава  40. 

•)  Архавъ  Еодиф.  Отд.,  связка  40, 

•)  Аришъ  Коднф.  Отд.,  связка  40. 

*)  Тахннъ  о6рЕ1вамъ  всФхъ  засЪдаВ1й  въ  1756  г.  было:  въ  явв.  — 
фенр.— 3,  въ  мартЬ— 1,  въ  апр.— 8,  въ  жяЛ~3,  въ  1н>не— 1,  въ  1юл*- 
авг.— 2,  въ  сент.-а,  въ  окт.— 1,  въ  дек.— 2,  итого— 28. 
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ккоератрвцей  въ  1753  г.  >)■  Но  едва  хн  8то  < 
Во-первыхъ,  соэван1е  хепутатовъ  въ  1761  г.,  вакъ  уввдвмъ  >нжв, 
совсйнъ  не  пров8ош20  по  яншцатжвгЬ  икпвратрнЦы  ХЛ1  Сената, 
но  по  инищатнвФ  ооной  коицясии,  вошедшей  по  нааваиноку  до- 
вод; съ  схоношен1екъ>  въ  Сенать.  Уж*ь  по  иднону  пюку  ;  ннк!- 
ратрнцы  не  могло  бьпъ  въ  17&&  г.  никакой  ныыж  отновжтвошо 
разсиотр'йн1в  проэкта  депттатамв.  Во-вторьиъ,  скертввя  нмвь 
никогда  не  отнФниась  Ехнааветой  Петровной  въ  1753  г.,  а 
только  быю  пр1остаповдено  приведете  ев  въ  яепохкевге.  Прааяа, 
впо<мЪдствш  7  ииператрицы,  какъ  увндннъ  шыю,  было  най^т 
рев1е  оти1Ьнить  ее  и  она  даяе  заявила  объ  втонъ  конмнесоа,  ю 
8Т0  внФло  кЬсто  ужо  въ  1761  г.  СлАдовательно,  если  бъ  подобав 
же  наи'Ьре1пе  существовало  у  Б^лнааветы  Петровны  въ  1764—55  пч, 
то  она  и  тогда  поступила  бы  такикъ  же  обрааожъ,  т.  е.  ве  в|- 
лАла  бы  вносить  смертной  казни  въ  Уложен1е,  а  такъ  каиъ  н№ 
чего  подобнаго  не  было,  то  мы  не  тг&емъ  нихакого  освовааи 
думать,  что  нотивонъ  неутверждетв  проекта  со  сторожи  жво»- 
ратрицы  было  существовавшее  у  ней  уже  въ  то  время  нам4]1е- 
ше  отк1&нить  снертную  казнь.  Такинъ  образомъ  причины,  п 
силу  которыхъ  Елизавета  Петровна  отказалась  санкщонировяп 
проакть,  остаются  неизвЪстпыип. 

Дйятельност]^^0ммисс1И  продолжалась  н  въ  сл^дттшем'ь  175в  г., 
хотя  гораздо  медлен  1*6  и  не  съ  такимъ  рвен1емъ,  .какъ  въ  предыху- 
пце  два  года.  Охлаждеше  членовъ  коимвссш  хъ  своему  дЪку  ека- 
"з'алоСБ  кеж'ду  прочимъ  а  ва  числ'Ь  8асФАан1Й,  вмЪвшихъ  ккото 
въ  1766  г,  Ихъ  было  всего — 8  *).  Въ  1757  г.  д'Ъятельность  иож- 
МИСС1И,  можно  сказать,  совс^мъ  превращмтся,  такъ  какъ  въ  вро- 
должен1е  всего  года  она  заседала  не  болФе,  ве  мен'Ье,  какъ  один 
разъ  (8  авт.).  Въ  1758  г.  число  засЪдашй  достягаетъ  цифры 
пяти  ^;  между  прочимъ  въ  первомъ  гас'Ъдан1и  этого  года  (13  карта) 
конивесхя  постановила  немедленно  сочинить  неоконченвыи  главы 
Ш  часта  и  свъ  тоиъ  вм-Ьть  вадзира111е  Юшкову».  ЗатЪнъ  то- 
казанныя  по  плану  ТУ  части  главы  расположить  по  матер1ямъ 
и  по  приличности  которой  главФ  аа  которою  быть  надлежать 
проф.  Штрубе  и  бургомистру  Вихляеву  и  сочинять  оную  часть 
на  основаши  прежняго  Уложеп1я  и  вовоувазвыхъ  статей,  И  во1^а 
вмв  -гй  главы  и  пункты  по  матер1нмъ  расположены  и  сочввевы 
будутъ,  тогда  оное  предлагать  ко  апробащи  коииисс1и>,  Въ  втожа 
засФдаши  вом11ИСс1я  р1Ьшила  подать  въ  Севатъ  доношен1е,  въ  ■№ 
гороиъ  заявила,  что  до  тФхъ  поръ,  пока  вышенаэваннав  работа 
не  булвтъ  окончена,  членамъ  клинР1сс1и  <не  для  чего  съезжаться* 


')  Обоар^юе  нстор.  свЪдЪтЯ  о  Сводф  Законовъ,  стр.  24. 

')  10  янв.,  2  им,  13  ма,  12  иона,  5  авг.,  23  авг.,  17  яоябрл,  9  дек. 

■)  13  марта,  16  апр.,  в  шнв,  16  1юпя,  21  сент. 


нк  8асФдан1я,  и  повтону  просила  Севать  о  вреиепнонъ  превра- 
щенш  помЪдвихъ  ')■ 

8  янв,  1750  г.  состоялось  Высочайшее  подтвержден1е  о  сяо- 
{у!'*!"?»^  ^->^..■.»^^д  ЦТ  I,  ту  пд„»я  Уд(^рюо;п  Одновременно  съ 
э^нхъ  Квбиветъ  сд'Ыалъ  запросъ  Сенату:  «что  Ёя  Иип.  Вели- 
чество указала  Прав.  Сенату  объявить  свой  Иип.  Вел.  уваэъ  о 
укааахъ,  состоявшихся  по  нончинЪ  Его  Иип.  Вел.  (т.  е.  Петра  1) 
□рн  Ба  Иип.  Вел.  Екатерине  Алекс1Ьевн'Ь  п  по  ней  отъ  бывшихъ 
въ  правлети  всеросс1йскинъ  престолонъ  предковъ  Ея  Велпч., 
которые  съ  состоян1е11ъ  тогдашняго  врененн  не  сходны  и  польз'Ь 
государствевной  противны,  особливый  ре&стръ  со  изъяспеН1еиъ, 
Д1Я  чего  яыЬютъ  быть  отставлены,  сдЪланъ  ли  а  ради  чего  Бя 
Инп.  Вел.  не  поданъ?>  Въ  отв1&тъ  на  ато  Сенатъ  представнлъ 
довоше81е  (репортъ),  въ  котороиъ  эаявялъ,  что  «за  1754  г., 
иарта  11  дня  Высочайшииъ  повел4н1еиъ  съ  того  вреиеви  по 
преждесостоявшеиуся  1741  г.,  декабря  12  дня  Высоч^шему  жъ 
указу  понянутынъ  указамъ  въ  Прав.  СенатЪ  разбору  не  чинится. 
А  по  силИ  шначеннаго  Ея  Инп.  Вел.  1754  г.  указу  о  сочиненш 
вновь  аавоновъ  исполняется  въ  гбхъ  1111стахъ,  но  о  тоиъ  отъ 
Пряв.  Сената  всеподданв'Ьйшемъ  ренортЪ  Ея  Нкп.  Величеству 
донесено  ль,  Сенатъ  не  йзв%стенъ>  '). 

29  сентября  1760  г.  составъ  коннисс1Н  былъ  увеличевъ  наэпа^ 
чешеиъ  въ  нее  двухъ  сенаторовъ:  гевералъ  -  поручике  графа 
Р.  Л.  Воронцова  и  тайн.  сов.  кпнэя  Ы.  И.  Швховскаго.  На  вихъ 
было  возложено  заняться  овончан1емъ  составлен1я  двухъ  посл'бд- 
внхъ  частей  Уложев1Я,  а  такъ  какъ  <во  оныхъ  ссылки  ыа  первыя 
Хв1Ь  во  иногихъ  главахъ  посл1Ёдую'гъ,  почену  и  надлежитъ  вновь 
обще  поданныя  двЪ  части  для  конфярма111и  Бя  Иип.  Вел.  слу- 
шать и  къ  вояфири8Ц1и  подписать,  которое,  учипя,  всеподанн'&йше 
вновь  поднесено  и  будвтъ>  ^).  24  октябри  коннисС1Я  постановила 
ходатайствовать  предъ  Сенатомъ  объ  опред'Ьлен1и  въ  ея  составъ 


')  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  связка  40. 

>)  Архикь  Коднф.  Отд.,  связка  39. 

')  Архнкъ  Коднф.  Отд.,  сввава  39. Е.  Д,  СергЬввешй  говоритъ,что  время 
Вкзмчетя  гр.  Воронцова  и  вн.  Шаховскаго  въ  коиииссцо  съ  точностью 
ояред-Ьипъ  нельзя  (Проекты  Уголов.  Улож.,  стр.  XIV).  Но  это  яе  совсЬиъ 
вЪрво,  такъ  какъ  явъ  дохунектовъ.  хранящихся  въ  Аркнв^^  Кодвф.  Отд. 
вядно,  что,  ванротивъ,  съ  аоляишей  точнистью  можво  опред-Ьлвть  вто  время, 
Вотъ,  что  чотаенъ  въ  одной  ввъсвявокъ:  „м  760  I.,  аентября  29  дяя  Прав. 
Сенатомъ  равсуждено:  чтобъ  сочнввв1е  У.тожешя  и  аакововъ  время  отъ 
меня  въ  саионъ  дЪл'Ь  аучвпй  в  беязаме длительный  усп^хъ  вн'Ьдо  н  во 
чан1ю  совершевно  пришло,  для  того,  какъ  н  прежде  было,  присутствовать 
во  учрежденной  отъ  сочинения  Узожен1я  конхнсс1н,  сверхъ  опред^еяныхъ 
персовъ,  нэъ  сенаторовъ  двумъ  персонамъ:  ген-вор.  гр.  Р.  Л.  Воронцову  и 
таив.  сов.  кв.  и.  И.  Шаховскому"  и  т.  д. 


пожжовнвжа  Ввашнина-Самарина  >лл  раэеиотрАшя  проптя  <щф- 

ляндскаго  Улоаешя,  передавпап),  какъ  уже  била 
коккиссйо.  Сенатъ  тдовлетворвдъ  вто  ходатайетво  ж  ] 
3  ноябри  назначв1ъ  въ  нее  спвщально  дли  разомотрЬшя  ^ 
окаго  Улокешя  схЬдуя»щвгь  1иц'ь:  поп.  Евапшина^ 
ассессора  Дена,  дандрата  Сивероа  и  вадв-  сов.  Ероонива  ').  ё 
ке  указонъ  Сенатъ  подчввнлъ  хокниссш  воА  чаотвыя  нопшос^а^  ' 
оргавнзоваввыи  при  прнсутотвевныхъ  мФстахъ.  «(Зочянкгех*! 
по  иатер1анъ,  «итавжъ  въ  7*>зФ)  каждаго  приоутствеянаго  гЬвга 
пунвтовъ,  тако  жъ  и  забяраЕ1я  штатовъ  подчинять  во'Ьг»  10>-  - 
нжмия,  дабы  оная  нома  аяать,  какъ  прокаводятвя  повсюду  ра> 
боты>.  Вс11|дств1е  выхода  назвавяаго  укааа,  иояжяое^я  вЪ  мвЛ^  , 
дав1н  27  ноибрн  постановила  сх^ующее  р«швн1е  *):  «опреяФп^ 
выкъ  въ  еочинен1ю  по  натер1яаъ  пунвтовъ  переонанъ,  которыяж 
оные  понынгб  еще  не  оковчены,  вех^Ьть  каждому  -Л  пункты  мн 
чинен1енъ  окончать  въ  оворФйшенъ  вревевк  неотложно  в  тп,  ток* 
ниъ  ваиорнлежнФйшее  старан1е  употреблять.  А  чего  ради  чер»» 
такое  ниогопро шедшее  вреня  сочввешекъ  не  ОЕОНчеяы,  въ  тЬП 
репортахъ  показать  и  равнонФрно  жъ  губервсввиъ,  провнвщаа- 
вынъ  и  воеводскннъ  каЕцеляр1яиъ,  каждой  своего  вкдонетва, 
штаты  со%инен1енъ  же  неоконченные  по  тому  жъ  всворЪ  оочншг 
и  воеводскииъ  присылать  въ  свои  провиииди,  а  провинщальнынъ 
канцеляр1янъ,  какъ  полученные  ихъ  ведомства  отъ  воввок», 
таножъ  и  сапой  провинщи,  не  отсылая  въ  губерши,  прнеышть 
въ  конииссш,  чтобъ  въ  иэхпшяихъ  пересыхкахъ  вреня  вап^юно 
ве  продолжали,  а  о  тоиъ  же  въ  зд'&пшюю  губернскую  хвнцеляр1Ю 
репортовать.  Онынъ  же  канцеляр1янъ,  по  тону  жъ  и  сочнниталям* 
по  иатер1инъ  пунвтовъ  при  штатахъ  показать  икенио  на  про- 
иаведен1е  присутствующинъ  и  канцежирскииъ  служятежвнъ  ж^ 
лованьи,  как1е  доходы  они  иаобрЪсть  ногутъ  и  сколько  в«к« 
будетъ  пунвтовъ  я  штатовъ  сочинено  и  что  осталось  неохончвно 
я  эачФнъ,  о  тонъ  изъ  Москвы  чрезъ  дв-Ь  ведйли,  а  взъ  губера!! 
я  нровянцШ  по  прошеств1и  кяждяго  иФсяца  присылать  въ  кон- 
ниссио  обстоятельпыя  репорты>. 

Этого  же  числа  (27  ноября)  воиннсс1я  решила  войти  еъ 
доношен!енъ  въ  Кабиыетъ,  въ  которонъ  «требовать*  отъ  посл^д- 
няго  воавращешя  ей  подвесенныхъ  ииператрицИ  для  утверждев!я 
двухъ  первыхъ  частей  Уложен1я,  какъ  иавФстно,  не  утверждж- 
яыхъ  Елизаветой  Петровной.  Мотивировалось  это  требование  ВВ- 
обходиностью  новаго  переенотра  названныхъ  частей  <обще>  въ 
другими  частяни  '). 


')  Лрхявъ  Кодяф.  Отд.,  связка  42. 
')  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  связка  42. 
*)  Архввъ  Кодвф.  Отд.,  свяава  42. 


Три  поед^днихъ  зас&дашя  коиниссш,  им^вш!»  чЪето  въ  це- 
кабр-Ь  (7,  8  и  14  чиселъ)  1760  г.,  могутъ  быть  по  своей  неваж- 
яостк  совершенно  оставдевы  безъ  вн11»ан1я  ').  Точно  также  ни- 
чФхъ  неаам'Ьчательвы  в  три  первыхъ  аасФдан^я,  состоявшЫся 
въ  начал'й  1761  г.  (29  инв,,  8  и  14  февр.)-  Но  за  то  1  нарта 
ко1и1исс!я  рЪшшась  на  весьиа  важный  шагъ.  Въ  этотъ  день  она 
ооставоввда  войти  съ  довошен1е11ъ  въ  Сенатъ,  въ  воторомъ 
просить  посл1^дн1Й  созвать  народныхъ  представитедей  ддн  участ!» 
въ  еоставлеиш  новаго  У10жен1я  *).  11761  г.,  нарта  1  дня,  читаенъ 
въ  вышеназванномъ  довошенш,  конмисс!»  новосочиннеиаго  Уло- 
жев1Я,  инФя  разсукден1е,  что  присланныии  къ  сочиненш  Удо- 
жев1я  въ  нижеписанныхъ  годЪхъ  высочайшини  указано  вед^Ьно: 
въ  1723  г.,  окт.  22  изъ  кан1],елар1и  Сената:  при  сочинеи^и  Уло- 
■ен1я,сверхъ  опред'!Бденпых'ь  чдеиовъ,  присутствЕе  ниФть  изъ  офи- 
церовъ  и  иаъ  дворянъ  десяти  чедов^канъ;  въ  1726  г.  иоаб.  9 
пеннынъ  указонъ:  у  онаго  сочииен1я  УложенЕЯ  быть  духовныиъ, 
гражданскнкъ,  вонвскинъ  и  изъ  купечества  по  два  чеховФка,  ко- 
торыхъ  выбрать  граждансвихъ  и  изъ  купечества  Сенату,  духов- 
выхъ  Синоду,  воинекихъ  Военной  кох1ег1и  и  представить  въ  Вер- 
ховный Тайный  Сов^Ьтъ;  въ  1728  г.  иая  14  и  шия  12  чиседъ 
жненнынъ  не,  а  потомъ  и  язъ  Верховнаго  Тайнаго  Сов1№га  по- 
вех^во  у  разобран1я  указовъ  и  сочипев!»  Уложен1я,  дабы  все  то 
подное  Уложен1е  ногло  быть  установлено  и  утверждено  въ  не- 
продолянтедьнонъ  вренени,  выслать  къ  Москв'Ъ  изъ  офнцеровъ 
добрыхъ  и  звающихъ  людей  изъ  каждой  губерши,  крок'Ь  Лиф- 
лннд1я,  Эстлянд1и  и  Сибири,  по  пяти  чеювЪкъ  за  выбороиъ  отъ 
шхнхетства  и  конечно  ихъ  выедать  сентября  къ  1-н7  числу  того 
1728  года  безъ  всакаго  отлагательства.  А  при  отпрввлев1и  тЪхъ 
выборныхъ  въ  Москву  дать  инъ  въ  тЪтъ  губерН1яхъ  жалованья 
на  полъ-года,  по  полтинЪ  чедов'&ку  па  день  изъ  неокладныхъ 
в  которые  доходы  въ  штатъ  не  положены,  и  въ  Москв'ё  то  жало- 
ванье давать  инъ  изъ  Каиоръ'код^ег1и  изъ  такихъ  же  доходовъ, 
поканФстъ  они  у  того  д'Ьла  будутъ.  По  тгВмъ  указанъ  изъ  н*яо- 
торыхъ  губернШ  штабъ  п  оберъ-офицеры,  такожъ  и  дворяне  къ 
сочнвев1Ю  Уложен1Я  были  и  высланы,  но  затЪиъ,  что  оное  Уло- 
2[ен1е  тогда  было  сочинешемъ  не  окончено,  тЪ  офпп.оры  и  дворяне 
въ  1730  г.  обратно  въ  свои  губерн1и  отпущены.  Нын'В  но  апробо- 
ваннону  Прав.  С«натомъ  плану  поиннутаго  Уложетя  двЪ  части: 
пррдая — утдияя  нтпрдц — криминальная  коммис"с1еюразсяатриваны  ~ 
н  переправлены  и  оиыя  еще  и-ь  елушан1Ю  кпммиссш  готовятся, 
затИнъ  и  достальвыя  дв*  части  безъ  замедлительыости  окончиться 
ин'Ыоть.  А  как1>  уже  въ  иротаедшихъ    год'Ьхъ    вышевазванныни 

')  Архивъ  Кодвф.  Отд.,  гвязка  40. 
*)  Архввъ  Кодяф.  Отд.,  СВЯ8К»  40. 


указами  хъ  сочнненш  того  Уюжешв  ведено  опрвдАхшть  вк  то- 
родовъ  штабъ  и  оберъ-офицеровъ  кворннъ,  то  конннсо1а  прт- 
знаетъ,  что  потоку  уавжовен^ю,  а  паче  и  по  йржмАру  прежде  01ь 
чкненнаго  въ  157  году  Уюхешя,  при  которомъ,  жать  Прав.  Сеншту 
взв'Ьство,  ваходвлось  квожествевное  чводо,  и*детвеЕно  ш  во 
овой  ков11всс1н  при  оочивевш  воваго  Уюхев^в  ототяввымъ  от» 
сдухбъ  штабъ  и  оберъ-офицеракъ  и  дворвванъ,  ве  женьпи  тл 
того  и  хуховвынъ  версованъ  н  изъ  купечеотва  протнвъ  вяхо- 
дввшнхсв  при  прежвенъ  сочиненш  Удожев1я  лодвй  ео  ужяаьш»- 
н1енъ,  а  быть  до  овинчашя  оваго  У.10жвп1я  иадхежнтъ.  Пр] 
отъ  Прав.  Сената  требовать,  чтобъ  ддя  общаго  съ  вовнвм 
вторвчнаго  рааскотрФни  я  осяоватекьваго  Уюженхя  поетавовлевш, 
посл'Ъ  чего  оиое  хъ  равснотрЪв^ю  въ  Прав.  Сенать  внесево  б|^ 
деть,  выедать  въ  хонкиос!»  иаъ  воЬгь  губарн1й  н  щмшввщА 
(кроя'Ь  нововавоеваниыхъ,  тавожъ  Сибнрсхой,  АотраханожоК  .  а 
ШевсЕОЙ]  Еэъ  всаюй  проввнпдн  штабъв  обвръг-офвцеровъжявск 
рянъ,  ве  выхдючаа  иаъ  того  и  в^чвоотетавкыхъ  отъ  ве^Ьхъ  д1ш», 
ТОКИО  хъ  тону  д'Ьду  доотойныхъ,  по  одвоиу  чедовйку  изъ  жаж- 
дой проввнщя  за  выбороиъ  всего  тЬтъ  городовъ  пияхетства;  нжъ 
же,  буде  кого  яаъ  обр'Ьтающвхся  въ  СПбург4&  у  етатсхнхъ  д*п 
къ  оаяачеввону  д^у  выбрать  они  вожедаютъ,  въ  тожъ  дать  вот, 
по  тому  жъ  2  купцовъ  за  тавимъве  отъ  купечества  выборшп 
изъ  одв'Ьхъ  губеры1й  по  два  чедовЪка  выедать  же.  А  иа  пр<Лахъ 
и  на  еодержан!»,  какъ  С1я  общая  есть  вахобвость,  додженвтвувгъ 
нхъ  снабдвть  тЬхъ  городовъ  дворянанъ  и  жвтехянъ  по  вхъ  пр*^ 
ваводетю,  товно  бъ  безъ  недостатховъ,  ве  изъемдя  изъ  того  ошб> 
даваигн  дворцовыхъ,  синодадьныхъ,  ионастырсвахъ,  арХ1ервйехнхь 
и  ясапшыхъ  в  червосошныхъ  врестьявъ  н  яищвковъ,  ибо  иж* 
въ  тонъ  же  снвбдеван1и  учаетникани  быть  доджво;  а  что  при* 
ваддежвтъ  до  духовныхъ  персовъ,  то  ве  совзволитъ  дж.Прав.  Сс- 
натъ  о  выборф  и  прнсьилЪ  вхъ  въ  вои>1исс!ю  сообщать  Свяъ 
Прав.  Свводу.  А  дабы  тЪ  выборные  къ  разсмотр1Ькио  Удожши 
штабъ  и  оберъ-офицеры  и  дворяне  а  купцы,  раянои'Ърно  к  ху- 
ховвыя  персовы  въ  ко11нисс1ю  ввиднсь  въ  севтвбр!,  а  конечно  6ъ 
октября  иФсяцовъ  въ  первоиу  чисду  сего  года  неоти11ВШ>,  о 
тоиъ  имъ  отъ  хонандъ  вавврФпчайшее  учивять  подтверждете.  А 
сверхъ  того,  ве  еовзводвтъ  дн  жъ  Прав.  Сенатъ  дать  повехМн 
губерваторанъ  и  воеводанъ,  чтобъ  овя  въ  высыдк^  ва  оавачевны! 
сровъ  штабъ  и  оберъ-офицеровъ  и  дворянъ  крепкое  виъ  чина» 
понуждеи1е,  а  когда  за  кФиъ  прододжен1е  и  отбыватедьвтво  уснот- 
рятъ,  у  такихъ  деревни  отписывать  и  врестьянамъ  сдушать  вхъ 
ве  вед^Ёть;  в  какой  въ  тоиъ  усп'бхъ  пропсходить  будетъ,  почасту 
ведать  ииъ  въ  коииисс1Ю  репортовать,  чтобъ  было  извЪство, 
откуда  когда  высданы  и  откуда  а>ъ  е11;е  и  для  чего  ые  выол1ШЫ 
и  по  тону  жъ  когда  высданы  6удутъ>. 


Твкимъ  образонъ  коипвссхя  высказалась  за  необходимость  со- 
звашя  всесосюннаго  земскаго  собора  и  мотивировала  свое  рФшеы1е 
неторическини  прецедентаии,  ссьиаась  между  прочииъ  на  созван1е 
царенъ  АдексЬемъ  Мохайдовиченъ  въ  1648 — 1649  г.г.  изв-Ьстнаго 
собора  спвщально  для  разр^шеи'ш  воароса  объ  Уложбн1и.  Рядомъ 
еъ  дтинъ  она  указала  и  на  ряд-ь  понытокъ  со  стороны  арави- 
тельства  созвать  выборныхъ  для  той  «е  цФли  въ  продолаен1е 
ХУШ  ст. 

27  нарта  д'Ьйств.  ст.  сов.  Алсуфьевъ  возвратнлъ  обратно  нон- 
■ВСС1Н  вредставленвыя  Сенатоиъ  на  высочайшее  утверждение  двЪ 
первыхъ  части  Уложен1я,  о  чеиъ,  кавъ  иы  вид'&ли^  кошисси 
ходатайствовала  предъ  Кабинетоиъ.  Одновреиенно  съ  этинъ  Ал- 
еуфьевъ  «словесно  объявилъ!,  что  государыня  предписала  кои- 
песш  «во  ононъ  новпсочввяекоиъ  Улоаон1и  за  подлежащая  вины 
снертныя  казни  не  писаты.  Всл'Ъдств1е  этого,  кониисс1Я  того 
же  числа  поставовила  <о  неппсая1и  въ  поиявутонъ  новосочи- 
наенокъ  Уложении  снертныхъ  казней  чинить  по  означеннону  Еа 
Ими.  Вел.  Высочайшему  повелЪн1Ю,  а  вышеписанныя  новоудожен- 
нык  двФ  части  ве  написано,  вою  вину  о  казненш  смертью  пред- 
ложить коммисс!!!  къ  слушан1ю,  а  въ  Прав.  Сенатъ  съ  проииса- 
н1емъ  онаго  Ен  Имп.  Вел.  Высочайшаго  повел'Ън1я  за  изв1Ьст1е 
вавесть»  '). 

Въ  вто1-ь  же  день  коииисс1я,  разсиатрйван  главу  <объ  учреж- 
денныхъ  въ  Росс1и  арввительствахъ  >  (судной  части  УлояенЫ), 
пришла  въ  сознан1ю  необходимости  ходатайствовать  пред,ъ  прави- 
тельствомъ  объ  взмЪнеши  в'Вкоторыхъ  ааконовъ,  регулирующихъ 
повинвости  купечества.  <  Не  соизволктъ  ли  Прав.  Сенатъ,  говорится 
въ  И  остановлен!  и  коимисс1п,  соляныхъ  и  ларешныхъ  головъ  (кахъ 
иав'Ьстно,  избиравшихся  купечествоиъ)  отвын'Ъ  въ  солявой  Еонтор1> 
ве  считать  и  ихъ  для  того  во  оную  контору  не  высылать,  а  по- 
велеть ихъ,  равно  кавъ  таножеввыхъ  и  вЕьбацвихъ  бурмистровъ, 
считать  въ  т%хъ  городахъ,  гдф  они  у  продажи  соли,  въ  губернскихъ, 
провивпДадьвых  ь  и  воеводскихъ  ванпеляр1ахъ  обще  съ  им'Ьющенъ 
въ  тФхъ  ваицеляр1яхъ  присутств1емъ  нагистратскинъ  членамъ  А 
въ  соляную  контору  отсылать  только  за  свидЪтельствоиъ  воеводъ 
н  того  члена  счеты  для  того,  когда  денежной  каэнЪ  и  вснкимъ 
еборанъ  счеты  ввЪревы  губерваторанъ  и  воеводамъ,  то  потому 
жъ  въ  продаже  соли  въ  расход1Ь  девегъ  головъ  и  ларешныхъ  инъ 
же  ечеггъ  безеунн'Ьнно  ввЪрать,  вакъ  вадепнымъ  персонаиъ  слй- 
дуетъ.  Пользе  же  взъ  того  купечеству  следующая  признается: 
1)  т4,  бывш1е  у  продажи  соли,  отъ  доновъ  свовхъ  чрезъ  дальн1Й 
трудъ  отлучен1я  избавятся,  2)  бываемыхъ  на  наемъ  подводъ  и 
въ  аро№дахъ  расходахъ,  которые   они  изъ    собств^ннаго    своего 


■)  Архввъ  Кодиф.  Отд.,  свяавв  40. 


кошту  употребляютъ,  того  лишатся^  3)  между  тЫгь,  пова  онж 
въ  про^здахъ  изъ  Ыосввы  подъ  счетомъ  сраадно  обрЪтатьва  жо- 
гутъ,  ку11ечесв1Й  свой  инФть  проныселъ  и  капрасваго  рввзорешя 
избудутъ;  4)  явдвюпцесн  на  содяныхъ  и  ларвшныхъ '  гожовахъ 
на^еты  упобнфе  взысвивать  въ  тФхъ  городахъ  при  счеП,  нежехв 
какъ  сохянаа  контора,  н11скольво  дерванъ  нхъ  въ  ЫосквЪ,  въ 
хоть  ке  городъ  в  въ  воеводсвую  ванцеларгю  присшаетъ,  въ  чеку 
и  тФ  лоди  ви  оный  м1^ста  ивъ  Мосввы  отсьианы  бываютъ  ■ 
таиъ  долговременно  подъ  караулонъ  держатся  к  вжАвШ  свонхъ  ли-  - 
шаются  >  ').  Нужно  думать,  что  правительство  уповлетворвлр 
ве1ан1е  яоннисслп,  таяъ  яахъ  въ  Ш  части  Удожен1я  (<0  соето* 
яв1яхъ  поддамныхъ  вообще!),  въ  главЪ  о  купечестве  (24-я  глава 
<0  росаасанш  купцовъ  по  гильшвнъ  и  о  записывавш  равночвн- 
цевъ  въ  куаечество>)  мы  находимъ  Еостановлев1е,  воспрещающее 
посылать  купцовъ  по  Д'Ьлаиъ  казенной  службы  въ  друпе  города, 
исвлючая  того  городе,  гд1ё  они  ваписаны  въ  гольдт  (ст.  15  по 
проэкту  3-8  редаксЦи)  ^). 

14  апреля  кокиисс1я  обратила  внимание  на  деятельность  чавт- 
ныхъ  В0ИМНСС1Й,  вавъ  пзв'Ьстно,  подчиненныхъ  ей  на  основан1н 
севатсваго  указа  отъ  3  ноября  1760  г.  Что  же  дЪлали  вс1|  вта 
К0ЙИИСС1И  со  времени  своего  учреждешя  въ  1754  г.?  Изъ  особой 
вЪдоиости,  нмЪющейся  въ  д1>лахъ  коиннссш  и  напечатанной  нвжи 
въ  Прял  о  жен!  я  хъ,  видно,  что  въ  апрйлю  1761  г.  только  шестнад- 
цать комивсс1Й  (рапортовали!  Сенату  о  пронзведенныхъ  вин  ра» 
оотахъ  по  составлен1Ю  уставовъ,  долженствовавшихъ  регулиро- 
вать отдЪзьныя  ведомства  и  отрасли  управлен1Я,  а  также  пре;^ 
ставили  результаты  своихъ  трудовъ,  большинство  которыхъ  впро- 
чемъ  было  не  окончено.  Эти  коимиссш  были:  пря  Ревиа10нъ- 
коллепи,  при  Каиеръ-коллег111,  при  Штатсъ-конторФ,  при  Кор* 
чемной  канцслар!»,  при  Соляной  главной  конторе,  при  МонетноЯ 
квнцелярш,  при  Полиц1и,  при  Ямской  ва]1цоляр1п,  при  Адмирм- 
тейской  воллепи,  при  Иностранной  коллег!)),  при  казанской,  ар- 
хангельской и  сибирской  губсрнскихъ  К111[целяр1яхъ  и  при  перея- 
славско-залИской,  тудьской  и  костромской  провииц1а1Ы1ыхъ  капце- 
ляр1ахъ.  Осталь)1ыя  комннссш,  какъ  видно  изъ  ведомости,  рапорто- 
вали я  представили  своп  труды  гораядо  позж<>,  а  некоторый  ■ 
совгйыъ  не  представили.  Нотъ  почему  коммисстл  Соощая)  въ  аи- 
седан1П  14  апреля,  оставшись  крайне  недонольыой  .■(Т>»тельно1:тью 
частпмхъ  К0ММПСС1Й,  постановили,  чти,  если  послед!)]я  въ  санонь 
ск1)ромъ  врсмепп,  )]е  окончатъ  своего  труда,  то  къ  н)шъ  будугв» 
посланы  нароч))ые  курьеры  сна  нхъ  коште  и  со  взысван1емъ  еж» 
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вшъ  прогонных'ъ  деиегъ,  снерхъ  того,  он*  ненедл^ин»  будуть 
штрафованы*  ')■  Къ  кякону  результату  лрпвола  ата  угроза — 
неиавъстно,  но  хожно  предполагать,  что  она  почти  не  имЬжа  ни- 
какого В11нн1я    на  ус11орен1е    р&ботъ  со  стороны    частных'ь   кои- 

ХВССС1В. 

Въ  продолжен1е  остадьныхъ  четыретъ  засЪдапШ  (18  и  31  иая, 
7  и  15  иона)  кои1[всс1я  ппчего  особенпаго  не  предприняха,  огра- 
нпчнвшвсь  разнаго  рода  распоряясеншхи,  преинущественно  хо- 
зкйственнаго  характера. 

30  ионе  комыпсс1а  постаплвпла  послать  указы  въ  иагистраты; 
рвжсжШ,  реведьс1[1й,  нарвскхй,  выборгск1й,  э?рдьс111Й  п  арепсбург- 
ех1Й  п  предписать  пмь  прислать  <иэъ  Риги,  Ревеля,  Эзсла  и 
Лренсбурга  съ  городсвихъ,  а  пзъ  Нарвы  н  Выборга  со  етарыхъ 
шведскихт!,  а  взъ  Фризрпхсгахв  съ  новыхъ  п1ведсЕпхъ  правъ  точ- 
ные воп1п  с-ь  вЪрнымъ  на  росс1Йск!й  д1алектъ  переводонъ  и  за 
свожЪтельствонъ  судей»  ').  Одновременно  съ  втнхъ  воммисс1я  р*- 
шнла  ходатайствовать  предъ  Сенатоаъ,  <не  соизволить  лн  онъ 
поведать  II алоросс! бекону  гетману  графу  Раэуновскоиу,  опред'Ьдв 
оеоблввыхъ  людей,  Лнт<>вск1Й  статугь  раэспотрФть  и  как1е  нвятся 
недостатка,  оные  пополнить,  нвпротпвъ  того,  излишки  исключить 
я  равно  во  всеиъ  учинить  такимъ  порядконъ,  какъ  и  по  прочимъ 
присутствеынымъ  и'Ьстаиъ  сочинить  повелФио  н  со  инЪв1енъ  оной 
(т.  е.  ко>1)1Псс1И  для  раэс11отр*н1Я  статута)  со  опредйденныиъ  въ 
тоиу  депутатомъ,  который  бы  потребное  о  всемъ  иогь  дать  изъ- 
яснеше,  прислать  для  соглашения  въ  вомииссхю»  ^).  Сенать  согла- 
еился  съ  этимъ  хецатайствохъ  п  9  августа  обнародовалъ  указъ, 
воторыиъ  предписялъ  лалороссШекоиу  гетману  нарядить  особую 
конхпсс1Ю  дли  пересмотра  статута.  <На  основан1Н  чего,  читаенъ 
жежду  прочинъ  въ  указй,  и  въ  Шев'Ъ  тЪ  законы,  по  коинъ  таг 
110ШН10  граждане,  и1&щанство,  посполятые  и  другаго  званЫ  люди 
судомъ  п  прочинъ  рас  поря  !коп1емъ  содержатся,  разсыотр1Ьть  же 
в,  если  донын-Ь  какими  конкнсс1нмн  чего  къ  тому  не  сочинено 
жла  сочиняемо  было,  да  не  окончено,  то  все  оное  сочвнить  съ 
наиехашинъ  объясЕ1ен1енъ  п  единствонныиъ  положен1е11Ъ,  кавъ 
чеяу  быть  и  оное  все  съ  депутатомъ  прислать  въ  Сеиатъ»  '). 

18  1ЮЛЯ  комнисе1я  распорядилась  передать  составлеи1е  IV  части 
Узояешя  секретарю  Игнатьеву,  предппсавъ  ему  составлять  ее, 
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•примЪнаясь*  къ  лифлвнхсквыъ  и  эстлендсеикь  правагь.  Въ 
прододжев1е  своей  работы  Игватьевъ  додяенъ  быхь  еженед'кхьно 
сообщать  вониассш  о  ход'6  ен  '). 

:1асЪяав1я  25  авг.  и  4  севт.  внФди  въ  результатЪ  пркияпе 
исключительно  однихъ  хознйствеипыхъ  распоряжений.  21  с«нт. 
Н0НМИСС1Я  вошла  въ  Сенатъ  съ  доношешекъ,  въ  воторожъ  хода- 
тайствовала, <дабы  до  ОЕончав1а  Уложев1я  купцанъ  и  разно^нн- 
цамъ  фабриЕъ  и  заводовъ  вновь  никому,  кроиЪ  дворянъ,  вяво- 
дить  толь  больше  и  къ  нпнъ  деревевь  повуиать  не  позвохпъ, 
чтцбъ  отъ  того  въ  сочцнен1и  вупеческаго  нрава  затрудненгн  про- 
изойти не  могло,  разв^  купцы  тав1я  фабрвкн  завести  появлаютъ, 
которыхъ  въ  Россш  никогда  не  бывало*  ^)-  Правительство  удо- 
влетворило желан1е  вонниссш  и  названное  ограничеше  вупечесввго 
права,  вакъ  увидинъ  ниже,  вошло  въ  проектъ  Уложен1а. 

29  сентября  появляется  наконецъ  севатск1й  уваэъ,  вызванный 
довошен1еыъ  ко1П1нсс1и  отъ  1  нарта  и  предписываю пцй  прояв- 
водство  выборовъ  среди  двцрннъ  и  купцовъ  *).  Названный  уияаъ 
крайве  характеристичевъ;  въ  неиъ  Сенатъ  старается  донавать 
обществу,  какъ  необходныо  для  послФдняго,  чтобъ  его  представи- 
тели араняля  участ1е  въ  составленш  поваго  Уложешя.  Очевидно, 
правительство,  помня  неудачные  прецеденты  подобпыхъ  обраще- 
н|11  къ  обществу,  желалп,  чтобъ  хоть  этотъ  разъ  последнее  ока- 
залось на  высогЬ  своей  задачи  п  поняло,  что  въ  его  пракыхъ 
интересахъ  принять  непосредственное  участие  въ  законодатехь- 
выхъ  работахъ.  Указъ  начинается  съ  игложен!я  истор1и  всЪхъ 
попытокъ  составить  повое  Уложеше  съ  1714  г.  (А  вакъ  сочн- 
венье  Уложен!я,  говорить  Сенатъ,  для  управлен1Я  всего  государ- 
ства весьна  пужно,  смьдственко  псею  общества  и  трудь  вь  еовл- 
тахъ  быть  къ  тому  потребенъ,  и  потому  всякаго  сына  отечества 
долгг  есть  сотьтчмъ  и  дпломь  въ  томъ  помахать  и  къ  окмпашго 
сг  реиностнымъ  усердхемъ  аюспплиествовать  стараться;  га  сход' 
ство  сею  Прав.  Сенатъ  уповаеть,  что  всякш,  какою  6ъ  кто  чинк 
и  достоинства  ни  былъ.,  егда  не  токмо  за  способно  къ  тому  бы» 
признанным)  избранъ.^  отрекаться  не  будетъ,  но  толь  больше  же- 
лательно, пренебрегая  есп  затруднеигя  и  убытки,  охотно  себя 
употребить  потщится,  чая  во-первыхъ,  незабвенную  вь  будущге 
роды  о  себп  оставить  память,  да  сверхъ  тою,  за  излгтаНе  пгруды 
и  нагрпжденхя  получить  можстъ-*.  Поэтову  Пряв.  Сенатъ  прнкя- 
з&лъ:  <Еъ  слушатю  того  Уложен1я  изъ  городовъ  язъ  всякой  про- 
виниди  (кроыъ  повозавоеванныхъ,  а  также  Сибирской,  Астрахм!- 
евий  и  Киевской  губерн1й)  выслать  штабъ  и  оберъ-офицеровъ, 
пронсшедшихъ  пэъ  двлрянъ  и  знатнаго  дворянства,  не  выелючвя 
нзъ  того  и  в*чн1»  отставныхъ  отъ  всБхъ  д'Влъ,  токмо  къ  тому 
А'Ьлу  достойныхъ,    по  два   челов'&ка    изъ   каждой    провинцш,    за 

■)  Лрхивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  40. 
')  Архивъ  Каднф.  Отд.,  связка  40. 
V  По^я.  Собр.  Зав.,  т.  XV,  »  \1335. 


99 

выборомъ  всего  т'Ьхъ  город овъ  шляхетства».  Если  же  дворяне 
захотитъ  выбрать  кого  нибудь  пзъ  служащихъ  въ  Петербург-Ь, 
«то  въ  томъ  дается  имъ  на  волю».  Также  и  купцы  должны  иро- 
извести  выборы,  но  имъ  вм-Ьняется  въ  обязанность  выбрать  только 
одного  депутата  отъ  каждой  провинщи.  Что  касается  до  порядка 
И8бран1я,  то  онъ  заключается  въ  сл'Ьдующемъ:  губериаторъ  или 
воевода  должны  были  составить  по  уЬздамъ  именные  списки  дво- 
рявъ  и  разослать  ихъ  каждому  дворянину.  Зат'Ёмъ  должны  были 
объявить  избирателямъ,  счтобъ  они  сами,  произволыю  назнача 
время  и  м^Ьсто,  гд'Ь  для  означеннаго  выбора  имъ  съ'Ьхаться  над- 
лежитъ,  и  потому  бъ  выборъ  къ  означенному  д'Ьлу  д'Ьйствомъ 
учинили  немедленно,  въ  чемъ  ихъ,  ежели  продолжен1е  усмотрятъ, 
понуждать  неослабно,  и  кого  изберутъ,  о  томъ  подали  бъ  въ  кан- 
целярш  за  своими  руками  изв'Ёст1е  немедленно».  «Купцовъ  же  вы- 
бирать всему  тФхъ  городовъ  купечеству,  а  выслать  магистратамъ». 
Губернаторы  и  воеводы  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  должны  были 
вм'Ьшиваться  въ  выборы  с  подъ  взыскан1емъ,  буде  въ  томъ  жа- 
лоба посл'Ьдуетъ  и  доказаны  будутъ,  надлежап^аго  по  указамъ 
штрафа».  Что  же  касается  до  свыбора»  и  сприсылки»  духовныхъ 
персонъ  и  до  ихъ  числа,  то  это  предоставлялось  на  усмотр'Ьше 
Синода.  Срокъ  прибыт1я  выборнымъ  въ  Петербургъ  назначался 
на  1-е  янв.  1762  г. 

Сравнивая  этотъ  указъ  съ  доношешемъ  коммисс1и  отъ  1  марта, 
мы  видимъ,  что  между  ними  существуетъ  н'бкоторая  разница. 
Коммисс1я  высказалась  за  высылку  двуосъ  купцовъ  отъ  каждой 
губерти^  но  правительство  съ  этимъ  не  согласилось  и  предписало 
выслать  одною  купца  отъ  каждой  провинщи. 

ЗасЬданхя  8  и  16  октября  можно  оставить  безъ  вниматя, 
исл'Ьдств1е  неважности  ихъ  постановлешй.  Иное  значен1е  им'Ьетъ 
засЬданхе  24  октября  ^).  Въ  этотъ  день  коммисс1я  постановила 
следующее  р-Ьшенхе:  «октября  24  дня  коммисс1Я  новосочиняемаго 
Уложен1я,  им^Ья  разсужденхе,  что  по  требовашю  Ч)ной  коммисс1и, 
по  публикованному  изъ  Прав.  Сената  во  всенародное  изв^Ьст1е  указу, 
велено  для  слушан1Я  новосочиняемаго  Уложенш  изъ  дворянъ  и 
купцовъ  изо  вс*хъ  губертй  (кром'Ь  ж  иву  щих^11'Г' ни  же" '  объя1в^ 
денныхъ  городахъ)  выслать  въ  коммисс1ю  н'Ёкоторое  число,  а 
находящихся  въ  новозавоеванныхъ  провинщяхъ,  въ  Малой  Россш, 
въ  Слободскихъ  полкахъ,  въ  Сибири,  въ  Астрахани,  въ  К1ев'Ь  и  въ 
Оренбурге  дворянъ  и  купцовъ  высылкою  было  не  требовано  въ 
тахомъ  разсужден1и:  обитающ1е  въ  новозавоеванныхъ  городахъ 
и  въ  Сибири,  что  оные  и  въ  1728  г.  отъ  той  высылк*!)  Верхов- 
нымъ  Тайнымъ  Сов-Ьтонъ  уволены,  толь  больше  въ  новозавое- 
ванныхъ городахъ,  по  тому  жъ  въ  Малой  Росс1и  и  въ  Слободскихъ 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  39* 
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подкьх-ь  д^а  по  особо  даннынъ  внъ  праванъ  отправдяютсв,  въ 
Астрахани  жъ  п  яъ  ШсвИ  и  въ  ОревбургЬ  за  дальностью  н  за 
тФнъ,  что  двирннъ,  кронЪ  продол  ж  ающвхъ  слувбу  въ  таиошнихъ 
гарнизопахъ,  ик'Ьющихъ  деревни,  [1Ътъ,  а  въ  вупечесвомъ  правА, 
что(^ъ  оное  сочипать  в  во  апробовапнохъ  отъ  Сената  шавЪ  ве 
упомниуто.  Но  какъ  ныв'Ь  коннисс1а,  првстувя  къ  новому  раз- 
сукдеигю,  прсдусиотрЬха,  что  п  въ  гЬхъ  новоэавоеванныхъ  про- 
виыцшхъ  н  въ  Слцбодснихъ  полвахъ  кивущихъ  во  врекя  бьтя 
нхъ  внутри  Росс!в  мояетъ  случиться,  что  обиды  свои  ва  комъ 
вэъ  россШсхихъ  отыскивать  принукдсны,  а  ивогда  в  россШспе 
пожелаютъ  иа  них-ъ  въ  чеиъ  бить  челомъ,  въ  такихъ  случаяхъ, 
кавъ  искать,  такъ  и  отвечать  должны  будутъ  по  новосочйняе- 
мому  Уложешю,  сл1|ДСтвеппо  иъ  о  содержанхн  того  ижъ  извФвт- 
ыым'ь  быть  падлежитъ,  а  купечеству  право  особое  учинвть  опре- 
делено для  того,  что  торгуются  въ  т^хъ  новозавоевавныхъ  го- 
родахъ  и  въ  Малой  Росс1н  росс1Йс1[1е  купцы,  пользуются  тогао 
тИиъ  правой^,  которое  въ  новоаавоевавныхъ  городахъ  вмъ  отъ 
шпедсклхъ  королей  дано,  авъ  Малой  Росс1н  во  изъисвеввыиъ  въ 
статуте  положен1еиъ  и  то  съ  великою  противъ  та^ошнвхъ  к1|- 
щанъ  отменою.  Л  какъ  всп  оные  едино  есть  Ея  Иип.  Вел.  верно- 
подданные, потому  комиисс1я  разсуждаетъ,  что  п  росс111ски1гь 
вуицамъ  вреиенно  въ  новозаноевапныхъ  городахъ  и  въ  Малой 
Россш  торгующииъ  особый  предъ  нрежниии  вольности,  а  иач? 
кто  въ  купечество  тамошнее  цаппсатьси  пожелаетъ,  тЪиъ  совсЬнъ 
равное  съ  иФшанаии  преимущество  дать  сл11дуетъ.  ТЪхъ  яе  ради 
обстоательствъ  и  особо  какъ  же  лифлнндское  Уложенге  и  статутъ 
коимнсс1и  раасаотрйть  вел-Ьно  и  они  бъ  все  то  знать  могли  по- 
ипнутыс  купцы,  асивущ1е  въ  н'>возавоевапныхъ  городахъ  а  въ 
Малой  Росс1и,  т.  е.  въ  ЕЗевФ  и  въ  Н'11жнн1);  въ  Сибпрв,  Астрахани 
и  Оренбурге  достат{1Чно  иогутъ  знать,  пак1е  по  тямошннмъ  мФс- 
тамъ  въ  лучшему  иопраплсн^ю  купечества  способы  принадле- 
жать п  отчего  въ  торгах'ь  и  проиыслахъ  пом'{)шате.1Ьство,  а  пачо 
пмъ  и  отягощенп!  бываютъ,  п  для  того  весьма  полезно,  чтобъ 
ВСЁ  овыс  чпны  также  при  слушан]и  новосочпннеиаго  Уложе111Я 
были.  Того  ради  приказали  въ  Прпв,  Сенатъ  взпесть  доношеше 
п  требовать  иаъ  новозавоеванныхъ  провпнц1Й  пзъ  шляхетства, 
а  пзъ  Малой  Рйсс1н  съ  отатутовъ  депутатовъ  прежде  уже  вы- 
слать олред^лезго  по  тому  жъ,  какъ  изъ  великоросччйскихъ  горо- 
довъ  по  два  челоВ'Икн  дяоринъ,  равно  п  изъ  повозаноеванныхъ 
лров11нц1й,  тако  жъ  и  11:!ъ  тобольскаго  и  нркутскаго,  пзъ  Б1ев- 
скаго  а  н'Ёжпнекаго  п  оренбургскаго  купечества  по  два  человИка 
(кром*  цркутскпхъ  купцовъ,  поторыхъ  два  человека  здесь  оор'Ь- 
тпютгп  и  они  къ  помянутому  дИду  употреблены  быть  могутъ) 
высланы  бъ  были  въ  коммнес^ю  къ  вышеномпнутому  дКлу  въ 
наступающему  парта  къ  1  числу  1762  г,    пеотменно.  Л  находя- 
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щ1еся  въ  вышеписанныхъ:  Сибири,  Астрахани,  Оренбург'^  и 
К1ев1&  гарнизонахъ  офицеры  отъ  высылки  длн  вышеписаиныхъ 
обстоятельствъ  н  нын*  потому  увольняются  >. 

Въ  засЬдаши  26  октября  коммисс1я  высказалась  за  дришгпе 
сл'^^дующей  м'Ьры:  до  взнесенхя  въ  Сенатъ"ТГложен1е  должно  оыть 
исправлено  <въ  чистот11  росс1йскаго  штиля  искусными  и  совер- 
шенно  знающими  рОСС1ЙСК1Й    ЯЗЫКЪ  людьми»,  КОТОрЫХЪ   К0ММИСС1Я 

тутъ   же   и    избрала.  Это   были  адъюнкты  Академ1и  Наукъ  Ка- 
зиау1й  и  Мотонисъ,  обязанные  уничтожить  въ  проэкт*  «темнШГ 
и  дво^1ноВ  бмыслъ  им'Ёющ1я  мФста»,  которыхъ,  по  собственному 
сознашю  К0МИИСС1И,  было  не  мало  *). 

На  зас^Ьдашяхъ  7  и  9  ноября  были  приняты  р']&шен1я  исклю- 
чительно хозяйственнаго  характера. 

8  декабря  Сенатъ,  исполняя  <требован1е»  коммиссш,  издалъ 
указъ,  которымъ  предписывалъ  производство  выборовъ  и  въ 
тЬхъ  м^Ьстностяхъ,  гд«Ь  на  основаши  указа  отъ  29  сентября  вы- 
боры не  должны  были  им-ёть  м'Ьста,  а  именно:  въ  новозавоеван- 
ныхъ  провинц1Яхъ,  въ  Малороссш,  въ  Слободскихъ  полкахь,  въ 
Сибири,  въ  Астрахани,  въ  Шев']^  и  въ  Оренбург*.  Сенатъ  под- 
робно мотнвировалъ  такое  распространен1е  избнрательнаго  права, 
обративъ  внимаше  главнымъ  образомъ  на  то,  что  въ  интере(!ахъ 
всего  общества  принять  участ1е  въ  составленхи  Уложешя.  «А  по- 
тому, читаемъ  въ  указ*,  понеже  показанные  изъ  новозавоеван- 
ныхъ  провинцШ  шляхетство  и  м*щане  высылкою  въ  коммиссш 
новосочиняемаго  Уложенхя  требуются  лифляндцы  и  эстляндцы 
для  слушашя  лифляндскаго  права,  а  росс1яне  великороссШскаго, 
дабы  они,  яко  св*дущ1е  своихъ  м*стъ  обстоятельства,  могли 
въ  востребовавшемся  случа*  преподать  свои  потребные  къ  тому 
советы,  и  для  того  къ  слушаи1Ю  показанпаго  права  и  Уложен1я 
изъ  новозавоеванныхъ  провинщй  изъ  шляхетства  подобно,  какъ 
взъ  великороссШскихъ  городовъ  по  два  человека  дворянъ,  равно 
какъ  изъ  оныхъ  провиннДй,  тако  жъ  изъ  тобольскаго,  иркутскаго 
и  изъ  к1евскаго  и  н*жинскаго  и  оренбургскаго  купечества  по 
два  жъ  человека  выслать  въ  помянутую  коммиссш  марта  къ 
1  числу  будущаго  1762  г.»  2).  Изъ  указа  видно,  что  депутаты 
второй  категорш  должны  были  съехаться  двумя  месяцами  позже 
депутатовъ  первой  и  что  число  купеческихъ  депутатовъ  было 
сравнено  съ  числомъ  дворяпскихъ,  чего  не  было  у  депутатовъ 
первой  категор1и.  Ч*мъ  объясняется  эта  странность — трудно 
решить. 

Между  гЬмъ  повсеместно  въ  Россш  начались  выборы  депу- 
татовъ въ  коммиссш.    По  вх-Ьр*  ихъ   хода  губернсше  и  провин- 
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щиьпые  канаеларш  п  магистраты  взвЪщ&ди  послЪкнюю  «рапор- 
тами', сообщая  въ  них'ъ,  кто  иабранъ,  когда  превзошли  выборы 
и  когда  депутатъ  отправился  въ  Петербурга.  Многие  нзъ  рапор- 
товъ  крайни  любопытны,  всл1ЬАСТв1е  того,  что  сообщаютъ  не  ныо 
деталей  кас^ательно  санаго  процесса  выборовъ.  Первый  ввъ  ннхъ, 
полученный  Еонмисией,  былъ  отъ  юрьево-польсхаго  провивщаль- 
наго  магистрата  отъ  28  ноября.  Въ  втомъ  город!  выборы  про- 
изошли раньше,  ч1Ьмъ  въ  другихъ  нЪстахъ  и  депутатомъ  былъ 
избранъ  купецъ  Гунбинъ.  ЗатЪмъ  комкисс1я  получила  два  ра- 
порта отъ  29  ноябри:  отъ  алатырской  провиипдажьной  кавцедярЗв 
я  отъ  елецваго  нровинщальваго  магистрата.  Въ  АдатырЪ  отъ  дво- 
рянъ  были  выбраны  капитанъ  Булыгппъ  и  титулярный  совЪт- 
ннкъ  Поред1>ки11ъ,  въ  Ельц'Ь  же  отъ  купцовъ — вупецъ  Поповъ  *). 
Рапорты  нзъ  остальныхъ  Н'Ьстъ  были  уже  получены  коккисскй 
въ  декабре.  Первый  нзъ  нихъ  былъ  отъ  св1яяской  11ровинц1аль- 
ной  канцеляр1и  отъ  3  декабри.  Въ  немъ  плсл'ЬАНвя  доносила,  что 
«30  октября  со6равш1есн  въ  Св1ижск4  господа  генералитеты,  штабъ 
и  оберъ-офпцеры  выбрали  достойныхъ  изъ  знатнаго  дворянства 
двухъ:  надворп.  сов.  Матюнина  п  подпоручика  Путилова».  Во 
время  производства  выборовъ  (Путилова  не  ин'Ьлось,  а  вебеа- 
нзвЬстно,  что  онъ  опред'Влен1ем'ь  казвнгвой  губернской  ввнцеля- 
р1В  находится  въ  каяансконъ  у113д1)  вальдмейстеронъ>.  Тогда  об% 
втомъ  избран1н  было  с(1обш,сно  въ  Казань  съ  требован1емъ  вы- 
слать Путилова  въ  Свшжекъ.  По  прнбыт1и  же  его  въ  свое  по- 
м'Ьст^е  (въ  св1Нжекомъ  уИздФ),  за  нниъ  былъ  посланъ  нарочный, 
который  и  доставилъ  его  въ  городъ.  Оба  депутата  отравились 
въ  Петербур!-!.  =).  Сл'Ьлуя>щ1Й  рапортъ  былъ  отъ  суздальсваго 
пров.  магистрата  отъ  5  дек.,  ивв'Ьщав1П1Й  объ  взбрапш  купца 
Мамина.  ВиФсгБ  съ  рапортомъ  коммиссля  получила  и,  такъ  НЯ' 
зываеиый,  <выборъ  за  руками>,  т.  е.  протоколъ  о  выборахъ, 
подписанный  30  нзбнрателими.  Въ  немъ  значилось,  что  «декабря 
въ  3  день,  по  указу  Ея  Пми.  Нел,,  суадяльсие  купцы,  нижепод- 
писавш1еся,  бывъ  на  и1рскомъ  сов1!Т'Ь,  съ  общаго  согласия  вы- 
брали къ  слушанию  новаго  Уложен!»  изъ  суздальскаго  купече- 
ства Нялпна,  понеже  онъ  челов'Авъ  добрый  и  къ  тону  д'Блу  до- 
стоинъ  и  въ  тояъ  иы  ену  вЪрнмъ!  ^).  ЗатФнъ  былъ  пцлученъ 
раш)р-п>  пзъ  снибнрской  провнпц1альной  канцелярии  отъ  8  дек., 
въ  которомъ  послйдння  изв'&щаяа,  что  <чрезъ  троекратный  по- 
сылки симбирсше  дворяне  сего  декабря  7  числа  поданнымъ  во 
оную  канцеляр1ю  дононюп^енъ  и  нрнложенномъ  при  томъ  за  сво- 
внп  рукаиц  выбор'Ь  объявили,  что  онн  выбрали  секуядъ-маЕоровъ 


')  Архввъ  Коднф.  Отд.,  связка  39. 
')  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  свяяка  ЗУ. 
')  Лрхввъ  Кцдиф.  Отд ,  свяака  39. 
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Путилова  и  Куро-бдова,  за  которыми  отъ  зд'Ьшпей  ванцеляр1и  въ 
вотчины  ихъ  посланы  нарочные  и  когда  они  вы'Ьдутъ,  рапорто- 
вало быть  И1гЬетъ>  О» — Рапортомъ  изъ  Алатырскаго  пров.  маги- 
страта отъ  10  дек.  коммисс1я  была  изв'Ьщена,  что  представите- 
лемъ  купечества  въ  этомъ  город'6  избранъ  купецъ  Чемаевь.  Изъ 
рапорта  же  отъ  того  же  числа  отъ  пензенской  провинц.  канце- 
лярш  видно,  что  пензенск1е  дворяне  выбрали  надворн.  сов.  Дура- 
сова  и  подпоручика  Синбухина.  Сь  рапортомъ  коммисс1я  полу- 
чила и  протоколъ  о  выборахъ,  подписанный  25  избирателями  ^). 
Отъ  11  дек.  въ  д'блахъ  коммиссш  им-ёются  два  рапорта.  Первый — 
отъ  пензенскаго  пров.  магистрата,  изв'Ьщающ1й  о  выборе  въ  зтомъ 
город'Ь  купца  Касимовцева,  второй — отъ  галицкаго  пров.  маги- 
страта, изв'Ёщающ1Й  о  выбор-Ё  посадскаго  челов'Ька  Одноушев- 
скаго.  «Галицкой  провинщи,  говорится  въ  рапорт'Ь,  изо  всего 
купечества,  по  общему  той  провинщи  галицкаго  и  соли-галиц- 
каго,  чухломскаго  и  унженскаго  купечествъ  соглас1ю,  выбранъ 
находяпцйся  въ  СПБ.  по  паспорту  у  сольскаго  магистрата  для 
купечества  соли-галицк1й  посадскШ  челов'Ькъ  Одноушевскхй,  къ 
тому  Д'^^у  челов^^къ  достойный  и  оную  должность  повесть  мо- 
хетъ>.  Къ  рапорту  приложенъ  свыборъ  за  руками  1,  въ  которомъ 
сказано,  что  Одноушевсшй  избранъ,  такъ  какъ  онъ  «челов'бкъ 
добрый  и  неподозрительный»  ^. 

Отъ  13  дек.  им'Ьется  н'Ьсколько  рапортовъ.  Во-первыхъ,  отъ 
переяславско-рязанской  провинщальиой  канцелярш,  изв'Ёщавш1Й, 
что  Н'^тные  дворяне  выбрали  «достойныхъ,  находящагося  нын'Ь 
въ  СПБ.  у  статскихъ  д-Ьлъ  въ  главной  полицмейстерской  канце- 
лярш коллежск.  сов.  Титова  и  надворн.  сов.  Натальина,  который 
обр'Ьтается  въ  московской  губернской  межевой  канцелярш».  «А  о 
выборе  изъ  купечества,  заканчиваетъ  рапортъ,  сообщено  въ  зд-Ьш- 
Н1Й  магистратъ  неоднократными  промемор1ямп,  только  выбранъ  ли 
кто  или  тотъ  выборъ  и  понын^Ь  не  продолжается,  о  томъ  канце- 
лярш знать  не  дано  и  нын'Ь  о  томъ  въ  тотъ  магистратъ  проме- 
мор1ей  сообщено»  ^).  Во-вторыхъ,  отъ  чебоксарскаго  магистрата 
съ  изв'Ьщешемъ,  что  городскимъ  депутатомъ  избранъ  купецъ  Ко- 
репинъ.  Въ-третьихъ,  отъ  тульскаго  магистрата  съ  изв'Ьщенгемъ, 
что  избранъ  купецъ  Переяславцевъ.  Въ-четвертыхъ,  иаъ  орлов- 
скаго  магистрата  съ  изв'Ьщенхемъ,  что  избранъ  купецъ  Курап- 
цовъ.  Въ-пятыхъ,  отъ  владим1рской  провинц.  канцелярш  съ  изв'6- 
щен1емъ,  что  владим1рск1е  дворяне  выбрали  титул,  сов.  Зубова, 
<а  о  другоиъ   депутат'^   въ  выбор']^   (т.  е.  протокол'Ь)   написали, 


М  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  39. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  89. 
^)  Архжвъ  Кодиф.  Отд.,  связка  39. 
^}  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  39. 


чтлбъ  выбрать  взъ  ыурокскихъ  пох1Ьщвеовъ>.  Въ  вид;  атого, 
въ  муроискую  воеводскую  Еавцеляр1ю  посланъ  бьиъ  укаяъ^  «по 
вотороиу  рапортомъ  пзъ  муромской  воеводской  канцедвр^в  отвЪт- 
ствовано>,  что  «пиславы  биди  варочные  во  инструкц^ямъ  въ  ну- 
ронсЕ1Й  уъздъ>,  всл'Ьдств1е  чего,  твиошв1е  покФи^ки  подажи  въ 
вавцеляр1ю  •изв'Ьст1е1,  иаъ  котораго  видно,  что  онп  пронавеи 
выборы  и  лвбралн  свонмъ  представвтеленъ  дейбъ-гвардик  капв- 
тана-поручика  Кровотова.  11осл*ди1Й  обязался  среверсокъ»,  что 
яввтсн  въ  каэначскнову  сроку  въ  Петербургъ  '). 

С)тъ  14  дек.  Еошииссш  получила  также  иного  рапортовъ.  Такъ, 
отъ  переяслвлсЕо-рязанскаго  пров.  магвстрата  съ  извФ1цев1емъ  объ 
избранно  купца  Лврамова,  отъ  архвпгедьеваго  губервскаго  жаги- 
страта  съ  113вФщев1е11ъ  объ  избрании  купца  Пругаввва,  отъ  важе- 
городской  губернской  1:а11целир1н  съ  113вЪщен1емъ  объ  нзбрав1в 
дворянскпхъ  деыутатовъ:  надворн.  сов.  Бакунвва  и  ваходащагося 
у  геродьдмейстерскпхъ  д*лъ  Приклонскаго  и  отъ  веливолуцкой 
провинц.  каицодярц!  тоже  с-ь  иав«ще1пеиъ  объ  избрашв  дворян- 
скизъ  девутатовъ:  колдекск.  оссессора  Еафтырева  п  воллежск. 
ассессора  Пущина.  Къ  иослЪднсиу  рапорту  былъ  врвложенъ  и 
протоколъ  о  выборвхъ  съ  35  пидввсями  сл'&дуюшато  содерхан1я: 
«во  исполиен1е  Ея  Инп.  Вел.  уваиу  мы  ниа!С110Аписавв11еся  штабъ 
и  оберъ-офицеры  и  дворяне,  бу;;учп  въ  собрании,  согласно  ари- 
говорвли:  у  предписаннаго  слу1нав!я  Уло1}|СН1я  отъ  веливолуцкой 
ороввнща  быть>  такимъ  то,  <въ  чемъ  и  подвисуемся>  '). — Отъ 
14-го  хе  числа  воиинсс!»  получила  и  трп  сл'Ъдующ1е  раворта: 
отъ  касиновскаго  провинц.  магистрата,  отъ  псковсвой  провинц. 
канцелярии  в  отъ  торопецваго  привинц.  магистрата.  Въ  первохъ 
магистратъ  инв-Ьщадъ,  что  с  по  сил'ё  Прав.  Сената  указа  въ  ка- 
свмовскоиу  провинц.  иагис1'рату  инИются  приписные  города  Ела- 
томъ,  Кадомъ  и  Теиннковъ.  И  и;1Ъ  оныхъ  1ч>родовъ  въ  выбору 
для  слушан1а  Улоя>ен1я  п  отсылви  въ  СПБ.  присланы  было  въ 
Касимовъ  аа  выборомъ  т'Бхъ  городовъ  пс^'Хъ  вупечсствъ  изъ 
кувцовъ  же,  да  отъ  всего  каспиовскап)  купечоства  ви  оноху  жъ 
выбору  выбранъ  былъ  взъ  купцовъ  одииъ  челов'Ькъ,  а  именно: 
изъ  каспиовскаго — ^Клевовъ,  иаъ  елатомскаго— Гусевъ,  иаъ  Ка- 
дона  —  Рохыннпковъ,  ивъ  Тоинивова  —  Смириовъ,  которые  ао- 
съ11зд'Ь  въ  Г11род11  Касимове  во  опред'Ьленноиъ  пмъ  мЪстФ  учя- 
нвли  выборъ  и  оный  выборъ  въ  васнмовск1й  провинц.  ыагистратъ 
при  письмепномъ  изв'Ьстш  подали,  въ  виторомъ  показано»,  что 
они  юоше  гласно  выбрали»  купца  Кленова  ^). 

Во  вгоромъ  рапорт'Ь  псковская  вапщмяргя  заявляла,  что  увазъ 

'}  Лрхнвъ  Кодиф.  Отд.,  свжжа  39.  Си.  ПриюжеоЕя. 
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Сената  относительно  производства  выборовъ  быдъ  полученъ  въ 
Певов'Ь  11  октября  и  тотъ  часъ  же  оиубликованъ.  Зат1}мъ  <для 
иенеллеинаго  исполнешя»  разосланъ  въ  < приписные»  города,  жи- 
вущикъ  же  въ  уЬзд'Ь  дворянамъ  сообщенъ  «чрезъ  нарочно  пос- 
ланнаго  коммиссара».  Посл-ёдшс  «собою  назначили  къ  выбору 
еъ'Ьхаться  во  Псков!}  ноября  въ  посл'Ьднихъ  числахъ,  о  чемъ  въ 
воеводсв1Я  капцеляр1и  указы  посланы  10  ноября  съ  т1>мъ,  чтобъ 
в^^домства  тФхъ  городовъ  дворяне  съЪхвлись  во  Псковъ  ноября 
въ  посл'Ьднихъ  числахъ,  о  чемъ  въ  тЪ  канцелярги  и  22  ноября 
указами  подтверждено.  А  сего  декабря  5  дня  въ  оную  провинц. 
канцелярш  отъ  собравшихся  во  Псковъ  псковской  провинц.  дво- 
рянъ  штабъ  и  оберъ-офицеровъ  в'Ёд'Ьн1емъ  объявлено,  что  они, 
собрався  во  Псков!}  4  дня  сего  декабря,  выбрали  къ  слушанш 
Улошен1Я  господъ  прокуроровъ:  Каицеляр1и  отъ  строешй — Княж- 
нина и  Коммерцъ-воллепи — Елагина,  причемъ  сообщили  подлин- 
ный за  своими  руками  выборъ,  подъ  которымъ,  такожъ  и  на 
оеобливомъ  въ  согласность  онаго  листЬ  штабъ  и  оберъ-офице- 
ровъ подписалось  28  челов-Ька,  а  друпе  и  поньш'Ь  не  явились. 
А  по  спискамъ  считается  во  псковской  провинц1И  дворянъ  78 
челов'Ьвъ,  а  изъ  приписныхъ  же  городовъ  на  посланные  указы, 
что  самымъ  д'бломъ  по  онымъ  учинено — не  рапортовано,  кром'Ь 
Изборска  и  Гдова,  да  изо  гдовской  (канцеляр!и)  только  объ  од- 
нохъ  воллежскомъ  ассессор'Ь  Коновницын'Ь,  что  онъ  за  бол'Ьзнью 
«Ьхать  не  въ  состояши,  представлено.  А  въ  островскую,  заволоц- 
хую,  опочецкую  и  гдовскую  воеводск1Я  канцеляр1и  поеланъ  указъ 
н  велено:  какое  т'Ьми  канцелнр1ями  по  прежде  посланнымъ  ука- 
замъ  о  высылк'1Ё  съ  тамошнихъ  дворянъ  для  выбору  къ  слуша- 
нш Уложен1я  дву  челов'Ькъ  исполненхе  и  понуждеше  учинено  и 
для  чего  понын!}  о  томъ  не  рапортовано,  о  томъ  въ  провищ. 
канцелярш  прислать  отв'Ьтъ>   ^). 

ТретШ  рапортъ — -отъ  торонецкаго  провинц.  магистрата  со- 
держитъ  въ  себ'Ё  изложеше  хода  выборовъ  въ  этомъ  город'Ь.  «Во 
иеполнеше  Бя  Ими.  Вел.  указа,  читаемъ  въ  немъ,  и  по  резолю- 
цш  великолуцкаго  магистрата  о  выбор'Ё  къ  предписанному  д'1^лу 
нзъ  тамошняго  купечества  достойнаго  челов-Ьва  поеланъ  былъ  къ 
тамошнему  гражданскому  старост'Ь  Кочевникову  указъ,  на  кото- 
рый де  представилъ  при  рапорт*  того  купечества  прпговоръ,  въ 
коемъ  между  прочаго  написано,  что  де  они  о  выбор'Ь  ко  оному 
законному  и  полезному  утвех)жден1ю  достойнаго  челов'Ька  все- 
усердное  желаше  им'Ьютъ,  точш  де  по  крайне  справедливой  не- 
возможности выбрать  такого  человека — некого,  зат-Ьмъ  де,  что 
тамошнее  купечество  малолюдное,  въ  коемъ  де  по  бывшей  вто- 
рой ревизш  состоптъ  точ1Ю  642  души,  а   пзъ  онаго  —  псрвоста- 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  39.  См.  Придожешя. 


тейныхъ  находится  самое  надое  чисхо,  токыо  восемь  дворовъ^ 
прописывая  при  тонъ  и  крупе  обстоятельства.  И  тФмъ  Ев  Имп. 
Вел.  увазоиъ  вел'Ьно  по  содер«ая1ю  состоявшагося  въ  Прав.  Се- 
нате уназа,  съ  коего  сообшенъ  при  тонъ  печатный  вкзенпхяръ, 
къ  вышеповаза|[нону  завовнону  утверасдешю  выбрать  иэъ  торо- 
пецнаго  купечества  къ  тому  д*1у  достойнаго  одного  чашвИв  ■ 
по  выбор*  его  отправить  въ  СПБ.  въ  комкиссш  Уложешя  въ 
ненедюнномъ  времена,  а  конечно  въ  подояенный  въ  ешлЬ  ужава 
Главнаго  магистрата  срокъ,  безъ  вснкаго  отлагательства,  не  мнЫ 
въ  томъ  никакихъ  иалвшнихъ  иерепвсокъ,  опвсансн  за  невопох- 
пев1е  указнаго  штрафа.  И  во  исполнеше  онаго  1^  Имп.  Вел.  увиа 
ко  означенной  должности  выбранъ  взъ  торопецкаго  вупечветва 
Секенъ  Чншевъ»  '). 

Отъ  1.5  декабря  имеется  всего  только  одинъ  рапортъ  —  оть 
переяславскц-зал'Ьскаго  провивп-  магистрата.  Въ  немъ  посл^дв!! 
доносплъ,  что  <нзъ  переяс^авскаго  проввнц.  магистрата  вгь  рос- 
Т0ВСВ1Й  «агиотратъ  о  высылке  ростовсваго  купечества  взъ  пер- 
востатейныхъ  вупцовъ,  сколько  арвстойно,  сего  года  декабря  въ 
10  числу  для  общаго  съ  переясланскинъ  купечествомъ  выбору 
къ  той  высылк*  изъ  купечества  одного  человека  увазъ  поеланъ 
)1ИЛ*.  И  сеп1  кспабря  11  дня  сего  году  въ  персяс1авсК1Й  провввц. 
нагистратъ  нзъ  инап>  ростовскаги  иягпстрата  при  рапорте  для 
сов*ту  присланы  были  ростовсваго  купечества  староста  Кайдвг 
ловъ  съ  прочими  хунцави,  съ  которыми  переяславское  купече- 
ство съ  общаго  соглас!»  ко  оной  высылк*  къ  тому  слушавио 
нзъ  псреяславскаго  купечества  выбрали  достойнаго  одного  чело- 
в-Ьва.  ц  именно  Ивойдова,  который  пыл*  ии*етъ  торгъ  мясной 
въ  СПБ.  на  мытвоиъ  двор*1  '). 

Отъ  17  декабря  коммиссЫ  получила  четыре  рапорта.  Первые 
два  —  отъ  иис11М(1нскаг1>  и  твсрскаго  провинц.  магистратовъ  въ* 
взвФв1СК1ем'ь,  что  въ  Касимоп*  пзбра|[ъ  купецъ  Кленовъ,  а  въ 
Твери —  куисцъ  Нагвнъ.  Трст1Й — отъ  нлидиахрскага  провввц.  ма- 
гистрата, въ  которонъ  11осл'1|дн1Й  изв111ца.1Ъ  коминссш,  что  «при 
рапорт*  огь  володвм1рскаго  градсваго  старосты  Василья  Садовнв- 
кова  представленъ  выбранный  отъ  всей  володим1рскпй  проввищя 
горпдовъ,  т.  е.  володциЕрсваго,  муронскаго,  гироховскаго  и  вязяи- 
ковскаго  купечоствъ  володпм1реБ1Й  купецъ  Фнлософовъ>.  При  ра- 
порт* былъ  приложснъ  прптоколъ  о  выборахъ,  подписанный  30 
избиратолпнп.  (1701  года,  ноября  въ  20  день,  зиачитсв  въ  неиъ, 
по  указу  Ел  Имп.  Вел.  полодпм1рск1е  купцы,  да  присланные  во- 
лодиМ1рск[>й  иронинцш  иэъ  приписныхъ  гиродовъ  {сл*дустъ  вхъ 
пе])ечислеи1е)  купечествъ  повФревные  вуицы,  11ижеподппсавш1еса, 

')  Архивъ  Коднф.  Отд.,  свявка  39.  Си.  Првлоасц1я. 
')  Архйвъ  Коднф.  Отд.,  свавка89. 
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бывъ  въ  собран1И  и  со  общаго  своего  соглас1я  выбрали  къ  слу- 
шатю  новосочиняемаго  Уложенхя  купца  Якова  Семенова  сына 
Философова,  вонеже  онъ  челов'Ькъ  добрый,  грамотЬ  и  писать 
ум^юпрй  и  у  вышеозначеннаго  д'Ьла  быть  достоинъ»  ^).  Четвер- 
тый рапортъ — отъ  галнцкой  провинц.  канцеляр1и  съ  изв'Ёщен1емъ 
о  реаультатФ  дворянскихъ  выборовъ  въ  этой  провинц1и.  Изъ  него 
виднОч  что  по  предложешю  воеводы  города  Любима  Готовцева 
были  избраны  депутатами:  ма1оръ  Котенинъ  и  прапорщикъ  Лер- 
хонтовъ.  Но  такъ  какъ  первый  въ  каицеляр1ю  не  явился,  то  она 
послала  за  нимъ  солдата,  которому  прикащикъ  Котенина  заявилъ, 
что  самъ  Котенинъ  уЁхалъ  въ  Петербургъ,  о  чемъ  канцеляр1я  и 

ДОНОСИТЪ   К0ММИСС1И   ^). 

Отъ  18  декабря  былъ  поданъ  весьма  любопытный  по  своему 
содершашю  рапортъ  отъ  уфимскаго  провинц.  магистрата.  Въ 
немъ  послФдн1й  сообщалъ,  что  уфпмск1е  купцы  вошли  въ  маги- 
стратъ  съ  доношен1емъ,  въ  которомъ  заявили,  что  симъ  къ  вы- 
еылк1Ь  въ  СПБ.  для  слушашя  вновь  сочиняемаго  Уложешя  за  ма- 
лолюдствомъ  и  б'Ьдностью  купечества,  а  паче  за  распред'Ёлентями 
къ  уфимскимъ  кабацкимъ  сборамъ  выбрать  некого.  А  по  справк'Ь 
въ  уфимскомъ  провинц.  магистрат*!}  уфимскаго  купечества  по  ны- 
н1^шней  генеральной  ревиз1и  состояло  229  душъ  и  съ  того  числа 
по  1761  годъ:  въ  умершеств*,  отданныхъ  въ  рекруты,  сослан- 
ныхъ  въ  Орснбургъ  на  поселенае,  въ  б-бгахъ  состоящихъ,  преста- 
рЪлыхъ,  скорбныхъ,  въ  служб"!}  быть  неспособныхъ,  податей  пла- 
тить несостоятельныхъ,  малол1}тппхъ  и  неимущихъ  — 145  дутъ, 
да  въ  отдач'Ь  за  долги  въ  урочные  годы  —  пять  челов'Ькъ,  въ 
служб'Ь  опред^^лено  и  подъ  счетомъ  нын'Ь  находится  72  челов'Ёка, 
затФмъ  на  лицо  состоитъ  только  семь  душъ.  И  за  гЬмъ  мало- 
дюдствонъ  совершенно  выбрать  и  послать  некого».  Рапортъ  за- 
капчивался ходатайствомъ  магистрата  предъ  коммисс1ей,  «дабы 
благоволено  было  зд1}шнее  купечество  отъ  выбора  и  отъ  высылки 
въ  СПБ.  къ  слушан1Ю  вновь  сочиняемаго  Уложешя  за  написап- 
нымъ  резономъ  уволить»  ^). 

Отъ  19  декабря  коммисс1я  получила  три  рапорта.  Во-первыхъ^ 
отъ  арзамаскаго  провинц.  магистрата  съ  изв1}щен1емъ,  что  избранъ 
купецъ  Потеряхинъ;  во-вторыхъ,  отъ  вологодской  провинц.  кан- 
целярш  съ  Ядв1}щен1емъ,  что  дворяне  избрали  капитана  ЗасЬц- 
каго  и  прокурора  Бергъ-коллепи  Бряпчанинова  и  въ-третьихъ, 
отъ  углицкой  провинц.  канцелярш  ^).  Лосл'Ьдняя  подробно  изла- 
гаетъ  процедуру  выборовъ  въ  углицкой  провинц1и.  По  получен1и 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  89. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  39. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  39.  Си.  Приложешя. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  39.  См.  Приложешя. 


сенатскаго  указа  о  выборахъ,  ка1ще1яр]Я  «ддв  объявжешя  нн^хь 
шемуся  въ  угляцЕОИъ  у^зцФ  шляхетству  а  вэят1я  подаисокъ, 
чтобъ  они  во-первыхъ,  назначили  время  и  н1№ти,  яудв  н  кото- 
раго  чвсла  для  того  выбору  съ'Ьхатьса  ииЪютъ,  а  потожъ  и  тотъ 
выборъ  учшшлп,  за  нениФшехъ  конппссаровъ!  послала  нароч- 
ныхъ  съ  п11(:трукц1Я11и,  (Приложа  ври  1'4хъ  инструкщохъ  ■нов- 
ныо  спнски  и  со  онаго  указа  вопш,  подтвердя  въ  тЪхъ  ннетруж- 
ц1Н1-ь,  чтобъ  они  посланные  въ  тонъ  объявдешн  и  во  ваятш  поа- 
инсоЕъ  саиоскор^йшее  испо1нен1е  учинили  и  во  оную  провинц. 
ка11целяр1Ю  явились.  При  чсиъ,  дабы  и  то  шляхетство  въ  товъ 
с'Ь'Б1]д'&  и  въ  выбор'Б  нпкавого  11едде1пн  и  отговорохъ  не  чвншхн 
и  н'Ьоти  и  время  одно,  а  не  разныя,  нуда  и  когда  съехаться,  со- 
гласись иехъ  себя,  назначили  и  неотмЪнно  на  то  число  съехалась 
и,  училя  выборъ  за  своими  рукаии,  во  оную  провинц.  кавцаи- 
р1Ю  подали>.  Обо  всеиъ  эгомъ  ванцслярхя  нослаха  подв^онствен- 
нынъ  ей  вооводанъ  н  въ  провинц.  иагистратъ  укааы  сь  предп>- 
сан1енъ,  чтобы  они  рапортовали  ей  о  ходФ  выборовъ,  «Топю 
тЪхъ  рапортовъ  даже  ноября  по  28  число  въ  присыляЪ  не  ншФ- 
лось>,  уЬзднце  же  шляхотство  «объявило,  что  пргЪздъ  свой  пиЬть 
"удетъ  въ  Углич*»:  <пр11Ч1е  того  ноября  яъ  17  числу,  друпе  къ 
27,  декабря  къ  3,  а  иные  къ  20  числаиъ>.  Однако  иаступяло, 
какъ  17,  такъ  и  27  ноября,  а  <штабъ  п  оберъ-офицеровъ  нж 
едиыаго  человека  въ  прибыт|и  въ  Углпчъ  не  инФлоеь,  а  времен! 
отъ   т'Ъхъ    чиселъ    до  оияачоннаго    къ  высылк'6    въ  СПБ.   сроку 

тогда  оставалось  одииъ  только  м1Ьсяцъ1 <Того  ради    въ  раз- 

сужден1и  того,  яко  нужнЪйшаго  для  управлен1я  государствевныхъ 
д-Ьлъ  и  народной  пользы  требовяп1я,  дабы  въ  съ'Ьзд'Ь  и  въ  выбор* 
нридолжеи!»  не  посл1^дпвало  а  въ  тоиъ  указвоыъ  исполнеши  остV 
НОНКИ  и  упуш(![1]я,  ВО  ОНОЙ  провинц.  канцеляр1и  опред'&лено:  штабъ 
и  оГ|Сръ-оф11Цор(1въ  и  прочес  шляхетство  принудить,  объяви,  что 
утлицнШ  уЬздъ  инЪ^тся  обптнрпостш  нашинсваги  н  б1Ёжец1ШГ0 
у118довъ  гораздо  меньше  и  состонтъ  нрп  саиомъ  къ  посторон- 
нииъ  ировннц1яиъ  краю,  а  городъ  Каиишъ  между  У'гличемъ  и 
Бъжецкоиъ  почти  въ  срединФ,  тог11  ради,  чтобъ  все  то,  находя- 
ш,ееся  въ  углицкой  нровинцш,  шляхетство  для  вышеппсавнаго 
выбору  за  кратк1>ст1Ю  до  объивлеинаго  срока  времени  всеконечно 
беэъ  всякой  отиФны  и  отговорокъ  съ'^хались  въ  тотъ  городъ  Еа- 
шинъ  сего  декабря  къ  15  числу,  и  для  того  объпвлен1я  и  прввуя- 
ДС1П&  къ  тону  съезду)  вторично  были  посланы  нарочные  и  указы. 
19  декабря  кашинская  вооводския  ка11целяр1я  распорндпдась  при- 
сла'1ъ  въ  провинц.  канцелярию  нротоколъ  о  ныборихъ,  «въиоенъ 
показано,  что  'ш  шляхетство,  съЪхався  нь  означЕ>ш1ый  городъ 
Кашннъ,  выбрали  изъ  онпй  провиншн  ирн  слушан1и  вышспи- 
саниаго  новосочил  неиаго  Уложешя  быть  отсталныхъ  отъ  вонп- 
ской  слуягбы,    пропсше,тшихъ    пзъ  знатного   шляхетртва,  б'Ьжец* 
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каго  пом'^&щлка,  полковника  Ивана  Алсуфьева  и  углпцкаго  по- 
гЬщика,  титулярнаго  сов'Ётника  князя  СергЬя  Хованскаго».  Но 
обоихъ  депутатовъ  не  оказалось  на  иЪатЪ^  такъ  какъ  они  уЬхали 
въ  Москву,  поэтому  лровинц.  канцеляр1Я  распорядилась  послать 
шъ  указы  объ  ихъ  избранш  и  предписанге  отправиться  въ  Пе* 
тербургъ. 

Отъ  20  декабря  въ  д'блахъ  коммисс1и  им'Ьются  два  рапорта: 
отъ  елецкой  провинщальной  канцеляр1и  и  отъ  велико  у  стюжскаго 
провинц.  магистрата  съ  изв'Ьщен1ями,  что  въ  Ельц'Ь  избраны  дво- 
рянами: коллежск.  сов'Ьтн.  Дамковск1Й  и  поручикъ  Плохово,  а  въ 
Велнкомъ  Устюг!)  избраиъ  купцами  купецъ  Маслениковъ  ^). 

Огь  21  декабря  коммисс1я  получила  четыре  рапорта.  Во-пер- 
выхъ,  отъ  ярославскаго  провинц.  магистрата  съ  изв'Ёщешемъ, 
что  с  ярославское  гражданство  обще  съ  присланными  изъ  подчи- 
ненныхъ  ярославскому  магистрату  ромаповскаго  магистрата,  ки- 
яешемсвой,  борисогл'Ьбской,  рыбнослободской  и  норскпй  ратушъ 
за  выборомъ  отъ  купечества  пов1)ренными  выбрали  купца  Бар- 
сова>.  Къ  доношешю  канцелярхя  приложила  протоколъ  о  выбо- 
рахъ,  подписанный  99  избирателями.  <1761  г.  декабря  10  дня, 
говорится  въ  немъ,  ярославское  первостатейное  и  средостатейное 
купечество  и  присланные  пов'Ьренные  изъ  подчиненныхъ  ярослав- 
скому магистрату  м-Ьстъ  (идетъ  ихъ  перечислен1е)  въ  старшин- 
скую ярославскую  купеческую  камору  для  общаго  съ  ярослав- 
скимъ  купечествомъ  выбору  съехались.  Въ  которой  камор']^  отъ 
старшннъ  Дз1итр1я  Зав'Ьтнаго  съ  товарищи  Ея  Ими.  Велич.  указы 
нахъ  съ  прочетомъ  объявлены  и  во  исполнен1е  т'Ьхъ  указовъ  мы 
нижеподписавш1еся  согласно  выбрали  купца  Барсова,  который  къ 
тому  д'Ьлу  челов-Ькъ  достойный»  2). 

Во-вторыхъ,  рапортъ  отъ  переяславско-зал'1^ской  провинц.  кан- 
целярш  съ  цзв']^щен1емъ  объ  избранш  дворянскихъ  депутатовъ: 
надворн.  сов'Ётн.  Еропкина  и  надворн.  сов-Ьтн.  Исакова.  Въ-треть- 
ихъ^  отъ  орловской  провинц.  канцеляр1И.  Посл'Ьдняя  изв'Ьщала 
коммисс1ю,  что  во  всей  орловской  провинщи  им'Ьется  35  отстав- 
ныхъ  штабъ  п  оберъ-офицсровъ,  которые  во  время  выборовъ 
разбились  на  дв*!;  группы,  причемъ  каждая  избрала  своихъ  де- 
путатовъ. Одна  (иеньтая)  въ  состав*  12  челов'Ькъ  (4  махора  и 
8  оберъ-офицсровъ)  избрала  подполковника  Кривцова  и  прапор- 
щика Шеншина,  другая  (большая)  въ  состав*}}  23  челов'Ькъ  (1  пол- 
ковникъ,  3  подполковника,  7  махоровъ  и  12  оберъ-офицеровъ) 
избрала  полковника  Ступишина  и  того  же  Шеншина.  Однако 
оказалось,  что  Кривцовъ  и  Ступишинъ  больны,  причемъ  посл'ёд- 
Н1Й  находится  на  излечеши  въ  Москв!).  Тогда  канцелярхя,  по  всей 


*)  АрхлвъКодиф.    Отд.,  связка  39. 
^  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  89. 
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вФроятностп,  руководствуясь  тймъ,  что  Ступишинъ  похучнхь 
больше  голосовъ,  чЪыъ  Крввп.овъ,  признала  его  двпут&токъ  и 
распорядилась  отыскать  въ  МисБвЪ  и  отправить  въ  Петарбургъ  *). 
Въ'четвертых'ь,  рапортъ  отъ  суздальской  лрованц.  ханце1Вр!н  въ 
иэв'!Ьщеи1еиъ,  что  и^тные  дворяне  избрали  депутатами  шыора 
Ошанина  н  капитане  Клалона.  Первый  однако  оказался  Сохьнынъ, 
всл'Ъдств!е  чего  канцеляр1я  нЪскольео  рвзъ  посылала  въ  нему  рао- 
выхъ  лицъ,  чтобъ  удостовЪритьсн  въ  истинности  его  бол11ЭВЯ  в 
только  тогда  пов'Ърида,  когда  Ошанннъ  подадъ  сскагку*,  на  ко- 
торой «во  свид-Ьтельство)  его  бол1)Знн  подписались  четыре  ляда, 
въ  тонъ  чпсл^Ё  и  •олнговЪщснсеШ  попъ>  Ёфинъ  Петровъ  *). 

Огь  22  декабря  лкЬетсв  два  рапорта:  одвнъ  отъ  б1Ьлозереквп>, 
а  другой  отъ  нижогородскаго  иагистратовъ  съ  взвЪщевхями,  что 
въ  БилооэерФ  избранъ  купецъ  Нечаевъ,  а  въ  Цижневъ-Новпь 
род*— Жуковъ. 

Отъ  24  декабря  до  насъ  дошли  два  рапорта:  отъ  юрьввскЫ1 
и  шадкой  провинц.  канцеляр1Й.  Первая  вавЪщала,  что,  по  поху- 
чети  сспатсваго  указа  о  выборахъ,  ояа  распорядилась  послать 
къ  понФщикаиъ  особаго  <кои1ииссара>  съ  предписанхенъ  избрать 
депутатовъ.  Однако,  не  сиотря  на  вто,  поиЪщики  выборовъ  не 
производили,  тавъ  что  канцеляр1я  должна  была  <подтвержхать> 
виъ  объ  зтоиъ  многими  указами.  Наконецъ  <подтверждеща>  В(Н 
ЗЫИ1&ЛИ  свое  дЪйств1е  и  дворяне  избрали  депутатами:  воллежсвато 
ассессара  Быкова  и  лейбъ-гвард1и  отставиаго  прапорщика  Еаблу- 
кова  >).  Шациаа  канцелярЫ  доносила,  что  посланный  ею  къ  по- 
нФщиванъ  съ  предписан1енъ  о  выборахъ  прапорщикъ  Прото1кн 
повъ  срапортомъ  обънвилъ»,  что  дворяне  16  ноября  въ  Шацвк 
<съ-Ьздъ  1га11ли>  н  избрали  на  нонъ  депутатами:  надворн.  совЪтя. 
Бухвостова  и  сскундъ-иахора  Чубарова.  Но  на  съ1Ьадъ  явнлввь 
далеко  не  всъ  дворине,  такъ  какъ  мнопе  заявили,  что  саа  б(^ 
л^зньин  своиин  въ  Шацкъ  не  поЪдуть,  а  кого  де  выберуть  (на 
съ^^адЪ),  спорить  не  будутъ>.  Однако  это  об1)1цав1е  не  было  испол- 
нено, такъ  какъ  7  декабря  въ  канцелнр1ц  узнали  иаъ  внесеннаго 
въ  нее  при  рапорт*  «вторичнаго  выбора>  (т.  е.  новаго  протокаш 
о  выборахъ),  что  некоторые  дворяне,  не  согласись  съ  постааовле- 
н1енъ  шацкаго  съЪзда,  произвели  новые  выборы  н  избрали,  вм^ 
сто  Чубарова,  подпоручика  Сввщсва;  иабран)е  же  Бухвостова 
внолн*  одобрили.  <А  и  гдЪ  тох-ь  вторичный  выборъ  писавъ, 
заключаетъ  свое  донесен1е  ванцрлнрхя,  и  еобрав1е  т*хъ  штабъ  ■ 
оберъ-офицеровъ  было — ^неизв-Ьстпо,  и  для  чего  всь  оные  подпв- 
савш^еся  во  вторнчноиъ  выбор*  въ  Шацкъ  не  были — ничего  не 


^]  Архжвъ  Еодвф.  Отд.,  свяаяа  39.  См.  Прияожешя. 
')  Архивъ  Кодвф.  Отд.,  свявка  39.  Си.  Прш 
*)  Лрхввъ  Кодиф.  Отд.,  свяава  39. 
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объявлено,  и  въ  которомъ  поданномъ  выбор^Ь  значутся  подписав- 
Ш1еся  и  означеннаго  за  коммиссара  Протопопова,  яко  бы  въ 
Шацк'Ь  не  могутъ  быть,  а  кто  въ  Шацк-Ё  выбранъ  будотъ,  спо- 
рить не  будутъ,  а  именно:  статск.  сов.  Б.  Ярцовъ,  полковой  обоз- 
ный Я.  Антоновъ,  о  чемъ  чрезъ  С1е  Прав.  Сенату  за  изв'1Ьст1е  и 
рапортуется!  *)• 

(Угъ  27  декабря  коммисс1я  получила  три  рапорта:  отъ  казан- 
скаго  губернскаго  магистрата,  отъ  б'Ьлогородской  губернской  кан- 
целярш  и  отъ  вятскаго  провинц.  магистрата.  Два  первый  прп- 
сутственныя  м'Ьста  изв^^щали,  что  избраны:  въ  Казани  купецъ 
Вощешнивовъ,  а  въ  Б1агород'1&  надворн.  сов.  Анненковъ  и  махоръ 
Черемисиновъ.  Вятсюй  же  магистратъ  доносилъ  о  результат'^  вы- 
боровъ  въ  Вятк'Ё.  Зд'Ьсь  им'Ьлъ  м'Ьсто  сл'Ёдующхй  случай.  По  по- 
лучети сенатскаго  указа,  провинц.  магистратъ  разослалъ  въ  под- 
ведомственные ему  магистраты  и  ратуши  указы  съ  предписа- 
шем:ъ  приедать  въ  Вятку  избранныхъ  ими  свыборщиковъ»  и 
сим'Ьть  имъ  отъ  наличпаго  оставшаго  въ  городахъ  купечества 
за  руками  ихъ  дозволенные  приговоры,  что  они  (т.  е.  выбор- 
щики) при  выбор'Ь  учинятъ,  въ  томъ  друг1е  прекословить  не  бу- 
дутъ и  потому  числиться  будетъ  тотъ  выборъ  ото  всего  купече- 
ства». Сд'Ьлано  это  было,  всл'Ьдствге  невозможности  собрать  все 
купечество,  подведомственное  провинщальному  магистрату.  Между 
гбмъ  магистраты  и  ратуши  не  исполнили  вышеозначеннаго  пред- 
писан1я  и  послали  с  самое  малое»  число  выборщиковъ  (а  именно: 
слободскихъ — 8;  Кай-городка,  Орлова  и  Котельнича — 3;  Шеста- 
кова — 2,  вместе  же  съ  11  вятскими — 24),  не  давъ  пмъ  упомяну- 
тыхъ  сприговоровъэ.  Не  смотря  однако  на  это,  они  произвели 
выборы  и  избрали  купца  Шмелева,  «къ  тому  жъ  и  первостатей- 
ный ли  онъ  и  знаетъ  ли  о  коммерцхи  и  портовыхъ  торгахъ,  того 
о  немъ  въ  выборе  не  написали,  изъ  чего  оставалось  не  безъ  со- 
мнешя,  что  онъ  можетъ  изъ  подлыхъ  или  изъ  средостатейныхъ, 
кажоваго  къ  тому  делу  и  допустить  было  опасно  >.  Вследств1е 
всего  этого,  провинцхальпый  магистратъ  опротестовалъ  избран1е 
Шмелева  и  предписалъ  произвести  новые  выборы,  для  чего  ма- 
гистраты и  ратуши  должны  были  снова  прислать  выборп1;иковъ. 
Сфмо  собой  разумеется,  что  подобная  мера  не  пришлась  по  вкусу 
купечеству  и  одинъ  изъ  магистратовъ,  именно  слободской,  на- 
отреэъ  отказался  исполнить  вышеназванное  предписаше,  о  чемъ 
и  уведомилъ  ВЯТСК1Й  магистратъ  особымъ  доношен1емъ.  сОнаго 
города  Слободскаго  купцы,  читаемъ  въ  немъ,  въ  тамошн1й  ма- 
гистратъ созваны  были,  кои,  по  выслушаши  того  указа  (провинц. 
магистрата),  въ  присутствш  объявили,  что  они  въ  городъ  Хлы- 
новъ  (т.  с.  въ  Вятку)  ко  вторичному  выбору  къ  слушашю  ново- 
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сочннвеяаго  Уло!вен1Я  не  Обдуть,  Х1Я  того,  что  икн  купццжв  еъ 
согласнаго  другвхъ  городовъ  купечества  совету  выбранъ  слобод- 
ской вупедъ  Савва  Шиелевъ  иэъ  первостатсйныхъ,  человАкъ  до- 
стойный в  прожиточный,  каковому  въ  той  доляпости  н  быть 
пах^ежитъ,  да  я  повесть  иожетъ  (81с)-  А  хотя  въ  выбора,  вваетъ 
ли  онъ  о  коимерцЫ  я  о  портовыхъ  торгахъ,  и  пе  ввлисано, 
ТОКИО,  еслг  при  слушанти  Уложсн1н  о  тонъ  каковое  либо  ряз- 
суядеше  будетъ,  то  и  оный  Шиедевъ  голосъ  объявить  иж'Ьетъ. 
Къ  тону  <къ  при  выборе  его  Шмелева,  вакъ  от-ь  тамошняго  ио- 
бодскаго  купечества,  такъ  ы  отъ  другихъ  препятств1н  никакого 
не  оказалось  и  о  быт1и  т'&иъ  сллбодскикъ  купцамъ  р^я  соглави! 
въ  город-Ь  Хлынов!}  вв'Ьрено».  Такими  образонъ  между  обокмн 
кагистрвтаыи  воявикъ  пастоапйй  конфликтъ,  раарФшеше  вото- 
рагп  ВЯТСК1Й  нагпстратъ  рФшилъ  предоставить  на  усмотрите 
К0ЛЯПСС1И,  всл11дстБ1е  чего  и  снарядилъ  Шмелева  въ  Петербургъ '). 

(>тъ  28  декабря  въ  дЪляхъ  коинясс1в  вмФетсв  тохыо  одннъ 
рапортъ — отъ  б'Ьлогородскап)  губернсквго  магистрата  съ  наве- 
щен 1емъ,  что  нИстное  купечество  иябрало  свонмъ  депутатонъ 
купца  Голикова. 

11осл1Ёдн1й  рапортъ,  составленный  въ  1761  г.,  это — отъ  31  де- 
кабря от-ь  угдпакаго  провпнц.  иагистрата,  изв1>щав111[Й  конжкс- 
с1ю,  что  углидков  купечество  иапрало  24  декабря  представите- 
лемъ  саоихъ  иптересовъ  купца  Дохтярева  '), 

Между  т'Ьмъ  настало  1  января  1702  г.,  капъ  изв'Бстно,  срояъ, 
назначенный  для  прибыт1Н  депу!  атовъ  въ  Петербургъ.  Но  однако, 
не  смотря  па  это,  число  иосл'&днпхъ,  явившихся  въ  конмнссш, 
было  самое  ничтожное.  Вс1Ьхъ  депутатовъ,  лвазавшахея  на  лицо 
ВТ,  Петербург*  къ  этому  вроменп  было  не  бол*в  и  не  иев[1№,  вакъ 
пять  пелов'Ёкъ  (два  дворянина  и  три  купца).  Въ  продолсеше 
другихъ  чиселъ  января  прибыло  еще  22  человека  *).  Остальные 
же  пе  только  не  явились,  но  иногш  пзъ  ппхъ  даже  и  не  потру- 
дились объяснить  прнчинъ  своей  пеивкп.  Ннрочеяъ  нужно  кон- 
статировать и  тотъ  фактъ,  что  въ  это  вргмя  коммисс1я  получнла 
отъ  канцеляр1Й  и  иагпстратовъ  нФскоды.-о  ропортовъ,  до  иввЪст- 
ной  степени  объяенявпцпхъ,  почему  н-Бкоторые  депутаты  не  нпг.1М 
явиться  къ  сроку.  Такъ,  2  айв.  въ  комниссш  былъ  полученъ  р1И 
портъ  отъ  пскипсваго  провпнц!  альнаго  иагистрата.  крайне  ло- 
бопытный  по  своему  содержанию.  Д1ио  вт.  томъ,  что  псковское 
купечество  пзб1)я.т1  свонмъ  дрнутатомъ  »достойнаго»  и  <перво- 
статейпапо  купца  Якова  Иванова,  по  иагВмъ  почему  то  (въ  ра- 
порт* но  объяснешО   это   избрап1е  было  единогласно  ('за  одина- 
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ч«ствонъ>)  отиЪнено  саминп  же  пабнрателяхп,  вручившими  га- 
щиту  свопхъ  интересовъ  купцу  Сеиену  Трубанскплу  а  избрав- 
шими его  депутатоыъ.  Однако  иосл'Ъдн1й  употрейи.1ъ  веб  усила, 
чтобъ  взоавиться  отъ  подобной  чести  и  приб'Ьгъ  къ  обыкновен- 
вону  въ  втомъ  случае  пршну,  а  именно  <оБааа1ъ  себя  оольвыиъэ. 
Но  нагистратъ  ввдинп  отнесен  къ  его  болЪзни  скептически,  такъ 
что  Трубвнсв1й  бьиъ  осввд'Бтедьствованъ  д-Ькареиъ  въ  присут- 
СТВ1И  одного  ратмана.  Л'Ьварь  констатировалъ  болЪань,  назвавъ 
ее  <въ  кострец1в  ведвк1Й  лтлъ>,  который  (прпбаввдъ  онъ]  <вы- 
оцдьэовать  вскорф  никавъ  не  иожнш.  Въ  виду  подобнаго  занше- 
в1я  со  стороны  коипетентнаго  лица,  Трубвнск1Й  былъ  устраненъ 
отъ  депутатства  н  иабрвнъ  еп)  орать,  Петръ.  Но  оказалось,  что 
тотъ  у^Ьха1ъ  въ  Нарву  и  запасся  паспортомъ  дли  путешеств1я 
во  Росс1И,  срокъ  нотораго  только  еще  нстекалъ  1  мая  1762  г. 
Нечего  д'Ьдать,  пришлось  снова  пабнрать  Якова  Иванова.  Но 
посл-Ьдн1В,  отделавшись  разъ  отъ  депутатства,  захогЬлъ  и  вто- 
рично попробовать  того  же.  Поэтому,  когда  явился  за  нимъ  на- 
гистратсшй  разсыльщикъ,  то  <въ  дои-)!  его  не  сысквво,  а  жена 
его  объявила,  что  де  онъ  отлучился  вь  деревню,  а  куда  именно  и 
когда  овъ  обратно  прибыть  им'Ёетъ,  о  томъ  она  точно  не  зваетъ>. 
Тавпмъ  оорвзонъ  иотерП'Ьвъ  в  здБсь  неудачу,  избиратели  рф- 
ШН1И  послать  депутатоиъ  въ  ко)!иисС1Ю  Тинофея  Иванова,  вупца 
ве  изъ  ( первосга'1'сйиыхъ >  и  иен№  <достойваго>,  ч1Биъ  преды- 
дущая лица  '].  Неоднократное  число  11абран1й  и  неизв-Ьствость 
отношен1Я  со  стороны  правительства  нъ  результату  посл'Кдннго 
В8бран1я  были  причиною,  что  псковской  депутатъ  не  могъ  явиться 
хъ  срсяу.  Неоднократность  числа  избранШ  действительно  обра- 
тила на  себя  В11ииан1е  правительства  а  22  нив.  Севатъ  поста- 
иовилъ  следующее  решение:  «по  указу  Его  Иип.  Величества 
(Петра  III,  не  зад<^л^о  передъ  темъ  вступившаго  па  престолъ). 
Правит.  Сенатъ  во  прошению  псковскаго  купечества,  что  ини 
хъ  слушанш  новосочиияеиаго  Улокен1я  выбранъ  достойный  и 
знающШ  и  въ  купечеств-й  протнвъ  прочихъ  проетранно  пожи- 
точный,  имеющей  у  себя  еп[е  двухь  родныхъ,  живуищхъ  съ  шгаъ 
въ  лднокъ  донЪ  II  не  нъ  разделе,  братьевъ,  псковской  купецъ 
Сененъ  Трубинск^й.  Точ1ю  де  подъ  тЪмъ  выборомъ  старшина, 
пныхъ  Трубинскпхъ  родственникъ  Лмтонъ  Яковлевъ,  защищая 
его,  не  подписался,  а  онъ  ТрубинсК1Й,  отбывая  отъ  оной  долж- 
ностп,  объявляя,  что  яко  бы  выбранъ  не  въ  очередь,  показы- 
ваетъ  себя  больнымъ.  И  по  указу  де  изъ  иагистрата  къ  стар- 
шипскнхъ  д1)ла)1ъ  велИно  о  тоиъ  учпнпть  разе)1от]1'1)н1е,  почему 
псковское  купечество,  что,  кроне  Трубннскаго  п  братей  его,  но 
д»»етоппетву  нхъ  выбрать  иаъ  другнхъ  н<'коги,   вторично   приго- 
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ворили  быть  ему  Трубвнскошу,  а  еаыи  онъ  дФйствнтежьно  бо- 
й'!6въ,  то  бъ  представить  въ  тому  Я8Ъ  брятьевъ  его,  а  аа  укры- 
вательство и  непредетавлеше  ихъ  быть  къ  тожу  схушшю  Уло- 
жевж  покааавному  сродввку  ихъ,  старшинЪ  А.  Яжовлеву.  И  на  то 
присланнынъ  иэъ  твношпвго  магистрата  къ  старшипсхикъ  1рЬ- 
лаяъ  укааонъ  велико:  доко^[Ъ  ыа  иЪсто  его  Трубияохаго  крутой 
выбранъ  не  будетъ,  вак-ь  старшину,  талъ  в  нупечевтво  сод1ер- 
хать  б)>зъ  выкупу  подъ  варауломъ,  почеку  то  иупечество  пра- 
нуждоны  были,  внФсто  опых'ь  Трубиисвихъ  и  родственннкв  ихъ 
Л.  Яковлева,  выбрать  одинакого  къ  (мушаню  недостойнаго  н  не- 
знающего Тимофея  Иванова  и  чтобъ  имъ  оттого  не  понести  ва- 
праспаго  штрафа  о  состоявшемся  и  иъ  народъ  отъ  Сената  пубжи- 
вовапнын-ь  прошлаго  1701  г.,  сент.  29  числа  увавомъ  по  про- 
чивгь  велЪно  къ  слушашю  Улояен1Я  вупцовъ  выбирать  всему 
тЬхъ  городовъ  купечеству,  а  высылать  нагистратамъ  и  въ  т1 
ихъ  выборы  нагпстратаиъ  не  вступать,  прикааали:  псковекоау 
магистрату  по  объявленному  таиотняго  купечества  выбору  вы- 
слать къ  олушан1ю  Уложен1и  поваэаннаго  въ  ихъ  выборе  купца 
Трубннскаго,  а  въ  сдуч&':Ё  его  укрывательства,  родотвекннка  его 
А.  Яковлева  по  получен!!)  указа,  конечно  на  другой  день,  опа- 
саясь за  нескорую  высылку  штрафован1Я  по  указанъ.  А  что 
псковской  нагистрвтъ  выбранвыхъ  Бупечествомъ  собою  отмФяигь 
и  дерван1емъ  подъ  кврауломъ  купечество  прввудвлъ  другага 
и  ыедостойваго  выбрать  и  во  оное  вступолъ  въ  противность 
указа,  во  что  нагпстратаиъ  вступать  не  вел-Ьно,  за  то  со  онаго 
псвовскаго  иагвстрата  взыскать  канцсляр1и  конфискащи  штрафу 
100  р.  и  о  тонъ  во  оную  канцеляр!ю  и  въ  псковской,  а  дли  вЬ- 
дона  п  въ  Главный  иагнстратъ  послать  укаэы>  ')-  Т^пиъ  обря' 
зоиъ  изъ  этого  документа  вядио,  что  картина  выборовъ  въ  Псков*, 
нарисованная  въ  ывгиетратскоиъ  рапорте,  далеко  не  соответство- 
вала действительности,  такъ  какъ  выборы  въ  этоиъ  городе  про- 
исходили подъ  сильнымъ  давлешеиъ  иагистрата,  р-Вшившагоса 
па  принятие  даже  репрессивныхъ  мЪръ,  чтобъ  добиться  избрани 
Т.  Иванова  и  устранить  отъ  депутатства  Трубинсваго,  смотрФв- 
шаго  на  эту  обяза1шость,  какъ  на  тяжелую  иовивность  и  ловтому 
всячески  старавшагосн  отд'Ёлаться  отъ  нея.  Купечество  же,  видв 
незаконность  д'Ьйств1Й  со  стороны  иагистрата,  р'Ьшидось  жало- 
ваться па  его  произволъ  въ  Сенатъ,  нъ  результат*  чего  и  по- 
лучился вышеприведенный  приговоръ.  Всд*дстн1е  всего  этого, 
депутатъ  Ивановъ,  усп'Ьвш1Й  уже  прибыть  въ  коикисс1Ю,  подвлъ 
прошен1е  объ  увпльвен1и  и  объ  отпуск11  домой,  что  и  получялъ 
въ  начале  феврали.  Въ  атомъ  же  н'Ьсяц'Ь  псковской  провинц.  на- 
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гнстратъ  изв^Ьоти1ъ  комкисс1ю,  что  ТрзгбвнскШ  выиянъ  въ  Пе- 
тербургъ   20  февраля. 

15  янв.  8ъ  коныиссш  иьцгъ  йодааъ  другой  докунентъ,  танке 
объясняющт  причину,  почену  ня  воФ  депутаты  явились  иъ  сроку. 
Мы  говораиъ  о  прошек1и  депутата  арзанаской  провивц1и  Бахме- 
тевя,  приславшаго  его,  вн^Ьсто  того,  чтобы  лично  явиться  въ  кок- 
ннсс1я>.  Въ  своеиъ  прошеши  Бахнетевъ  просвлъ  освободить  его 
отъ  долвности  депутата,  ссылаясь  ыа  бол'Ьзнь  и  на  (вбш|1дъ>, 
т.  е.  отставку,  данную  ему  Елизаветой  Петровной.  «Одержинъ  я 
тиЕЕини  бол'Ьзняни,  пясолъ  онъ,  что  засвидетельствовано  ино- 
гинн  врачами,  вслЪдствае  чего  имп.  Блиаавета  Петровна  отста- 
вила мени  отъ  всякихъ  сдужбъ  а  безъ  именнаго  укааа  никуда, 
мм  къ  кавинъ  д'Ьломъ  опред^ять  меня  не  велЪно.  Во  свидетель- 
ство ВТОГО  ии'Ъю  я  данный  ннф  изъ  полковой  канцелнрш  (Бахне- 
тевъ былъ  подпол  кони  ив  омъ)  абшидъ  и  хотя  мн-Ь,  яко  сыну  оте- 
чества, ревностно  подражая  всеобщей  пользЪ,  и  долгъ  есть  отъ 
назначенной  ннФ  службы  не  отрекатьсн>,  во  въ  виду  тяжкой  6о- 
хЬзвн  прошу  освобождешн  отъ  нея.  К>ъ  прошен1ю  были  прило- 
жены абшидъ  и  свид'йтельство  врача,  изъ  котораго  видно,  что 
Бахметевъ  <одеркииъ  каыенной  бол'бзнью,  великнмъ  утгЬснетемъ 
въ  груди  и  болью  въ  лФвомъ  боку,  отчего  начало  чахоткв  про- 
воходнтъ>.  Комнисс1я  р1)шила  удовлетворить  просьбу  Бахыетева 
н  постановила  выбрать  вместо  него  другаго  депутата,  но  вепре- 
мЪнво  знающаго  *граждавсв1н  лравы>.  Токимъ  оказался  по нв'Ь- 
шю  арзанасхаго  дворянства  секувдъ-ия10ръ  Товарищевъ,  набран- 
ный депутатомъ  '). 

Трет1й  докуиентъ,  объясняюпцй  причину  неявки  въ  сроку  де- 
аутатовъ,  зто — доношеше  на  имя  государя  отъ  врФпостнаго  че- 
ловека депутата  переяславско-рнаанской  провинц!н  Натальина  ве- 
дотова,  поданное  въ  вон1<исс1ю  29  янв.  Въ  неиъ  последшй  за- 
являлъ,  что  его  господинъ  «находится  въ  жестокой  болФзни»  и 
повтому  не  мояетъ  исполнять  обязанностей  депутата.  Сенатъ 
распорядился  предписать  Медицинской  вовторе  освидЪтельсгво- 
вать  Натальива  и  последняя  нашла,  что  <овъ  ин'йетъ  въ  груди 
и  въ  голове  вели«!Й  ломъ  и  одышку  и  вреневпое  харканье  кровью 
съ  худою  мокротою,  вътоиу  же  лихорадку  съ  великнмъ  жароиъ». 
Въ  виду  зтого,  комиисе1я  освободила  и  его  отъ  исполнен1н  дену- 
татскихъ  обязанностей  *). 

Четвертый  довунеять,  изъ  котораго  видна  причина  неявки  де- 
аутатовъ,  это — рапортъ  отъ  вологодсваго  вупца  БЪлоаерова,  также 
содержошдй  въ  себе  прошен!?  объ  увольнеши  по  случаю  болезни. 
Онъ  былъ  подонъ  въ  конце  лнварн  и  достигь  своей  цели,  тавъ  ' 


')  Архшвъ  Кодяф.  Отд.,  сввякл  39. 
*)  Архввъ  Еоднф.  Отд.,  свявва  39. 
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какъ  К0НИИСС1Я  уволвла  и  Б1и(озерова,  сдЪжавъ  выговорь  нв!*- 
страту  за  избра[11е  больнаго  челов1Ька  ']. 

Между  тФнъ  выборы  продахкалнсь  и  въ  1762  г.  Тожъ,  въ 
январЪ  вонииссш  получила  четыре  рапорта,  язвФщавпйе  ее  <» 
результате  выАлровъ  въ  разыыхъ  Н'Ьствостахъ  Россш.  Первый 
раппрть — оть  5  явв.  быль  отъ  синбирсяаго  проввнц.  нагяотрата 
съ  нзвЪщенкнъ,  что  санбирское  купечество  избрало  депутатокъ 
куоца  Попова.  Второй  —  отъ  10  явв.  отъ  симбирской  провиЕЦ. 
канцелярии  съ  изв'&щен1еиъ  о  результагй  дворансяихъ  выборовъ. 
По  получен1и  еенатскаго  указа  о  производстве  выборовъ  (чв- 
таеиъ  въ  рапорте),  канцелярия  распорядилась  послать  по  у^ду 
нарочныхъ  для  объявления  объ  втоиъ  дворянвиъ.  Но  не  еиотря 
на  троекратную  посылку  нарочныхъ,  дворяне  кедлвли  съ  выбо- 
рани  а  прошло  еще  ипого  вренени,  когда  вавонецъ  явилось  ваъ 
нихъ  въ  Сймбирскъ  всего  только  25  человевъ,  которые  я  вы- 
брали депутатами  двухъ  секундъ-яа1оровъ:  Путилова  а  Куро- 
Фдова.  ПослФдН1Й  однако  оказался  больныжъ,  таяъ  что  въ  Петер- 
бургъ  отправился  оданъ  Путиловъ  '). — Трепй  рапортъ,  получен- 
ный коиз1Исс1ей,  былъ  отъ  вятской  провинц.  канцелярии  отъ  15 
япв.  Въ  вехъ  последняя  изв'Ыцала,  что  дворянские  выборы  въ 
вятской  провинщи  не  могли  инФть  и'Ьста  по  той  простой  прн- 
чив'В,  что  въ  ВяткФ,  <Еакъ  шляхетства  изъ  знатнато  дворянства, 
тавъ  и  отставныхъ  штвбъ  и  оберъ-офицеровъ  знатнаго  жъ  яво- 
рянства  никого  не  имеется  >  ^). — ПосдЪдшй  рапортъ,  полученный 
в  ом  миссией,  былъ  отъ  носковскаго  магистрата  отъ  22  явв.  и 
взв'Вщалъ  объ  избран! и  посковскпмъ  купечествомъ  депутата 
Вихляева. 

Въ  продолжен!?  февраля  прибыло  еще  пять  челов'Ькъ. — Изъ  дЪхъ 
кои11исс!и  вадио,  что  она  осталась  крайне  недовольна  нногиии  деау- 
татами,  прибывшими  за  атн  два  м'1)сяца.  Такъ,  9  февраля  она  поста- 
новила гл^Ьдующес  весьма  любопытное  рЪшеше:  «февраля  9  дня 
коммиссшноБосочипяемаго  Уложе11!л  представлены  были  высланные 
нъгилу  указовъ  Прав.  Сената  къ  слуша1пю  Уложен!я  изъ  раэныхъ 
городовъ  купцы  и  изъ  нихъ  по  усмотрЪв!ю  коммпис1и  явилась  арза- 
наск!й  Днптр1в  Потернхвнъ,  володпм!рск!й  Яковъ  Философовъ, 
йзъ  Переяславля  Рязанскаго  Алексий  Авраиояъ,  ивъ  Суздаля 
Иванъ  Маиинъ,  изъ  Иереяславлн  Зал'&сяаго  Пванъ  Пнойловъ, 
касниовск!й  Яков-ь  Кленовъ  стары,  я  друпе  малоимущественны 
и  олабаго  здоровья  п  какъ  они  саип  объявляютъ,  -по  выбраны 
изъ  непррвоетатейныхъ  тЪхъ  городовъ  купцовъ  и  за  тЬкъ  при 
слуша1пп  Уложен!)!  быть  они  не  способны.  Л  пниеже  панянутынъ 


')  Арзсивъ  Кодаф.  Отд.,  связка  3!). 
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Прав.  Сената  указомъ  повед'Ьно  выбрать  въ  городахъ  купечеству 
достойныхъ  и  къ  тому  д'Ьду  знающихъ,  того  ради  по  указу  Его 
Инп.  Вел.  коммисс1я  новосочиняемаго  Уложешя  приказали  выше- 
писанныхъ  высланныхъ  къ  оному  слушашю  Уложен1я  купцовъ 
за  предписанную  въ  нихъ  при  ономъ  слушаши  неспособность 
отпустить  въ  домы  ихъ  по  прежнему,  для  того,  что  отъ  нихъ 
не  польза,  но  бол'Ье  можетъ  посл'бдовать  продолженхе  и  яко  нуж- 
ному и  всего  общества  касающемуся  д'Ьлу  окончашемъ  остановка, 
ибо  они  не  токмо  о  польз'Ь  купечества,  а  паче  общества  что 
представить  могутъ,  но  и  обрядъ  въ  произведен1и  приказныхъ 
д'Ьлъ  достаточно  не  знаютъ  и  потому  купечеству,  зная  ихъ  въ 
томъ  иедостаточества,  въ  силу  Прав.  Сената  указовъ  и  высы- 
лать не  сл-Ьдовало  и  для  того  вм'бсто  ихъ  т'Ьхъ  городовъ  купе- 
честву выбрать  другихъ  достойныхъ  изъ  первостатейныхъ  куп- 
цовъ и  къ  тому  д'блу  знающихъ  и  выслать  въ  СПБ.,  не  продолжая 
времени,  опасаясь  за  нескорую  оныхъ  высылку  немалаго  штрафа 
и  кто  выбраны  будутъ,  коммисс1Ю  ув1}домить  и  о  томъ  въ  выше- 
писанныя  м'Ьста  послать  указы,  а  для  свободнаго  предписаннымъ 
купцамъ  изъ  СПБ.  про'Ьзду  дать  паспорты»  ^). 

Между  тЬмъ  въ  то  время,  когда  коммисс1я  отправляла  нЪко- 
торыхъ  депутатовъ  обратно  домой,  она  по  прежнему  изв'бщалась 
со  стороны  канцеляр1Й  и  магистратовъ  о  ход'Ь  выборовъ,  им-Ьв- 
шихъ  м'Ьсто  въ  это  время  въ  провинцхяхъ.  Такъ,  отъ  5  февраля 
въ  коммиссш  было  получено  два  рапорта.  Одинъ  отъ  сЬвской 
провинц.  канцеляр1И  съ  изв'Ьщен1емъ,  что  м-Ьстные  дворяне  из- 
брали депутатомъ  капитана  Веревкина.  Въ  рапоргЬ  не  находимъ 
объяснен1Й  того  страннаго  факта,  что  вопреки  указу  въ  С'бвск'Ь 
былъ  избранъ  только  одинъ  депутатъ  тогда,  какъ  сл'Ьдовало  из- 
брать двухъ.  Другой  рапортъ  отъ  уфимскаго  провинц.  магистрата 
съ  изв'6щен1емъ,  что  избранъ  купецъ  Ветошниковъ  ^).  —  Отъ 
6  февр.  былъ  полученъ  рапортъ  отъ  тобольскаго  губернскаго 
магистрата  съ  изв'Ьщешемъ,  что  м'бстное  купечество  избрало 
двухъ  депутатовъ  (какъ  и  сл'Ьдовало  по  второму  сенатскому  указу 
отъ  8  дек.  1761  г.)  Снегирева  и  Прянишникова  с  по  зд'Ьшнимъ 
поведенц1Ямъ  искусство  им'Ьющихъэ. — Отъ  7  февр.  коммиссхя  по- 
лучила рапортъ  отъ  новгородскаго  губернскаго  магистрата  съ 
изв'Ьщешемъ  объ  избраши  купца  Попова. — Отъ  15  числа  былъ 
полученъ  рапортъ  отъ  сЬвскаго  провинц.  магистрата,  изв'ЬщавшШ 
В0ММИСС1Ю,  что  сЪвскимъ  купечествомъ  избранъ  Неустроевъ,  «къ 
тому  д^у  достойный  и  умный  челокЬкъ». — Отъ  20  февр.  нахо- 
димъ рапортъ  отъ  бахмутскаго  провинц.  магистрата  съ  изв'Ьще- 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  39. 
*)  Архввъ  Кодиф.  Отд.,  связка  89. 
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Н1еиъ  объ  избран1и  Михайлова  '). — Огь  21  февр.  коннясия  по- 
лучила два  рапорта.  Одннъ— отъ  хостронскаго  сровннц.  нагястрата, 
въ  которонъ  послФдшй  взвЪшалъ  жонннссш,  что  <въ  свлу  ужааа 
къ  слушан1Ю  Улосен1Я  хостроновнмъ  купечествомъ  выбравъ  быль 
вострокской  вупецъ  Иванъ  Солодовниковъ,  о  хоторонъ  и  въ 
комнпсс1ю  Улохенш  рапортовало.  А  пыв1Ь  опый  Солодовняжовъ 
яа  болФзнью  его  и  аа  другими  вэнеиояев1янв  по  прошенш  его 
отъ  той  должности  уволенъ,  а  наин  внЪсто  него  къ  слушяшю 
Уложен1а  коетроискинв  купцами  и  фабрикаитаин  выбравъ  но- 
строисЕой  купецъ  п  полотыаной  фабрики  содержатель  ВоЛ10въ>. — 
Другой  рапортъ — отъ  сибирской  губернской  канцелкр1п  съ  яав^ 
щен1еиъ  о  результагБ  купечесвяхъ  выборовъ  въ  Тобольске  (сн. 
выше)  '). 

Отъ  22  февр.  Е0И1[исс1а  получила  рапорть  отъ  кострояской 
провинц.  канцеляр1и,  въ  которонъ  последняя  доносила  объ  н8- 
брап1н  м^&стныив  дворянами  кпязя  Ыещерсхаго  ■  коллеяск.  ассее- 
сорв  Карташева;  при  чехъ  второй  прислалъ  ваавлевЕв  о  своей 
пол'Бзви  съ  просьбой  его  освид-бтельствовать.  Канцелир1я  распо- 
рядилась  исполнить  эту  просьбу  в  дФйстнительно  должна  была 
констатировать  фактъ  бол'Ьзип  депутата  '). 

Отъ  25  февр.  былъ  полученъ  рапортъ  отъ  ховайской  вое- 
водской капцелкрш,  любопытный  въ  тоыъ  отношении,  что  рисуетъ 
вамъ  самый  процессъ  производства  дворянскыхъ  выборовъ.  Въ 
рапортЬ  канцеляр1я  заявляла,  что,  получивъ  предаисавье  о  вы- 
борахъ,  она  распорядилась  привести  е1Ч1  въ  исполнен1е,  прсдпя- 
савъ  у11здныиъ  двирнпаыъ  съехаться  въ  Ыожайскъ  и  взбрать 
одного  выборщика  (а  не  депутата).  То  же.  самое  должны  былв 
сдЪлать  всЪ  уЬзды.  По  избран!!!  выборщиковъ,  аосл'6дн1й  должны 
были  съ'Ьхаться  въ  губернскоиъ  городф,  т.  е.  въ  Москве  и  избрать 
изъ  своего  состава  двухъ  депутатовъ.  3[ожвйск1е  дворяве  испол- 
нили это  предписание  каицеляр1н  посл11  неоднокра-1-наго  напоми- 
ван1а  о  неиъ  и  избрали  выборнщкоиъ  коллея(;|;аго  совФт1Шка 
Рогачева  *). 

Отъ  27  февр.  въ  д^лахъ  комнисс!и  инЪется  рапортъ  отъ  в<ь 
ромежской  губернской  кан[],еляр1и  съ  иэв11ЩСН1еиъ  объ  избрашя 
двухъ  дворянскнхъ  депутатовъ:  коллежск.  ассессора  Ярцова  и  по- 
ручика Бунина.  Отъ  28  февр.  коияисс1я  получила  два  рапорта: 
одинъ  отъ  тамбовской  и  ров.  каниеляр1и  съ  извБщен1енъ  объ 
избранш  )1а10ра  Сафонова  в  статск.  сов'Ьт.  Пещурова  (иеъ  кото- 
рыхъ  посл11дн1й  оказался  больнымъ),  а  другой — отъ  К1енскаго  губ. 

')  Архввъ  Кодиф.    Отд.,  свяака   39. 
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магистрата  съ  изв'Ьщешенъ,  что  м-Ьстное  купечество  и  н'Ьщан- 
етво  избраю  двухъ  <шафаровы  Купеченскаго  и  Иванова  П* 

Въ  наргЬ  снова  явилось  небольшое  число  депутатовъ  (по  край- 
ней мФр'Ь  изв'Ьстно  о  прибытш  семи  депутатовъ  въ  продолжен]е 
этого  м'Ьсяца),  не  смотря  на  то,  что  1  марта  было  назначено 
срокомъ  для  прибыт1я  всЬхъ  депутатовъ  второй  категор1и. 

Отъ  этого  М'Ьсяца  въ  д'блахъ  коммисс1и  сохранилось  не  мало 
раоортовъ.  Такъ,  отъ  4  числа  былъ  поданъ  рапортъ  отъ  Юстидь- 
вонторы,  въ  которомъ  посл'Ьдняя  заявляла,  что  депутатъ  б'бло- 
зерской  провинщи  маюръ  АлексЬевъ,  им'Ья  въ  контор'Ь  д'бло  съ 
ма1оромъ  Чирковымъ,  должепъ,  всл'Ьдств]е  этого,  часто  бывать 
въ  ней,  что  невозможно,  разъ  онъ  будетъ  постоянно  присутствовать 
въ  К0ММИСС1И  и  «во  изб^жате  впредь  напраснаго  на  контору  въ 
волокить  нарекашя!  просила  о  разр'Ьшенхи  Алексееву  ежедневно 
пос^Ьщать  контору.  Коммисс1Я  исполнила  просьбу  конторы,  моти- 
вировавъ  это  исполнен1е  тЪмъ,  что  «удерживать  (въ  коммиссш) 
Ал[екс1Ьева  надобности  не  предвидится,  ибо  и  кром'Ь  его  и  про- 
чвхъ  провинщи  въ  томъ  ЧИСЛ11  изъ  б-блозерской  провинщи  одинъ 
депутатъ  находится!. — Другой  рапортъ,  также  составленный  въ 
мартЬ,  но  неизв'Ьстно,  отъ  котораго  числа,  былъ  поданъ  въ  коммис- 
сш отъ  депутата  свхяжской  провинщи  Путилова.  Въ  немъ  по- 
сл'Ьдихй  просилъ  объ  освобождеши  его  отъ  обязанностей  депутата, 
ссылаясь  на  падучую  бол'Ьзнь,  такъ  «жестоко  умножившуюся! 
съ  т1^тъ  поръ,  какъ  онъ  сд^^ался  депутатомъ  ^). 

Отъ  7  марта  было  подано  два  рапорта.  Первый — отъ  казан- 
ской губернской  канцеляр1и  съ  изв'6щен1емъ,  что  дворяне  казан- 
ской провинщи  избрали  ма1ора  Молоствова  и  капитана  Нармоц- 
каго.  Но  посл'Ьдн1й  оказался  больнымъ,  что  констатировали  также 
н  врачи  («головою  бол'Ьнъ  и  находится  въ  слабости,  отчего  бы- 
ваютъ  обмороки»),  всл'Ьдствхе  чего  былъ  избранъ  коллежск.  ассес- 
соръ  Киселевъ  ^).  Второй  рапортъ — отъ  московской  губернской 
канцелярш,  изображаюпцй  процедуру  выборовъ  въ  московской 
провинц1и.  По  полученш  сенатскаго  указа  о  выборахъ,  канце- 
ляр1я  распорядилась  послать  по  уЬздамъ  предписате  объ  ихъ  ско- 
р'Ьйшемъ  производств'^,  но  изъ  этого  ничего  не  вышло  и  дворяне 
выборовъ  не  произвели.  Тогда  7  ноября  канцелярхя  снова  послала 
указы,  но  «Т0Ч1Ю  и  по  т'бмъ  указамъ  оные  штабъ  и  оберъ-офи- 
церы  и  дворяне  къ  съезду  имъ  для  вышеписаннаго  выбору  м'Ьсто 
гд'Ь  назначили  ль  и  съ'Ьздъ  им'Ьли  ль  и  кого  имяны  выбрали  въ 
губерн1Ю  (т.  е.  для  посылки  въ  губернсюй  городъ)  и  изъ  кото- 
раго города — не  рапортовано  и  т'Ьхъ  выбранныхъ  никого  не  вы- 


*)  Архивъ  Еодиф.  Отд.,  связка  39. 
^  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  89. 
')  Архмвъ  Коднф.  Отд.,  связка  39.  Си.  Придожешя. 


120 

ожаво  жъ».  Въ  впду  этого,  въ  декабр^Ь  каIIце^шр^к  снова  послала 
указы  <съ  такимъ  наиЕрЪпчайшииъ  поАтверждетекъ,  дабы  по- 
н'Ащнки  выбрали  бъвъсаыой  своростн,  не  отговариваясь  нвчЪя'ъ>. 
Но  в  на  атотъ  раяъ  предп11ган1е  ваннахнри!  ин^о  надо  усп^Ьха, 
тавъ  какъ  выборы  проиаопьЕл  тодько  въ  однокъ  боровсвонъ  уЪзхЪ, 
гд«  были  избраны  дзя  выборщика:  колекск.  сов.  Парвсуховъ  в 
капитанъ  Васильчиковъ.  Тогда  28  янв.  1762  г.  губернская  кавце- 
ляр1я  постановила  с^гЬдующее  р^ЬшевЁе:  «хотн  по  вышеписаиножу 
изъ  Прав.  Сената  указу  губернатораиъ  ивоеводамъкъвыборанъ 
дворянъ  приступать  не  повед'йно,  но  во  иэб'Ьжаше  въ  выбор'Ь  в 
въ  высыдхЪ  оныхъ  дворявь  въ  СПБ.  продолкенЁя,  нынЪ  носков- 
свпВ  провипц1п  въ  городы  къ  воеводанъ  подтверждено  еще 
наикр-Ьпча&шпыи  укааани  и  вел'Ьно  живущинъ  тФхъ  городовъ  въ 
уйздвхъ  штабъ  а  оберъ-офнцерамъ  чрезъ  нарочно  посаанныхъ 
тЪхъ  городовъ  нзъ  воеводскихъ  хянцедярШ,  по  получении  указовъ 
того  жъ  числа,  житольствующииъ  въ  уЬадахъ  штабъ  и  обер^ 
офнцеранъ  и  дворяиаиъ,  сколько  яхъ  въ  у№дЪ  иайтиться  но- 
жетъ,  объявить  съ  подписканп,  чтобъ  они  каждый  своего  уАэда 
съ'Ьхались  въ  тЪ  гироды,  котпрыжъ  въ  уЪад'Ь  жительство  они 
ии^Ьютъ  и  вежду  собой  выбрали  ииъ  каждаго  своего  у1Ьзда  по 
одному  чедс)в*ку  достойпыхъ  въ  санов  скорости  и  т*  выборы 
за  своими  рукаии  подали  своихъ  городовъ  въ  воеводск1н  канце- 
лярш  безъ  наииалЪйшаго  времени  продолжен1н,  въ  ченъ  нхъ  тФхъ 
городовъ  воеводанъ  накр'&пко  принудить.  И  когда  т&  выборы  по* 
дадутъ,  то  тйхъ  выбранныхъ  нэъ  каждаго  города  по  одному  че- 
ловеку для  выбору  жъ  уже  нзъ  тЪхъ  выбраввыхъ  дву  человФгь 
къ  высылвЪ  нъ  СПБ.  выслать  въ  Москву  въ  губернскую  ванце- 
лнрт  въ  саной  скорости  и  бпнсчно  съ  получен1я  укааовъ  на  дру- 
гой день  неотложно,  подъ  опасешенъ  за  слабые  въ  тонъ  поступки 
и  на  нескорую  высылку  взысван1Я  того  всего  на  ихъ  воеводахъ 
съ  иеналыиъ  штрафомъ  по  указанъ*.  Это  распоряжен1е  под-Ьй- 
отвовало  и  всБОр'Ъ  въ  канцеляр1и  стало  известно,  что  дворяне 
колоненскаго,  верейскаго,  налоярославскаго  и  серпуховскаго  укз- 
довъ  произвели  выборы  и  яэ|1рали  выборщиками:  коюненскк 
дворяне — колл.  ассессора  Р1ванчииа-Писарева  и  вропорщика  ГгЬ- 
бона;  верейсв1е — полбобппкн,  Озерова^  иалонрославск1е — капитана 
Занктнина  и  серпуховсЕ1е — ^вапитана  Нащокина.  Но  въ  ввду  того, 
что  друпе  уЪзды  все  еще  медлили  съ  выборами,  канцеляр1я  пред- 
писала вышевазваннынъ  выборщикамъ,  не  дожидаясь  прибытия 
другихъ,  произвести  выборы  и  избрать  нзъ  своего  состава  двух1< 
депутатовъ.  Между  тЪмъ  5  марта  въ  пннцелнр1ю  было  подан1> 
доношеше  оть  можайский  воеводской  канцелнрш  (приведенное 
выше)  съ  изв'Ьщеншмъ  объ  пзбраиш  ножайскнмъ  уЬздимъ  въ  вы- 
борщики колл.  сов.  Рогачевк,  находящагоса  въ  ПетербургЬ  на 
служб1)    въ  Коинерцъ-коллег1и.    Поэтому    кан11елир1а  оредпнсала 


121 

у^юднымъ  представитедямъ  избрать  тодьво  одного  депутата,  такъ 
какъ  другииъ  ногъ  быть  Рогачевъ.  Сообразно  съ  этимъ  предпи- 
сашемъ  депутатоиъ  былъ  избранъ  вапитанъ  Замятнинъ,  о  чемъ 
жанцелшрЫ  и  доносить  ^). 

Отъ  16  нарта  былъ  поданъ  рапортъ  отъ  арзамасваго  пров. 
нагистрата  съ  изв'Ьщен1емъ,  что  м'Ьстное  купечество  избрало  де- 
путатоиъ Цормилова,  вм'Ьсто  уволеннаго  коммиссхей  Потеряхпна, 
жакъ  объ  этомъ  было  сказано  выше. 

Отъ  27  марта  коммисс1Я  получила  два  рапорта,  оба  изъ  смо- 
ленской губерши.  Одинъ — отъ  губернской  канцелярги  изв'Ьщалъ, 
что  с  смоленской  шляхты  штабъ  и  оберъ-офицеры  и  рядовые, 
также  и  изъ  приписныхъ  оной  губернш  городовъ  Вязьмы,  Ро- 
елавля  и  БФлой  отъ  всего  тамошняго  шляхетства  и  дворянства 
съ  именными  выборы  пов'Ьренные  штабъ  и  оберъ-офицеры  въ 
Смоленскъ  съ'Ьхались  и  по  общему  между  собой  согласхю  вы- 
брали полковника  князя  Друцкаго-Соколинскаго  и  секундъ-маюра 
Аринева»  ^).  Другой — отъ  губернскаго  магистрата,  въ  которомъ 
посл1^дн1Й  доносилъ,  что  21  марта  «поданнымъ  во  оный  маги- 
стратъ  отъ  смоленскихъ  земскихъ  старость  Ивана  Чубарова  съ 
товарищи  доношешемъ  представлено:  что  де  въ  сил1Ь  полученнаго 
И8Ъ  учрежденной  при  Прав.  Сенат'Ь  воммиссш  новосочиняёмаго 
Уложешя  по  присланному  къ  нимъ  изъ  смоленскаго  магистрата 
указу  вел'Ьно  съ  им'Ьющихся  во  ономъ  магистрат'^  привилепевъ, 
сочиня  имъ  старостамъ  отъ  себя  в'Ёрный  переводъ,  объявить  смо- 
ленскому м'Ьщанству;  и  по  объявленш  оиыя  оригинальный  съ  пе- 
реводами привилепи  по  прежнему  подать  въ  смоленскШ  магистратъ 
немедленно.  По  которому  указу  оныя  де  привилепи  на  россШскШ 
Д1алектъ  и  переводятся;  точ1ю  оныхъ  въ  скорости  перевести  ни- 
какъ  не  возможно,  для  того  что  оныхъ  находится  не  мало  и  оныя 
состоять  на  разныхъ  языкахъ,  яко  то  латинскомъ  и  польскомъ, 
которыхъ  за  древностью  л'Ьтъ  н'Ькоторыя  р'Ьчи  им'Ьются  въ  не- 
налому  затруднешю.  А  понеже  де  выборный  изъ  смоленская  м!}- 
щанства  къ  слушан1Ю  онаго  Уложенхя  Михайло  Давыдовь  для  за- 
бран1я  грамотъ  и  привилепи  изъ  оной  коымиссхи  отпущенъ  точхю 
на  два  м'Ьсяца,  чему  и  срокъ  наступаеть,  которому,  безь  окон- 
чашя  о  тЬхъ  привилепяхъ  резона,  отъ'Ьхать  невозможно.  Того 
ради  ОНИ  старосты  т'Ьмъ  доношенхемъ  просили,  чтобь  повел'бно 
было  для  вышепоказанныхъ  исправлешй,  пока  вышепоказанныя 
привилепи  переведены  обстоятельно  будуть,  о  дач'Ь  для  переводу 
оныхъ  сроку  еще  впредь  на  полтора  м'Ьсяца  и  для  того  онаго 
Давыдова  пын'Ь  къ  отъ'Ьзду  не  принуждать  и  о  томь  для  резо-^ 
ЛЮЦ1И  представить  во  оную  коммисс1Ю.  Чего  для  въ  смсаенскомъ 


')  Архивъ  Еодиф.  Отд.,  связка  39.  См.  Придоженгя. 
')  Архнвъ  Кодяф.  Отд.,  связка  39. 
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губернскомъ  ыагиотратк  определено:  въ  нышепнсаянынъ  аеиешигь 
старостанъ  съ  наикр'Ьпчайшинъ  подтвержкешекъ  послать  ухавъ, 
по  котороыу  велеть  тФ  прнвилепи  въ  сил'Ъ  прежде  послвввйго 
указа  перевести  въ  скжой  крайней  скорости  во  венкой  в1|рноетж 
ц  тЪ  переводы  со  оригявальньшн  х.1Я  свидЪтельетва  въ  отскых* 
въ  сходевскую  губ.  канцелярш  объявить  при  доношешн  неиея- 
ленно,  не  чиня  впредь  о  тоиъ  никакитъ  отгонорокъ  к  оставовкя. 
А  во  оную  ковосочиняе11щ<о  У10хен1я  вомннесш  о  дачЪ  для  того 
исиравлев1я  въ  переводахъ  покааавнаго  сроку  о  вышеписаввонъ 
для  высочайшей  ренолюиДи  ванесть  доношвв1емъ,  о  чеиъ  овиачви- 
ной  ноинвсс1и  сиоленск1Й  губ.  иагистратъ  сикъ  покорвМше  прц^ 
ставляет-ы  '). 

Отъ  29  карта  к(>нниес1я  получила  рапортъ  отъ  стбврсхаго 
провянц.  иагнстрата  съ  изв'Ьщея1еиъ,  что  «свмбирское  и  пряояе- 
ныхъ  городовъ  купечество,  будучи  въ  Сиибирскк  въ  собрав!*,  со 
общаго  соглас1я>  избрало  депутатомъ  сызрянскаго  купца  Попова, 
Посл'Ъдн1й  5  янв.  выФхалъ  въ  Петербургъ,  о  чеиъ  и  было  довв- 
сепо  коии11Сс1и  (св.  выше).  Между  гЬиъ  29  вив,  оиибирсшй  ха- 
гястратъ  получилъ  два  репорта:  отъ  сыаранекаго  иагистрата  и 
отъ  самого  Попова,  въ  которыхъ  заявлялось,  что  Поповъ,  отпра- 
вившись въ  Петербургъ,  кв'Ъхалъ  ио  дирогЬ  къ  оебФ  домой,  гдА 
в  забол'Ьлъ,  такъ  что  продолжать  по'&здку  не  въ  состоян1и.  По 
лучввъ  втв  рапорты,  син6нрс,к1й  иагистратъ  привялъ  сл-Вдующве 
Р'&и1ен1е:  въ  виду  того,  что  Поповъ  самовольно  за'Ьлалъ  въ  Сю- 
рань,  тавъ  какъ  <въ  данной  ему  подорожной  точно  изобраяеио, 
чтобъ  онъ  Фхалъ  нзъ  Сиибирска  въ  Псгербургь  пряно  по  надле- 
жащему тракту»  п  въ  вилу  того,  что  иагистратанъ  запрещено 
принимать  какое  бы  то  ни  было  уча<'т1е  въ  выборахъ,  а  между 
тЬмъ  сылрапскШ  иагистратъ  по  этому  поводу  входить  съ  рапо^ 
тнми  въ  симбирск1й,  ч'Вмъ  нарушается  предпйсан1е  Сената,  вян- 
бпрсв1Й  магис'грятъ  р'Бшилъ  послать  указъ  въ  Сызрань  н  аред- 
пвсалъ  тамошнему  магистрату  немедленно  выслать  Попова  въ 
К0ММИСС1Ю.  Однако,  не  смотря  на  зтотъ  указъ  и  на  мяог1е  дру- 
Г1е,  имЪвш1е  М'11сто  посл'Ь  него,  Поповъ  не  былъ  выславъ,  о  чекъ 
мнгпстратъ  и  считаетъ  необходимыиъ   донести  комииссш  '). 

Къ  аир'Вл'&  еще  явились  четыре  депутата,  какъ  значится,  по 
крайней  м'бр'Ъ,  въ  реэстрф  ^).  Въ  зтомъ  же  иЪсяцЪ  кцымнсс1Я  по- 
лучила пять  рапортовъ  относительно  результата  выборовъ  въ 
провптцнхъ.  Первый  рапортъ  —  отъ  2  апр'Ьля  былъ  отъ  пере- 
ясливско-рязанскаго  провя1[1и  магистрата.  ДЪло  въ  томъ,  чтоде- 
путатъ    этого    города    Авраяовъ    былъ   признаиъ    неепособнынъ 

')  Лрхнвъ  Кодкф.  Отд.,  связка  39. 

')  Архнвъ  Коднф.  Отд.,  свяака  39.  Ом.  11рилохев1я. 

^}  См.  11рнл>жен1в. 
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жспожнять  депутатскЕЯ  обааанности  в,  въ  силу  этого,  постановле- 
юеиъ  хок11Исе!в  отъ  9  февр.  уволенъ  вн^стб  съ  некоторыми  яру* 
пшв  хелутятаки  (си.  выше).  Однако  игбирятелв  Авраиова  иначе 
вэгланули  на  х^о  и  р'Ьшили  протестовать  противъ  покоопаго  ло- 
(>танок1ен1я  К0ММЦСС1И.  Протестъ  свой  они  оЛлеклн  въ  форму  ра- 
порта и  представили  ионннос1И.  Въ  неиъ  значится,  что  «поневе 
де  оный  превде  выбранный  къ  сдушан1ю  Улошен1Я  иаъ  пере- 
всдавсяаго  купечества  ряэанскаго  АлексЪй  Аврановъ  выбранъ 
конечно  ваъ  первостатейныхъ  и  въ  прошлыхъ  годахъ  бывалъ  по 
выборамъ  купечества  у  нногцхъ  раэныхъ  Д'йлъ  и  у  неналыхъ 
сборовъ,  в  додкность  свою  исправдядъ  добропорядочно,  и  къ  тому 
новосочиняемаго  Улоа(ен1и  слушанию  п  нынЬ  онъ  Аврамовъ  спо- 
«>бныЙ,и  вм^то  де  его  другаго  выбирать  ииъ  купцаиъ  къ  тону 
ие  сд1^вательно,  ибо  де  оный  Авраиовъ  по  присданному  иэъ 
той  К0ННИСС1И  указу,  хотя  п  покаэанъ  въ  отпуску,  точ1Ю  де  онъ, 
ие  хоти  въ  тонъ  той  провинц1и  купечеству  турбаща  учинить,  и 
вынЪ  явветъ  въ  Петербург!).  Того  ради  новосочннкемаго  Улояе- 
В1в  К0МННСС1В  переяславсвШ  провипц.  магистрат-ь  представдяетъ 
снаъ  довошев1енъ>  ').  НеиаБФстмо,  какое  р'&шен1е  приняла  ком- 
МВСС1И  и  остался  ли  Авраиовъ  депутатонъ. 

Второй  рапортъ  —  отъ  4  апр.  былъ  отъ  владвм1рскаго  пров. 
магвстрата  съ  иав'Ащен1енъ,  что  м'&ствое  купечество  избрало  го- 
роховскаго  купца  Ширнева,  вн'Ксто  уволенваго  конмисс1вй  Фи- 
лософова  Сем.  выше). 

ТретШ  рапортъ  —  отъ  10  апр.  былъ  отъ  вологодсваго  пров. 
магистрата  съ  извЪщен1емъ,  что,  вместо  препвнго  депутата  Бъ- 
лоаерова,  также  уволеннаго  К011мвсс!ей,  оказался  избраннымъ  ку- 
оецъ  Шапкпнъ.  Но,  такъ  какъ  оосл'Ьдняго  не  было  въ  город'Ь, 
то  за  нииъ  на  его  заводъ  (въ  важеискомъ  уЬздй)  были  посланы 
нарочные  слободчнкп,  которые,  пр!Ъхавъ  на  заводъ,  повсюду 
жсхалв  Шапкпна,  но  нпгдЪ  не  могли  найти.  Ыастеръ  же  и  прика- 
пшхъ  завода  заявили,  что  «хозяина  здФсь  доподлинно  не  11М1&ется>, 
такъ  какъ  онъ  у-Ьхвдъ  по  дФланъ  <по  рааныиъ  иФстамъ  ваяен- 
екаго  уФада!,  но  гдф  онъ  в  скоро  ли  возвратитсн  —  совершенно 
яевзвЪстно.  Въ  виду  атого,  решено  было  избрать  другаго  депу- 
тата, каконъ  в  цкаа&лсн  «елЪзнозаводчикъ   Клселевъ  *). 

Четвертый  рапортъ,  поданный  въ  коииисс!ю,  былъ  отъ  24  апр. 
н  прввадхеяодъ  Главвому  магистрату  или  вгЬрн'Ье  «гильдейскимъ 
етарпгананъ  Гдавнаго  магистрата  конторы  саивтъ-петербургскаго 
жупечества>.  «Сего  1762  г.  февр.  12  дня,  зитаенъ  въ  немъ,  ве- 
х'Мо  выбрать  иаъ  зд^шняго  первостатейнаго  купечества  одвого 


>)  Архнвъ  Коднф.  Отд.,  связка  39. 
')  Архнвъ  Коджф,  Отд.,  связка  39. 
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человФва  достойнагоа.    Такннъ  оказахся  первой  гвль|Ц1   вупецъ 
Дьаконовъ,  свиторый  у  того  д^а  быть  и  править  жоветъ»  *). 

Посл'Ьдшй  рапортъ  отъ  25  апр.  былъ  отъ  ростоввжой  воевоя- 
ской  канцсляр!!!  н  касался  депутата  яросдавсвой  11роввн1цв,  под- 
полковвипа  Лрославова.  Въ  неиъ  яанцелнр1а  довооила,  что  Яро- 
сдавовъ,  будучи  избранъ,  оказался  больнын'ъ,  совтону,  чтобъ  уб^ 
диться  въ  истинности  его  болтани,  ванцелнр1н  послала  къ  вену 
солдата  Нестерова,  который  довесъ,  что  былъ  у  Ярославова  ■ 
прочелъ  еиу  указъ  объ  ивбранш,  на  что  тотъ  заявилъ,  что,  бу- 
дучи болФнъ,  не  можегь  Ъхать  въ  Петербургь  и  даже  дахъ  м 
своею  рукою  подписку.  20  же  марта  Ярославовъ  подалъ  въ  жан- 
целяр1ю  рапортъ,  въ  вотороаъ  эаавлнлъ,  что  хотя  онъ  н  иэбраяь 
депутатомъ,  5Т0Ч1Ю  де  тотъ  выборъ  ежу  учиненъ  огъ  того  дво- 
рявства  безъ  публики,  о  товъ  в  подписки  его  въ  слышашн  ■ 
въ  съ'Аздъ  къ  выбору,  какъ  отъ  ярославской  провинц.  каацеы- 
р1и,  то  жъ  и  отъ  дворянства  не  призвавъ  и  въ  хавонъ  соетоянш 
его  здоровье,  оное  дворянство  салолачно  его  не  видали,  а  прочй, 
и  не  зная  его  въ  глаза,  выборъ  учинили  по  заочвости,  не  пред- 
ставляя его  при  тонъ  выборе  ивъ  кавцелярш>.  <Изв-Ьстилса>  же 
онъ  объ  избрании  только  благодаря  присланножу  къ  вежу  солдату 
Нестерову,  которому  и  заявилъ  о  своей  болФави.  Между  т^нъ, 
изъ-за  последней  онъ  освобождеиъ  отъ  всякой  службы,  такъ  какъ 
бол'&знь  его  неиэл'Ьчииа,  чти  засвидетельствовано  в  врачежъ,  л^ 
чившииъ  его  въ  продолжение  10  лЪтъ.  Но  въ  виду  того,  чт1>вр^ 
менами  еыу  бываетъ  лучше,  онъ  все-таки  же  хот^ъ  отправиться 
въ  Пстербургъ,  для  чего  и  послалъ  за  л'Ькаремъ,  чтобъ  то1ъ  под- 
кр1)1шлъ  его  предъ  поездкой,  (а  паче  пустила  бы  кровь,  чЪжъ 
бы  иожеть  могли  мокроты  почиститься,  а  онъ  хотя  бъ  жалую 
отраду  получилъ>.  Л'Ькарь  однако  не  прНхалъ,  тогда  онъ  обряг 
твлся  кт.  Еровопускателю  Семенову,  который  «отворилъему  нив- 
данъ,  тс1ч1ю  кровь  не  пошла  отъ  загуст^н!»  мокротъ  и  одоржн- 
ыыхъ  в-ь  немъ  раэныхъ  терзающихъ  5ол%зней>.  Въ  виду  этого, 
онъ  снова  обратился  къ  лЪкарю,  ни  тотъ  и  на  этотъ  равъ  не 
пр1'Бхалъ.  сА  11нъ  от'ъ  тавоваго  страху  нрншелъ  въ  крайнее  уже. 
и  нсиалие  сумвЪв1е,  чЪмъ  не  точш  попользованъ,  но,  сверхъ  въ 
немъ  им'Ьюшихъ,  паче  болезней  преумножалось).  Желая  же  «по 
челов'6колюб1Ю  >  яизни,  онъ  послалъ  за  другинъ  л'Ькаремъ,  но 
уже  въ  углицкую  провинщю.  I  )днаво  и  эд'бсь  потерп'Ълъ  неудачу, 
такъ  какъ  <въ  1)тв1|тъ  получилъ,  что  уже  два  гида,  какъ  въ  тЫ1 
провинщи  лекари  но  ии'&ется>.  Тогда,  трнходя  сами  случаями 
въ  беэнадеж1.ость>,  рФшилъ  Ъхать  въ  Москву,  чтобъ  тамъ  улуч- 
шить свое  здоровье  н  затФыъ  отправиться  въ  коим||сс1ю.  «И  пр|Ь 
силъ  тЪмъ  доиоше1пемъ,  чтобъ  во  всемъ  в1.1Н[(М1)11'ан110МЪ  въ  вом- 

')  Лрхввъ  Коднф.  Отд.,  связка  30. 
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нисе1Ю  Удожепья  продстанить,    даоы  ;т    ио11звт>ст1рмъ    к(>ммис(чя 
о  немъ  не  причла  бъ  ему  во  (>слу111а}11е,    а  тЬмъ  опъ   60.1110    же- 
лаетъ,  ежедц  здоровъ  будетъ,    исполнить    повсл1>н1е,    нежели    чи- 
нить какую    непристойную    отговорку,    ибо  онъ,    продолжая    его 
службу  двадцать  семь  л-Ьтъ,    ни  П(»дъ  какими  штрафами    не  бы- 
валъ,  что  засвид'Ьтельствуетъ  государственная  Военная  коллег1я». 
17  апр^н  (продолжаетъ  канцелярхя)  Ярославовъ    подалъ    новый 
рапортъ,   изъ  котораго  видно,    что  онъ  'ёздилъ  въ  Москву  и  д*- 
чилея  у  профессора  Керетема  и  д11каря  Зудберга,  которые  однако 
ему  не  помогли,  такъ  что  "Ьхать  ему  въ  Петербургъ  н-бть  ника- 
кой возиожности.    Всл'Ьдств1е  этого,    канцеляр1я   заключа.1а   свое 
доношеше  вопросомъ,    распорядиться  ли  избран1емъ   другагс»   де- 
путата или  н^тъ? — Къ  рапорту  были  приложены  указъ   объ  от- 
ставв'Ь  и  свид'Ьтельство  о  бол'Ьзни,  данные  Ярославову,  изъ  кото- 
рыхъ  видно,  что  онъ    страдалъ    сл'Ьдующими    бол'Ьзнями:  «около 
пуаа  имЬетъ  грыжу,  отчего  въ  живот'6  боль   следовать  можетъ, 
въ  ногахъ — цынготная  бол'Ьзнь  съ  опухолью  и    скорбутическими 
вартритическими  знаками  и  хотя  онъ  отъ  т'бхъ  бол'Ьзн1Й  физики 
довтороиъ  Грифомъ  со  многимъ   прилежашсмъ  около  10  л'Ьтъ  и 
пользованъ,  токмо  по  усил1ю  и  застар'Ьлостью  т'Ьхъ  бол'Ьзп1Й  въ^ 
совершенное  здоровье  привести  не  можно>.  Кром'Ь  того,   у   него' 
происходятъ  «шумъ  и  велик1Й  ломъ  въ  л'бвой  половин'Ь  головы, 
при  самой  малой  перем'Ьн'Ь  погоды  всегда  бывающ1е,   чему  при- 
чиною есть  поврежденная  та  сторона  унадетемъ  его  съ  лошади, 
также  сгустивш1яся  въ  селезенк'Ь  мокроты  и  происшедшая  оттого 
въ  л'Ьвомъ  боку  опухоль  весьма  часто  занимаютъ  у   него  дыха- 
Н1е>.  Въ  довершен1е  всего  онъ  сильно  страдаетъ  геморроемъ,  что 
«не  только  спд'Ьть,  но  и  ходить  ему  не  р'бдко  препятствуетъ >  *). 
Въ    маЬ    явился    только  одинъ    депутатъ    ^).    Въ    этомъ    же 
мФсяц'Ь  К0ММИСС1Я  получила  четыре  рапорта  относительно  выбо- 
ровъ  въ  провинц1яхъ.  Первый  изъ  нихъ — отъ  10  числа  былъ  отъ 
костромской  провинц.  канцеляр1п.  Въ  немъ  посл'ёдняя  изв'Ьщада 
вохмиссш,  что  избранный  депутатомъ  коллежск.  ассессоръ  Кар- 
ташевъ,  бывшхй  все  время  болънымъ,  теперь  «получилъ  н'Ьсколько 
отъ    одержимой   его   бол'Ьзнп    свободу  >  и  отправился    въ  Петер- 
бургъ ^). — Второй  рапортъ — отъ  15  мая,    поданный    отъ   вязем- 
емой  воеводской  канцеляр1И,  заключалъ  въ    себ-ь    изв1>щен1е   объ 
■збраши  м1)стнымъ  дворянствомъ,  вм11сто    прежде    избраннаго   и 
уводенпаго  по  бол'Ьзни  маюра  Гринева,  титул,  сов-ётн.  Гринева. — 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  39.  См,  Приложешя. 

*)  Весьма  возможно,  что  явилпсь  и  больше,  такъ  какъ  въ  реэстр']^  им'Ьется 
и<Ъсколько  имсвъ  деиутатовъ,  противъ  которыхъ  однако  не  отм'Ьчено,  когда 
они  явились.  См.  Придоженхя. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  39.  См.  Прндожешя. 
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ТрвтШ  рапортъ — оть  21  жан  былъ  отъ  сходевскаго  губервскаго 
магистрата  и  касался  скнт1я  коп1й  съ  жаювяивыхъ  грамотъ  ш 
прввилепй,  даввыхъ  гороА]г  (сн.  выше).  Въ  ненъ  нагавтрать  13> 
в^щалъ  вомииссш,  что  сммевск1е  земсВ1е  старовты  вояив  до- 
вошен1е,  въ  воторохъ  заяпи^и|,  что  прнвнлепв,  бывпия  на  пажь- 
скоиъ  (д1алеЕТ'&),  вереиекевы,  «а  съ  жажованвой  сножевскоау  кк- 
щавству  отъ  иольскаго  короля  Жвгновтв  грамоты,  состоящей  на 
лативсвоиъ  д^алектй,  за  ае  сысвонъ  энающнхъ  къ  тону  перв- 
водчнвовъ,  не  первведево.  А  что  де  сиодевсвоку  мЪщавству  къ 
пользе  и  вопр&вл«в1ю  ихъ  потребво,  о  тонъ  аначвтъ  въ  тЬх% 
првввлегЫхъ  иыннно>.  Равортъ  закавчввахсв  взв'Ьщевхежъ  о  во- 
сылк'Ё  въ  гуоерпскую  жанцедяр1ю  вов1Й  со  всЬхъ  вышвввявая- 
выхъ  докунентовъ  *). — 11осл1Ьдн1Й  рапортъ— отъ  34  наы  быдъ  оп 
св1яжской  вровинц.  ваваеляр1в  а  изв'Ьщалъ  конмясе1ю,  что  жАот- 
вые  дворяве  язбрахи  прапорщвка  Дазврева,  внФсто  уволенвап) 
по  болЪзнв  Путвлова  (си.  выше).  Съ  рааортонъ  бьио  првславо 
сл'йдующее  весьма  лн)бопытвое  (заЕвхен1е>  яабиратехей:  «яворгае, 
а  виеяно:  генер.-на1оръ  Бардекеввчъ,  д^ств.  ст.  сов.  Кольдовъ, 
вадворв.  сов.  Лрцыбашевъ  в  ЕнрФевъ,  првиерЪ'ма1оръ  Лувош- 
ковъ,  секувдъ-иа1оръ  Шишеевъ,  тит.  сов.  ЗавадскШ,  лейбъ-гвар- 
Д1Н  пранорщякъ  Сувовъ  а  Лзэарсиъ,  капралъ  Пятивъ,  в&хмвстръ 
Бсвповъ,  фурверъ  КлрФевъ,  дворяне  Хрввувовъ  в  Кошкив!!  овкъ 
объявляенъ:  означенваго  водворучвка  Путилова  къ  слушав1Ю 
Уложен1Я  выбиралн  для  того,  что  ври  поваэаннокъ  выборе  его 
Путилова  по  иов'Астк-Ь  отъ  св1яжсвой  пров.  канцеляр1в  не  нхИ- 
лось,  почему  и  показвЕшая  въ  уваа'Ь  означеввой  комынссш  яжо 
бы  падучая  въ  немъ  б11.111звь  была  ль,  звать  бьио  ве  почему, 
да  и  вризиать  не  возможно,  потому  что  онъ,  вавъ  прежде,  тажъ 
и  въ  то  вр«?мя  находилсв  по  прошевю  его  въ  вазавскомъ  и  въ 
вятсвоыъ  уъздрхъ  вальдиейстеронъ  и,  признавая  его  по  хоепн 
внству  къ  слушавш  Уложги1Я  способваго,  п  выбралв>...«А  что 
онъ  Путвловъ,  вакъ  видно  взъ  преде  исаннаго  указу,  вапнсадъ, 
что  яко  бы  мы,  вФдая  такую  его  болЪзнь,  къ  такому  аватноку 
дйяу  выбрала,  и  то  овъ  насъ,  яво  то  геворалвтетъ,  штабъ  в 
оберъ-офицоровъ  оболгалъ  пвирасно,  чрезъ  что  IIаве^^ь  в  озва- 
чевной  Б0иивсс1п  напрасвое  затруднен1е>...<Того  рада  вредпнсаа- 
вую  К0ММВСС1Ю  просимъ,  чтобъ  за  такое  онаго  подворучива  Пу- 
тилова на  насъ  ваврасное  варекав1е  учппено  бъ  было  съ  винъ 
въ  сил*  у вазовъ »..,*), 

Въ  !ювФ  яввлись  еще  три  депутата  и  получеыъ  одинъ  ра- 
портъ. Посл'Ёдн1Й  былъ  отъ  новтродсвой  губернской  канпеляр!в 
отъ  1  числа.  Въ  ненъ   посл'&двян    доносила   комниссш,    что,    по 

<;  Лрхявь  Коднф.  Отд.,  СВЯЗЕН  39.  Сж.  Пршожен!я. 
')  Архявъ  Кодвф,  Отд.,  связка  39. 


пожучеши  сянатскаго  указа  о  выборахъ,  она  распорядилась  яз- 
в1№тить  объ  втомъ  дворянъ  всФхъ  уФздовъ.  Изъ  рапорта  видно, 
что  выборы  №ъ  новгородскон-ь  убад*  долкны  были  произойти  н-Ь- 
сжолько  иначе,  Ч'Ъмъ  въ  другихъ  у^дахъ.  Д1&ло  въ  тонъ,  что 
названный  уЬздъ  разделялся  на  пятины,  который  въ  отноше- 
шн  избрашя  виборщввовъ  приравнввались  въ  уАадаиъ,  тавъ 
что  каждая  пятива  вабирала  такое  же  число  выборщяковъ, 
важъ  в  у^дъ.  Варочеиъ  кавцелнр1а  съ  горест1Ю  заявляла,  что, 
не  смотря  на  веЪ  ея  поиукавж,  выборы  состоялись  только  въ 
одной  вотсиой  пятпнЪ,  тцЪ  оказались  избранными  полковникъ 
Сувивъ  я  прокуроръ  Скобельцынъ,  оба  находяш1еся  на  слуасбь 
въ  Петербурге.  Подъ  протоволонъ  объ  ихъ  избранш  подписа- 
лось 22  избирателя.  «Что  же  принадлеяитъ  до  генеральнаго 
всего  у^да  дворяианъ  въ  одно  иФсто  для  озваченяаго  выбора 
съезда  (т.  е.  собран  1я  выборщиков'ь),  то  такинъ  порядкомъ 
по  великой  новгородскаго  уЬзда  обширности,  не  точио  вскоре 
тотъ  отъ  вихъ  дворянъ  выборъ  последовать  новеть,  но  н  во 
объявлешв  имъ  чрезъ  одного  посланнаго  назначешя  вреня  и  места 
принадлежать  по  необходимости  пройти  немалое  время >.  Ра- 
порть  заканчивался  уверен1емъ  со  стороны  канцелярш,  что  какъ 
тольво  провзойдутъ  выборы,  такь  еомнисс1я  немедленно  будетъ 
объ  втомъ  вавещена  '). 

Изъ  всего  изложевнаго  видно,  какъ  медленно  собирались  де- 
путаты въ  Петербургъ  а  какь  медленно  приводились  въ  испол- 
яеше  севвтск1е  указы.  Наконецъ  и  воинисс1я  обратила  на  »то 
внимание.  18  1юия  она  постановила  следующее  решете:  свом- 
■всс1н  вмФла  разсужден1е  о  явке  депутатовъ,  при  чемь  оказалось, 
что  изъ  смолевской  и  каэавской  губ4>рп1Й,  а  также  изь  кострои- 
смой,  орловской,  шацЕой  и  тамбовской  провпищй  иэъ  дворянъ 
внмто  не  явился;  также  не  явились  купцы  орловской,  симбирской 
и  арзамасБой  провипщй,  а  изъ  носвовскпй,  симбирской  и  севской 
ировинщй  явилось  только  по  одному  дворянину.  Также  изъ  туль- 
ской и  калужской  провиншй  кто  выбраны  ль,  изв№т!н  не  прислано, 
отчего  въ  слушавши  Улижен1я  происходить  остановка».  Вслед- 
ствае  всего  этого,  киинвсс1я  постановила:  всемъ  неявившимся 
явиться  въ  Петербургъ  черезъ  три  дня  по  полученш  указа,  «а 
за  то,  что  не  явились  вовремя  слушать  ихъ  крестьянанъ  нхъ 
запретить  и  никакихъ  оброковъ  съ  ихъ  крестьянь  сбирать  не 
допускать»  *). 

25  1юля  состоялся  указъ  Сената  касательно  перевода  коммисс1и 
въ  Москву  по    случаю  коронащи   имо.  Екатерины  П.  Депутаты 


<>  Архнвъ  Бодиф.  Отд.,  евяява  89.  См. 
<)  Архжвъ  Коднф.  Отд.,  СВЯ8Ш  40. 


Д28 

ке  временно  отпускались  доной  ').  <По  указу  Еа  Ижп.  Веж.,  чн- 
Т1№иъ  въ  указъ,  Прав.  Сенатъ,  ин-Ья  разсувден1е  и  находйшжхся 
лд-Бсь  при  учрежденной  комнессш  новосочиняенаго  Улокешя  иаъ 
дворянства  II  па'ь  купечества  депутатахъ  и  что  та  вохниескв 
глКдовать  им-Ьеть  въ  Москву,  прикаевдв:  двоутатовъ,  которые 
:1д111'ь  въ  прысутств!а  во  опре^^'Ьлеиыихъ  ихъ  к'Ъстахъ,  отсюда 
нъ  доиы  ихъ  уволить,  а  какъ  с1р  д-Ьло^  къ  чему  она  призваны, 
весьма  нужное  и  иепродолжительнаго  окоачан1а  требуетъ,  того 
ради  вел'Ьть  ииъ  явиться  въ  Москв1Ь  въ  иоиннутой  Е0шжисе1Н, 
иосл'Ь  будущей  въ  назначенное  вреня  высочайшей  Ев  Иип.  Вея. 
коронаи,1и,  а  и»снво  нонбря  въ  1-ыу  числу  сего  года  неотмМво, 
въ  чеиъ  и  обязать  ихъ  реверсами.  За  бытность  же  вхъ  при  оной 
ком11нсс1и,  исключая  изъ  того  т1)хъ,  которые  зд'Ьсь  у  д'&гь  н  на 
«алованьп  обрЪтаются,  прочиыъ  же  въ  рвасувденш  того,  что 
они  призваны  не  для  собственняго  своего,  но  н  всему  обпюству 
полеанаго  д-ьла  п  эд'Ьсь  яаходнтса  на  своемъ  ноттЪ,  губернсквкъ 
и  провинщвльиынъ  хавцеляр1янъ,  откуда  оные  высланы,  собрать 
съ  тамошяяго  дворянства  въ  жалованье  девьгани  по  рангажъ 
нхъ,  въ  какихъ  они  нын-П  состоят-ь,  ариейсное  на  все  то  время, 
сколько  они  при  опой  воммнсг!!!  были.  А  сверхъ  онаго,  считав 
съ  того  вреяени,  вакъ  въ  Москву  въБдутъ,  по  полгода  в  что 
надлежало  ниъ  на  нмянье  ппдводъ,  какъ  (ши  отправлены  до  СПБ., 
такъ  и  вьтъ  отправятся  въ  )1оскву  п  на  возвратный  путь  про- 
гонный деньги.  Л  еобравъ  оныя,  раздать  аяъ  немеяленво,  смотря 
при  товъ  того,  ежели  колу  прежде  при  <^тправлен^и  какое  дано 
было  вспоиожен1е,  то  пмъ  зачесть;  также  н  опред1>ле1П1ЫХъ  оть 
купечества  депутатовъ  нв  ихъ  содержан1е  п  прогонвынн  по  тому 
жъ  довольствовать  тамошнимъ  машстратамъ  по  своему  разсмо- 
тр11П1ю,  Т0Ч1Ю  безъ  всякаго  излишества  п  купечеству  отяго1цен1Н. 
А  бол-Ве  онаго  сбору  не  чинить,  дли  того,  когда  т*  депутаты, 
сверхъ  объявлен  наго  полугодичнаго  времени,  при  сочпнеши  Уло- 
жения пробудугъ,  тогда  пожалован1с  цмъ  опред-йленное  учинено 
будотъ;  п  сколько  оныхъ  деиег-ь  гд*  собрано  н  въ  раздачу  упо- 
требится, пзо  всЁхъ  и1!стъ  въ  Сенагь  рапортовать.  Что  жъ  при- 
над.1ежнтъ  до  депутатовъ  т-Вхъ,  которые  зд-Бсь  при  д'Ьлахъ  обре- 
таются, а  т4нъ  иИстаыъ  въ  Москву  Ьхать  но  положено,  вмЬсто 
оныхъ,  выбравъ  въ  городаяъ,  откуда  они  прежде  назвачены, 
другпхъ,  о  чемъ  уложенной  комлисс1н,  выправись,  во  оныя  и'Ьета 


')  Н.  Д.  СергЪсвск1Й  гиворвтъ,  чт1>  депутаты  ви1Ьст«  съ  коминпйе! 
отправнлнсь  въ  Москву  ,для  прпсутствовандя  при  коронащв  Ккатерннм  И". 
(Прнэвты  Уголовпаго  Удожешя  1754— 17й«  гг.,  стр.  XIV),  ви  ято  не  пр*- 
вильво,  такъ  какъ  депутаты  не  только  не  ириоутствонал!  при  коронаци, 
яи  дпже  были  рашсущены  пи  дииамъ  в  сиОралиоь  въ  Москве  1  ноября.  Т.е. 
лать  нед'кль  спустя  идслБ  коринащп. 


шсать,  а  о  вышеписаннонъ,  куда  наджежить,  поехать  указы  и 
■011МИСС1В  повое  очи  н  нем  аго  Улажея\я  о  тоиъ  выдать  и  учиннть 
ко  сему  Ея  Ими.  Вес.  уваау;  а  о  выпгеписаннонъ  »е,  куда  над- 
лежнтъ,  указы  посланы  Лыть  ин'&ютъ*  '). 

Въ  августа  конннссзя  получала  только  одвнъ  рапортъ  ') — это 
огь  ярославской  провивц.  канцелярш  отъ  14  числа.  Въ  ненъ  послед- 
няя вавйщала,  что  111Ьстные  дворяне  въ  чяслЪ  119  человФкъ  из- 
брала подполковника  Мусина-Пушкина,  вмЪсто  прежде  выбрал- 
ааго,  во  уволеяиаго  по  болезни  депутата  Ярославова  (сн.  выше)  ^). 
Отъ  сентября  въ  д'Ьлахъ  ко11нисс1н  не  ии'Ьется  ни  одного  ряг 
порта,  но  за  то  отъ  октября  было  получено  несколько.  Такъ, 
одвнъ  рапортъ,  составленвый  неизвестно  вот(|раго  числа,  быль 
поданъ  отъ  СВ1ЯЖС110Й  провинц.  канцеляр1&.  Въ  ненъ  последняя 
представляла  о  левозиожности  для  депутата  Матюнина  Фхать  въ 
Москву  къ  1  ноябрю,  вакъ  то  было  предписано  сенатскинъ  ува- 
зокъ  отъ  25  1ЮЛЯ.  Матюввнъ.  будучи  еше  въ  Петербурге  и  про- 
елушавъ  первыя  три  части  Уложен1я,  зяболелъ  и  получвлъ  от- 
вусжъ  домой.  Но  онъ  <и  поныне  находится  въ  безпрерывной  бо- 
лезни, аа  которою  де  не  токио  еиу  въ  Москву  ехать  воаножно, 
во  и  въ  доне  его  едва  препровожл^тъ  жиини  своей  вреня»  *}. — 
Другой  рапортъ  бьиъ  поданъ  отъ  тульскаго  депутата  купца  Пе- 
реславцова  отъ  17  чпс-ла;  въ  ненъ  последшй,  ссылаясь  вв  то, 
тго  находится  «въ  ведомстве  государственной  Кониерцъ-воллег1и 
при  петербургсконъ  порте  у  браку  пеньки  в  льна  браковщи- 
комъ>,  просилъ  избавить  его  отъ  поездки  въ  Москву  *). — ТретШ 
рапортъ,  поданный  въ  конниссЕю,  былъ  отъ  арзакаскаго  провинц. 
хагвстрата  отъ  18  числа.  Въ  ненъ  иагистратъ  заявлялъ,  что  из- 
бранный городонъ  дснутатъ  купецъ  Корниловъ,  виФсто  уволен- 
ааго  коннисС1ею  <аа  старостью>  купца  Потеряхпна,  также  не 
ножетъ  исполнять  обязанностей  депутата,  вследств1(>  слИдуюшвхъ 
прнчивъ.  Во-первыхъ,  отецъ  его  находится  въ  полкейше»ъ  (ИЗ- 
неможев1П>;  во-вторыхъ,  въ  бытность  ихъ  на  службе  «учинилось 
икъ  отъ  прикащикоБъ  п  отъ  воровъ  убытковъ  ненялое  числот; 
въ-третьихъ,  «отъ  воли  Божьей  посланному  въ  Аограхаиь  товару 
птъ  потоплешн  судна  учинилось  ииъ  убытку  до  тысячи  рублевъ>; 
въ-четвертыхъ,  <изъ  лавки  ихъ  въ  Арзамасе  покрадено  товару 
1,0  тысячи  до  ста  шестпдесятъ  четырехъ  рублевъ»  и  въ-пятыхъ, 
Корвиловъ  сынъ  'иыне  въ  Астрахани  заболелъ  и  находится  въ 
Т1ЖХГ1Й  болезни :.    Въ  виду   всего   этого,    арзанаское    купечество 


*)  Архявъ  Кодя|||.  Отд.,  связка  39. 

')  Отъ  шля  въ  дЪлахъ  К1111инсс1в  ве  пл^Ьетсв  нк  одвого  рапорта. 

')  Аркввъ  Кидвф.  Отд.,  свяака  39.  Ом.  11|шлоясев1я. 

*)  Архивъ  Кидиф.  Отд.,  свяака  39.  См,  11рвложен1в. 

*|  .Ц|хввъ  Кодвф.  Отд.,  свяака  39. 
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пзбраю  свивмъ  представвтвжемъ  купца  Перетрутова,  который  ■ 
<>тправ^енъ  въ  Москву  ')• — Посд-ЬдяШ  рапортъ  быхь  отъ  архав- 
гедьскаго  губернскаго  магистрата  отъ  31  октября.  Въ  яенъ  ма- 
гистратъ  донос влъ,  что  н-Ьстное  купечество  избрало  депутат» 
Пругавпна  <ва  все  время  слушан1емъ  до  оковчав1я  соказаинаго 
УлохепЫ,  а  не  на  время*.  <И  на  все  то  время  общямъ  градским» 
согласгемъ  положено  дать  оному  Пругавипу  въ  награжден1е  ва 
его  оодеркан1е  п  во  время  про^яовъ  на  прогоны  350  р.  и  ва- 
тЪшъ  бил'Ье  ему  награждешя  проязводять  не  сл*дуетъ»,  такъ 
вакъ  •такивымъ  иеналымъ  награжден1екъ  ему  Прутавиву  себя 
содержать  можно  суть  немалое  время*  *). 

Наступилъ  третШ  сровъ  нрибыпн  депутатовъ,  а  именно  1 
ноября.  Но  и  на  итотъ  рааъ  ови  овазадпсь  такъ  же  неисправны, 
вавъ  н  прежде:  только  ие№1ог!е  изъ  нвхъ  явились  хъ  сроку.  За 
то  отъ  итого  н'Ьсяца  в'ь  д'Ълахъ  коммиссш  икЬется  не  мало  рЯг 
портовъ.  Такъ,  отъ  1  числа  был'Ь  полученъ  рапортъ  отъ  соли- 
камсвого  пров.  магистрата  съ  пэв'Ьщев1емъ,  что  мФстнынъ  куо^ 
чествоиъ  иэбранъ  депутатъ  Лапянъ. — Второй  рапортъ — огь  5 
ноября  быль  отъ  суздальсЕаго  провннц.  магистрата  я  извЪщалъ 
К0ММИСС1Ю  объ  пзбран111  Суядялемъ  депутата  Зубкова,  вмЪсп 
уво.1РПваго  Мамина  ^). 

Трет1Й  рапортъ  отъ  переяславсБО-зал'Ьскаго  пров.  магистрата 
отъ  1]  числа  васвлся  депутата  Ивойлова,  уволеннаго  коммиссхеЙ, 
всл-6дств!е  неснособнлсти  исполнясь  депутатски  обязанности.  Иа- 
биратели  Ивойдова  подали  слепное  проп1ен1е,  прося  избавить  ихъ 
отъ  11эбран1я  нлваго  депутата,  какъ  того  требовала  коимассш,  и 
иотивировали  свою  просьбу  тЪнъ  отчаинвыиъ  въ  матер!альяомъ 
отпошенш  иоложен1емъ,  въ  какое  погтавплъ  ихъ  пожаръ,  неза- 
долго передъ  т*иъ  пронсп1едш1Й  въ  город*.  *На  перем'Ьну  прежде 
отправленному  купцу  Ивану  Ивойлову,  нпсалп  они,  энающаго  къ 
д1иамъ  п  къ  сдуштйю  Ул<1жен1я  способныхъ  людей  другаго  вы- 
слать некого.  Понеже  сего  17)!2  г.  мая  протнвъ  12  дин  въ  пол- 
ночь въ  Иерояелавл-Ь  учинплся  врлнк1Й  пожаръ  н  сгорЪю  свя- 
тыхъ  цернвой,  купецБНХЪ  а  размыхъ  чиновъ  людей  доновъ  не- 
налое число  и  купоцк1я  же  кладовыя,  албары  и  лавки  съ  това- 
рами сгорФли  вс^  безъ  остатку.  Отъ  котораго  пожару  переяслав- 
ск!е  купцы  пришли  въ  крайнее  нзнеможенле  п  убожество  и  отъ 
тяковаго  пеэапнаго  раззорепш,  не  тон;ло  лавокъ  и  амбаровъ,  ва 
и  домовъ  себ*  за  убожествомъ  построить  не  могутъ,  отчего  мно- 
г1е  купцы  не  ради  торговаго  промыслу,  но  ради  своего  пропита- 
Н1Я  [)а:1брелнсь  въ  Москву  и  въ  друпе  города.  А  въ  ПереяславлЪ 

'I  Архивъ  Кодяф.  Отд.,  связка  39.  См.  Пржлоимшя. 
')  Лрхнвъ  Киднф.  Отд.,  связка  39.  Си.  Пряложешя. 
^)  .4рхЕвъ  Кодиф.  От/,,  связка  39.  Си.  Прндожетк. 


во  второй  рев1131и  состоитъ  иеи^^  1000  душъ  и  подушныя  деньгв 
еобкраются  еъ  неииою  нуждою,  а  въ  прнписнонъ  городе  РостовЪ 
состоитъ  ТО1ИБО0  хе  число  душъ.  П  того  ради  оть  коинвсеш  со* 
чннеа1я  Уложвв1я  переяславсхШ  пров.  магистратъ  н  все  купече- 
ство всепокорно  просить,  дабы  указошъ  Ён  Пип.  Вел.  повелФво 
бьио  переяславское  купечество  за  вышеозначевнымъ  пожарнынъ 
разаоретеаъ  отъ  перенЪны  на  яЪсто  поквэаннаго  Ивана  ИвоЙ- 
лова  уволить.  Л  вовелФно  бъ  было  на  переиФну  ему  Ивойлову 
ваять  взъ  повазаннаго  приписиаго  города  Ростова,  понеже  нвЪются 
въ  тохъ  городе  Ростов'Ь  вапнталистые  и  къ  приваэнымъ  д'Ъланъ 
знаюпце  в  къ  сдушан1ю  означеяпаго  Улохен1я  способные,  о  ченъ 
отъ  реченной  конвиссгя  переиславсЕйй  пров.  иагпстратъ  всепо- 
корво  оввдать  будетъ  Ёя  Ими.  Вел.  инлостнваго  у11аэа>  ').  Однако, 
какъ  увидвмъ  ниже,  воинисс!я  не  вняла  зтий  просьбЪ  и  не  со- 
гласвлась  па  подобную  странную  я,  нужно  думать,  небывалую 
яъ  истор1в  представительства  воыбинац!»,  о  которой  просило  пе- 
ревс  лаве  вое  купечество! 

Четвертый  рапортъ  отъ  арзаыасной  пров.  канцелярии  отъ  13 
ноября  валагалъ  арвчнву  неявки  въ  Москву  депутата  Товарищевв. 
Посл^Ьдв1Й  уже  совсЬкъ  собрался  "Ахать,  вавъ  вдругъ,  спдучи  взъ 
хоромъ  своихъ,  нечаянно  поскользнувшись,  упалъ  и  расшибъ 
руву,  а  нъ  тому  удару  по  власти  Господней  заболФлъ  тяжкою 
бол%звью>,  отъ  которой  снв  мало  ему  легче  н1)тъ,  по  еще  больше 
чвсъ  отъ  часу  оная  умножается,  такъ  что  уже  ныв%  никакого 
Квмхев1Я  не  им^тъ.  И  за  тЪмъ  де  ему  кыиЪ  не  довольно  въ 
Москву  «хать  невозможно,  но  п  сьм^ста  самому  встать  нельзя>. 
Съ  своей  сторовы  канцелярия  добаввла,  что  она  произвела  осви- 
д*тедьствован1е  Товарищева  и  <но  осмотру  явилось  у  него:  на 
гЬвоЙ  рук*  оволо  лонтя  роспухло  п  п'БскольЕо  побагров-Ьло, 
тако  жъ  и  на  правой  щев11  им1)ется  опухоль  >  ^). 

Пятый  рапортъ  былъ  отъ  суздальской  пров.  канцеляр!и  и  ка- 
сался вопроса  о  платФ  дсвегъ  депутатамъ.  Д'Ьло  вътонъ,  что  въ 
к&вцелярш  было  подано  доношеи1е  отъ  депутата  Козлова,  въ  ко- 
торонъ  посл'Ёдв1й  присилъ  о  вознагражде1пи  его  жалованьеиъ  со- 
гласно съ  сенатскинъ  уваэомъ  отъ  25  1юля.  Тогда  вапцеляр1я  на- 
вела слЪдующ1я  справки:  1)  им'йются  дн  въ  ся  д1^ахъ  какхи  либо 
Твазап1я  на  выдачу  вознагражден1н  депутатаиъ  Кл^злову  и  Оша- 
нину? Оказалось,  что  никавлхъ  у1!аза111й  не  имеется.  2)  <По 
воинскому  штату  положено  жалованья  въ  годъ  армейсвихъ,  по- 
левыхъ  дрвгупскпхъ  и  пЪхотныхъ  полвовъ:  капитану  —  180  р., 
поручику — 120  р.;  взъ  того  числа  вычетовъ — на  медикаменты  по 
одной  копейки  съ  половиною,  па  госпиталь  по  одной  коп'ЬЙк'11  съ 


<)  Архнвъ  Коднф.  Отд.,  свявка  39.  См.  Приложея1я. 
*)  Архввъ  Кодкф.  Отд.,  связки  39.  См.  Придошен1я. 


рубля,  ь  вняенеръ-аоргчнканъ  по  чеку  проазводвтся,  о  тот  м»- 
вФспя  не  нашлось»  ').  3)  (На  сколько  вышетгаоанньшъ  чжвакъ 
лодводъ  прогоновъ  дать  надлешитъ,  о  тонъ  И8В'кот1Я  ве  яапцось 
йе>.  4)  (Подъ  отправленную  въ  орошюнъ  17в1  г.  ивъ  Суядмя 
въ  Петербургъ  денежную  подушпаго  сбору  казну  прогонныя  деньгя 
на  одну  подводу  въ  дачу  производины  были:  въ  авквее  врека — 
на  903  версты  за  уФадвую  и  янскую  подводы  въ  дач4  нкЪюеь 
пять  рублевъ,  четырнадцать  коп'Ьекъ  съ  половиною.  А  въ  лФтнее 
время  —  прогоновъ  икЪлось  въ  дачЬ  на  одну  подводу  пять  руб* 
лень,  двадцать  четыре  коп'Кйкв  съ  половиною».  Наведя  втя  справ- 
ки,  канцб1яр!я  предписала  поручику  Заныцкому  н  сержанту  Чм- 
хачеву  отправиться  въ  уЬздъ  и  дала  инъ  следующую  ннструк- 
Ц1ю:  1)  истребовать  у  вышепазванныхъ  обоихъ  депутатовъ  нхъ 
отоуски,  которые  и  освид'йтельствоватъ;  2)  узнать,  полутелъ  Л1 
депутатъ  Ошаненъ  жалованье  и  если  не  подучалъ,  то  пркшпъ 
к'Бры,  чтобъ  дворянство  заплатило  обоинъ  депутатакъ  по  вхъ 
рангу:  Кшлову — 180  р.,  Ошанину — 120  р.  н,  крои*  того,  выдало 
проговвыя  деньги  —  каждому  на  дв«  подводы.  24  октября  Чихв> 
чевъ  возвратился  а  донесъ  сл'Ъдуюш.ее.  По  вопросу  объ  уплат* 
депутатанъ  денегъ  11ИФн1е  дворянства  разд11лилось:  одни  пришли 
къ  тому  заключению,  что  <оии  реченное  жадованье  съ  своихъ 
ранговъ  платать  должны>,  друпе  же  заявили,  что,  <ежели  пове- 
лело будетъ  въ  тотъ  платежъ  съ  числа  жужесва  полу  душь^ 
свг>лько  причтется,  то  оные  заплатить  повинны.  А  по  рангажъ 
де  ихъ  заплатить  инъ  нечФыъ,  понеже  аа  ними  покЪстныхъ  до- 
ходовъ  пикакихъ  не  им'Ьстся».  Третьи  же  пряно  обратились  яъ 
неиу  аа  разъяснен1енъ  способе  уплаты,  (что  икъ  въ  то  жало- 
ванье какой  платежъ  съ  ранговъ  ихъ  иля  съ  состоящяхъ  за  ннна 
по  числу  душъ  доревень>'.'  Въ  виду  же  того,  что  ни  оенатсий 
унацъ,  ни  ииструкщя  канцелярш  не  разрешали  втихъ  вопросивъ, 
Чихачевь  выпужденъ  былъ  прекратить  сборъ  девегь  в  обратился 
га  дальлФйтини  пнструкщями  въ  капцслпрш.  То  же  сакое  дол- 
женъ  быль  сделать  и  другой  посланный  Заиыцк1й.  Но  и  ваи- 
цел)1р1я  не  знала,  вакъ  разрешить  возпикш1Я  затруднешн  и  въ 
свою  очередь  р111пила  обратитьси  въ  ко>1Ийес1и  ').  К»къ  разре- 
шила ихъ  П0СЛ11ДНН1Г,  мы,  къ  сошал1)н1Ю,  не  знаемъ  '). 


')  Въ  йтоВ  рлрнйк'Ь  канцелярия  нуждались,  тавъ  ввкъ  депутатъ  Опшиивъ 
былъ  ннжеиеръ-яоручвиомъ. 

')  Архнвъ  Кодиф.  (1тд.,  связка  ЗЭ.  См.  Прнложешя. 

')  Випросъ  и  споснй*  упдаты  жа,]иш1Нья  депутатянъ,  въ  впду  иоразр*- 
шеп1а  пго  сенатскикъ  укаэимъ  отъ  25  1к>ля,  быдъ  роялвчно  раэр^шевъ  во 
иногихъ  провншияхъ,  при  чсмъ  пп8Г|уд|1лъ  НС  мвл1>  раэногдас'Ш  во  мн^и1яхъ 
Такг,  |;и)[П1Г]|1дкие  дворннетни  П1^^:танIIНил^^  соГ^шть  со  »-*1Ъ,  полоясенныхъ 
въ  икладъ,  П|1  идний  кипЪйкв  съ  ЛУШи.  Таклсе  п  костромское  дворыпств)' 
'  оио    0Д11О   п.саткть    ве    наи'1;]1е11о,    такъ  какъ  „депутаты  иахо- 


ПосаЪдшй  рапортъ,  состав1енный  въ  ноябр'Ь,  быль  отъ  б-кю- 
торохскаго  деау^тата  Анненкова,  въ  котороиъ  посл'!Ьдн1Й  проснлъ 
возв&граднть  его  полоясевныиъ  ему  жалованьенъ  и  отпустить 
обратно  домой,  такъ  вакъ  въ  проАодзЕен1е  ц'Ыаго  нЪсяца  онъ 
собрЪтавтся  въ  МосквФ  безъ  всякаго  д'Ъла  и  только  напрасно 
проживается  >  ')- 

Въ  декабре  воимиссгя  получила  два  рапорта.  Одинъ — отъ 
И  числа  отъ  псковской  провивц.  канцелярЕИ,  въ  котороиъ  посл1>д- 
няя  доносила,  что,  вжЪсто  прежнихъ  депутатовъ  Елагина  и  Княж- 
нина, оставшихся  на  основанш  сенатскаго  указа  отъ  25  1юлн 
при  А'^ахъ  въ  ПетербургЪ,  псковское  дворянство  избрало  кол- 
.лежсваго  ассессора  Горяинова  и  секундъ-иа1ора  Чихачева.  Оба 
они  получали  278  р.  92  в.  изъ  сукиъ  капцеляр!и,  тавъ  вакъ  съ 
избирателей  не  было  нивавой  возможности  собрать  ни  копейки. 
Другой  рапортъ — отъ  23  числа  былъ  отъ  новгородской  губернской 
кавделярш  н  изв^щалъ  еомиисс1ю,  что  Н'Кстные  дворяне,  вм'Ьсто 
прежнихъ  депутатовъ,  долтенствовавшихъ  остаться  па  служба 
въ  ПетербургЪ,  избрали  коллежсв.  сов.  Мягваго  и  надворн.  сов. 
Языкова,  но  до  сихъ  поръ  еще  не  вознаградили  ихъ  жалованьемъ, 
не  смотря  на  всБ  пояукан1я  со  стороны  кавцеляр1и  '). 

Къ  сожалишю,  иы  совершенно  не  имФенъ  возможности  судить 
о  тоиъ,  какую  роль  играли  депутаты  при  составлен1И  ^'ложен^а 
в  въ  чекъ  выразилось  ихъ  участие  въ  работахъ  коынисс1И.  Но 
взъ  предсталленнаго  нами  очерка  процедуры  выборовъ  видно, 
что  и  на  втотъ  разъ  общество  отнеслось  къ  призыву  прави- 
тыьства  бол1Ье,  чФнъ  индифферентно  и  что  аргуиентащн  Сената 
въ  пользу  необходиности  п  полезности  участ1я  общественныхъ 
представителей  въ  завонодательныхъ  работахъ  осталась  безъ  вся- 
хихъ  реальныхъ  результатовъ.  *Сыны  отечества*,  выражаясь 
словами  сенатскаго  указа,  поступили  теперь  точно  тавъ  же,  вакъ 
поступали  и  прежде  и  храснор1&ч1е  Сената,  ни  сколько  не  убФ- 
дивгъ  ихъ,  остаюсь  гласомъ  воп1ющаго  въ  пустыне... 

Вотъ    почему    13  янв.  1763  г.  бьиъ  изданъ  увазъ,  которынъ 


дяп»  для  всего  общества,  къ  чеку  правержены,  какъ  всЪ  дворяне,  тавъ  к 
дворцовые,  сжнодиьные,  ариерейск1е  в  ковассырсше  крестьяне  в  дж  того 
они  вочятаютъ  ва  доахяое  распоаожеше  я  взыскате  учннип  со  вс^ъ  по- 
ж^щвковыхъ  ж  прочнхъ  еотчявъ  съ  чвсжа  душъ".  Варочекъ  съ  етвкъ  жв%- 
Я1емъ  нЪкоторне  дворяне  не  соглесндись,  воявивь,  что  оно  протвворЪчнтъ 
свВАТОвому  укяау  я  врвэвааи  ва  нужное  равдоввть  сборъ  только  на  однвгь 
лвм-Ьщичьвхъ  врестьвнъ.  „Проч1е  хе  (дояосвть  лровиЕЦ.  ванце1яр1я)  оста- 
лжсь  на  прежвеиъ  свовмъ  11Н'Ья1В  я  съ  т1|хъ  явъ  города  равг111алнсь  я  ва 
тЬмъ,  провсходякынъ  отъ  т4хъ  дворявъ,  спороиъ  расаолохешю  я 
т4п  девьгаиъ  пе  жя*лось''.  (Архявъ  Кодвф.  Отд.,  свявва  39). 

'}  Архввъ  Кодвф.  Отд.,  свнзка  39.  Си.  11рЕложев1я. 

')  Дрхивъ  Кодиф.  Отд.,  свяяка  89.  См.  Прнпожев1я. 


депутаты  окончательно  ркспуска-тись  по  домажь.  «Ея  Инп.  Вех., 
читаемъ  въ  ненъ,  Высочайше  указать  соизволила:  собранныхъ 
въ  коих11се1ю  новосочпняеиаго  Улояен!я  отъ  дворянства  и  купе- 
чества депутатовъ,  что  еще  оное  въ  совершенству  не  приведено, 
пока  оное  совсЪыъ  овончитсн  (з1с)  п  о  собратн  нхъ  уквзъ 
дйнъ  будетъ,  нынъ  распустить  по  прежнему,  кто  откуда  быля 
прнслаиы»  '). 

Не  смотря  однако  на  этотъ  укааъ,  когииес1н  продолжала  еще 
ибкоторое  время  получать  рапорты  изъ  ировинцШ.  Тать,  въ 
январ1Ь  ею  былъ  нолученъ  рапортъ  отъ  Гдавваго  нагистратя 
(правда,  еще  составленный  до  указа),  въ  котороиъ  послЪднШ 
изв'Ёщалъ,  что  петербургское  купечество  ассигновало  200  р.  на 
поФздку  депутата  ДьаноЕюва  въ  Москву.  (Но  по  сиравк-Ь  въ 
конторе  Гланнап)  магистрата  явил(1сь  аа  оказавшимся  до  него 
Дьяконова  вексельнынъ  купца  Погенполя  д^окъ,  по  которожу 
отъ  него  платежа  денегъ  1200  р.  не  учинено,  высылки  оножу 
Дьяконову  не  бмло>  л  даже  было  рйшено  выбрать  другаго  де- 
путата.  Впрочемъ  Дьлконовъ  вскор*  новончолъ  это  •д'Ьло>  н 
былъ  отправленъ  въ  Москву  *). — Другой  рапортъ  отъ  этого  яе  м4- 
с'Яца  (отъ  19  числа)  подалъ  ад11тырск1й  провинц,  магвстратъ, 
извещавший  коммпссш,  что  мПстнос  купечество  избрало,  ви^сто 
прсжпяго  депутата  Чемаева,  купца  Р(1иа1юва,  которому  п  ассвг- 
н(1пало  50  р.  па  но'Нздку  въ  Москву  ^1. — Трет1Й  рапортъ,  полу- 
ченный комыисс1ей,  былъ  отъ  вологодскаго  провинц.  магистрата 
отъ  30  янв.  съ  нзв1'>щеи1емъ  объ  11Эбран1Н  купца  Свешникова, 
вместо  бывшаг(1  депутатонъ  Колесова. 

Отъ  фепраля  комиисс!я  получила  только  одинъ  рапортъ — отъ 
перенсланско-.-шлеснаги  магистрата  отъ  2,5  числа.  Въ  нскъ  по- 
еледнШ  доносмлъ,  что,  вместо  прежде  плбраннаго  Ивойлова,  мест- 
ное купечество  избрало  депутатомъ  Баранова.  Танииъ  образомъ 
слезное  орошеше  избирателей  (см.  выше)  ни  къ  чему  пе  прнвело 
ц  К0МЫНСС1Я,  не  вннвъ  ему,  предписала  избрать  другаго  депутата. 

Въ  марте  быдъ  подаиъ  рапортъ  отъ  тобольсваго  депутата  Сне- 
гирева отъ  1  числа  съ  просьбой  уволпть  его  нзъ  коимпссш,  всх&д- 
ств1е  разстройствн  его  де.1ъ.  Фактъ  подачн  рапорта  объ  увохьне- 
ши  въ  то  время,  когда  вое  депутаты  уже  полтора  месяца,  кахъ 
были  уволены  на  ослова111п  сенатсваго  указа,  более,  чемъ  стра- 
ненъ.  Но  какъ  бы  то  нп  было,  коммнсс1И  приняла  рапортъ  н  по- 
становила отпустить  Снегирева  <до  указу  по  то  время,  пока  оное 
Уложен1е  совсемъ  окончится  и  о  высылке  его  впредь  указъ  прв- 
сланъ  будетъ,   н  для  того  во  оную  его  въ  доме  бытность  ни  въ 

')  Поди.  Сибр.  Зек.,  т.  ХУГ,  к  11732. 

')  Архивъ  Коднф.  Отд.,  свяяка  39. 

')  Лрхввъ  Еодяф.  Отд.,  свяакя  39.  См.  11р1иокен1я. 
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как1Я  по  купечеству  службы  и  оть  города  посылки  не  употреб- 
лять^ дабы  онъ,  въ  случа'&  иадобности,  безъ  препятствхя  въ  ком- 
ХИСС1Ю  явиться  могъ»  ^). 

Посл'6дн1Й  рапортъ,  полученный  коммисехей  вообще,  былъ  отъ 
костромекаго  депутата  Волкова  отъ  зюня  1764  г.  Въ  немъ  по- 
сл'Ьдтй  жаловался  на  неполученге  жалованья,  всл'Ьдств1е  чего,  дол- 
женъ  былъ,  какъ  совершить  «свой  вояжъ>,  такъ  п  жить  «своимъ 
коштомъ».  Коммисс1я  предписала  магистрату  удовлетворить  пре- 
тенз1Ю  Волкова '). 

Что  же  д'&лала  коммисс1я  за  все  это  время?  Мы  довели  обзоръ 
ея  д-бятельпости  до  1762  г.,  поэтому  съ  этого  года  и  начнемъ. 
Первое  засбданхе  им'Ьло  м'Ьсто  4  янв.,  но  на  немъ  не  было  при- 
нято никакого  существеннаго  р'6шен1Я  и  постановлен1я  его  им'Ьли 
исключительно  хозяйственно-распорядительное  значенхе  ^).  —  Дня 
черезъ  три,  а  именно  7  числа  коммисс1я  получила  предписаше 
отъ,  такъ  называемой,  с  Печальной»  коммиссли,  учрежденной  по 
случаю  смерти  Елизаветы  Петровны  и  долженствовавшей  зав'Ь- 
дывать  церемон1аломъ  ея  похоронъ,  въ  которомъ  посл'Ьдняя  (ком- 
ХИСС1Я)  требовала  присылки  дворянскихъ  депутатовъ  для  участ1я 
въ  церемон1ал'Ь  погребен1я.  <Въ  бывшей  въ  1740  г.  ироцесс1И, 
значится  въ  предписанш,  при  погребен1и  блаженной  памяти  Го- 
сударыни Императрицы  Анны  Хоанновны  было  россШскаго  знат- 
наго  дворянства  40  челов'Ькъ,  какое  число  нын'Ь  къ  будущей  про- 
цессш  погребен1я  т'Ьла  блаженной  и  в'1Ьчной  славы  достойный  па- 
мяти Великой  Государыни  Императрицы  К1изаветы  Петровны 
россШскаго  знатнаго  дворянства  потребно.  А  изв'бстно  коммиссш, 
что  по  указу  изъ  Правит.  Сената  къ  слушан1Ю  новосочиняемаго 
Уложешя  вел-Ьно  изъ  городовъ  выслать  дворянъ  по  два  челов-Ька, 
коихъ  уповательно  н-Ьсколько  въ  коммисс]Ю  новосочиняемаго  Уло- 
жешя уже  явилось  и  для  того  требуется,  чтобъ  онымъ  присланъ 
былъ  въ  Печальную  коммисслю  именной  списокъ  въ  неукосни- 
тельномъ  времени.  Тако  жъ  и  впредь  кто  изъ  дворянъ  въ  ту 
коммиссш  явится,  объ  оныхъ  въ  возможной  скорости  давать 
знать,  ибо  т*,  которые  въ  процессии  употреблены  будутъ,  должны 
имФть  черное  платье  и  за  т'Ьмъ  бы  не  посл'бдовало  остановки.  А 
по  именному  Его  Ими.  Вел.  указу  повел'1Ьно  процессш  погребе- 
н1я  окончать  февраля  до  2  числа  неотм'Ьнно».  Въ  виду  этого 
предписан1Я,    уложенная    коммиссля   въ  засЬданхи  8  янв.  предпи- 


')  Архияъ  Кодиф.  Отд.,  связка  39. 

')  Архнвъ  Кодиф.,  Отд.,  связка  89.  Вообще  въ  д&1ахъ  коимисс1и  имеется 
не  мало  изв^пй  о  жазобахъ  со  стороны  депутатовъ  на  некодучеше  ими  жа* 
дованья  и  прогонныхъ  денегь. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  40. 


сала  сообщить  Печальной  вмннисс!!!  пмтной  реастръ  прмбыв- 
шаыъ  дворянскинъ  допутатанъ  '). 

Третье  эяс'Ьдан1е  ян'Ьдо  кФсто  28  янв.  На  нек-ь  было  ооста^ 
новлсно  ироеить  у  Сената  денегъ  на  оокупву,  по  случаю  траура 
для  □<>кр1лт1Я  стульевъ  и  столовъ,  черваго  сукна  и  фланели,  а 
также  яа  покупку  черной  печати. 

Въ  феврале  было  только  два  засЪдашя:  9  и  10  числа,  при 
чеиъ  на  одыоиъ  изъ  нихъ  (!:)  числа)  вонкисси  постановила  аред- 
писать  снолепскошу  кагнстрату  распорядиться  снят1е11Ъ  коп1й  со 
всЪхъ  данныхъ  городу  Снолевску  халованныхъ  грамотъ  и  при- 
вилспй  н  прислать  вхъ  въ  Иетербургъ.  Выше  ны  вид-Ьдш,  что 
это  предписание  было  нсполнеио,  о  ченъ  сноленск1й  нагвстратъ 
и  изв'Ьстилъ  КОХИНС01Ю  двуин  рапортаин. 

Въ  нарти  было  три  зас&дан^я  (1,  в  и  1в  числа],  въаарЪлФ — 
одно  (30  числа),  въ  иа-Ь  —  три  (1,  20  и  21  числа),  но  всЬ  овв 
ровно  ничфхъ  11еза)1'))чатедьны.  За  »то  врени  конмисс!я  разснот- 
рЪла  обФ  первыхъ  части  Уложен1я,  а  также  окончила  составле- 
я1е11ъ  и  третью  часть.  Объ  атоиъ  мы  увнаенъ  паъ  журнала  за- 
с'Кда111я  мтъ  14  тая.  Этого  числа  ки1П1Исс1я,  (ии^н  разсуждеше, 
чт(»  поднесенный  Прав.  Сенатомъ  въ  1755  г.  Ея  Имп.  Вел.  къ 
апробацш  двЪ  части  Улижен1я  (судная  и  кринпнальная)  разснот- 
Р'йны  и  переправлены  Еоинисс1ей,  а  третья  сочинена  и  собран- 
ными огь  губер1!1Й  и  провинщй  депутатами  въ  общенъ  присут- 
СТВ1И  слуп1аны,  четвертая  же  часть  въ  вепродолжительнонъ  вре- 
мени будетъ  окончена,  а  кавъ  дв'Ъ  перкыя  части  слушаны  въ 
прнсутств1и  двухъ  персонъ  отъ  Свят.  Прав.  Синода  и  подш- 
саны  пни,  того  ради  приказали  отъ  Синода  требовать  для  слу- 
шания трехъ  частей  опред'Ьлен1я  персонъ  ненедлеино>.  Сообразно 
съ  цтинъ  лостаповлен1емъ  былъ  отправленъ  рапортъ  въ  Сино|^, 
въ  которон-ь  кц>1мцсс1я,  приведя  [сЬлиЕомъ  вышеназванное  свое 
постановление,  <чрезъ  (.че  Ов.  Прав.  Синоду  представляетъ,  дабы 
для  едипственнаго  съ  коммисс1ей  поиянутыкъ  трехъ  частей  но- 
восочиняенаго  Улояешя  иоложе111я  опред'Влены  были  иаъ  духов- 
ныхъ  персонъ  немедленно,  чтибъ  во  взнесен1и  означенныхъ  уло- 
женныхъ  частей  въ  Прав.  Сепатъ  не  могло  последовать  оста- 
новки и  продолжеы[и>  *). 

Въ  1юн11  было  еще  два  аас'Ьдан1и:  18  п  25  числа.  На  одномъ 
взъ  нихъ,  ныенно  18  числа  было  постановлено  принят1е  <репрес- 
сивныхъ>  нЪръ  по  <п'ноа1ен1Ю  къ  н«<явнвшпыся  денутятанъ,  о 
челъ  мы  сказали  вышо.  29  же  числа  ятого  и'&сяца  Сенатъ  пред- 
писалъ  комнв<'<чн  ви-Ьст1>  съ  н'Вкоторыии  другими  прнгутствен- 
ныып  м-Ьстами  отправиться    въ  Москву   па  коронац1Ю  имп.  Ека- 

')  А11хивъ  Коднф.  Отд.,  связка  4± 
')  Архнвъ  Кйднф.  Отд.,  СВЯ8К339. 
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т«ривы  П,  что  и  было  исполнено  ко]|иисс1ей  въ  август*.  Въ 
этоиъ  к'Ъеяц^  онв  ннйда  тра  засФда111Н  (20,  23  и  27  числа),  За> 
тЬшъ  сл'&дующ^я  Ава  зас*дая1я  произошхн:  одно  —  28  оЕтября, 
другое  17  декабрв,  чФмъ  ео11иисс1я  и  аакоичила  сер1ю  засЪданШ, 
вкФвшвхъ  н*сти  въ   1762  г.   ')■ 

Въ  1763  г.  было  всего  только  четыре  аасЪдан1я:  27  февраля, 
8  мая,  22  кан  в  23  шнв.  15  пая  еои11исс1Я  иолучила  предписа- 
ние Сената  возвратвться  обратно  въ  11етер6ур1'ъ,  что  н  нспол- 
иида  въ  иаЪ  же. 

Еще  въ  феврале  атого  года,  а  именно  12  числа  Сенатъ  нздалъ 
указъ,  воторынъ  предпнсалъ  «всЪиъ  состоявшимся  въ  вечное 
у8ахонев1е  и  для  нс^кароднаго  нзв'Ьспя  увазамъ,  сочиня  въ  экспе* 
дищи  прв  сочввен1и  Улоаен1в  реэстръ  и  списавъ  съ  тавовыхъ 
ухваовъ  точнын  вопш,  для  напечаташя  указныхъ  книгъ  отослать 
въ  московФкШ  йнператорскШ  университетъ,  а  въ  СПетербургб — 
въ  ванцеляр1Ю  Авадем1и  Наукъ>  ^). 

18  сентября  былъ  иадавъ  другой  увазъ,  въ  которонъ  Сенатъ 
говорвлъ,  что  «кавъ  всЪиъ  указаиъ  реестры  отосланы  въ  кон- 
11Иес1Ю  вовосочнняеиаго  Уложев1а,  которою  нзъ  оныхъ  нЪскольва 
по  11атер)янъ  уже  и  разобрано  в  сдЪланы  нзъ  тфхъ  указовъ 
обстоятельный  выписки,  то  ^ия  изб'Ъаан!»  происходаиыхъ  въ 
пр1искан1и  укааовъ  трудвостей  и  остановокъ  въ  р4шен1в  Д'Ьлъ, 
хожмнсс1и  сочвнешя  Удояен1Н,  сколько  ею  иэъ  состоявшнзся 
укааовъ  по  11атер1ннъ  разобрано,  оные  тЬ  для  аапечатап1я  отдать 
въ  сенатскую  ти11ограф1Ю,  а  аагАнъ  и  достальвые  стараться  ра- 
зобрать и  къ  васечатан!ю  потому  шъ  туда  отдавать*  ').  Что  за- 
явила Ж0ИМВСС1Я  въ  ответь  на  ЭТИ  указы,  объ  зтомъ  будетъ  ска- 
ааво  ниже. 

15  декабри  систоялсн  законъ  относительно  распред'Ьлен!я  ваиатШ 
по  денартамептанъ  Сената;  ииъ  было  нреднисано  д'Ьло  по  состав- 
лешювовагоУложенЫ  сосредоточить  въ  нервомъ  денартаиентЬ  *). 

Въ  1764  г,  К0ИМНСС1Я  нм*да  12  эасЬдашй,  хотя  вс*  они  но- 
сили исключительно  хозяйственно-распорядительный  харавтеръ. 
Эти  зас*днн1и  были:  И,  11,  18,  20  п  23  марта,  4  мая,  17  л  23 
1ЮНН,  2  к  17  сент.  и  7  и  20  декабря  ').  24  авг.  втого  года  Се- 
натъ издалъ  увааъ  на  имя  графа  Воронцова  ^,  которыиъ  пред- 
писалъ    <за  ветхостью   нын*  состоящихъ   уложенной   коннисс^и 


М  Архявъ  Коднф.  Отд.,  связка  40. 

')  Дрхтъ  Кодкф.  Отд.,  свнзкя  42. 

*)  Поге.  Собр.  Зак.,  т.  XVI,  №  11927. 

*)  Поля.  Собр.  Зяк.,  т.  ХП,  «  11989. 

')  Лрхивъ  Коднф.  Отд  ,  свявкв  40. 

')  Н.  Д.  Серг'ЬввсБИ  вполн!  основатеаьно  мнФч&еть,   что  тавкнъ  обра- 
вомъ  графъ  Воронцовъ  являлся  въ  эти  !1[1еия  „г.1&11ки11'ь  лвцоиъ  в 
(Прювш  Угмовн.  Ужах.  1754—1766  г.г.,  стр.  XV). 
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покоевъ,  ии'бющхеся  въ  той  в<)11мнсс1и  кЪ^я  перевесть  въ  аппар- 
таиенты  Сепята,  иаход;11ш1ера  на  ВасЕЛьевевонъ  острову,  въри- 
су»№н1п,  что  тЪ  покои  праанны>  ').  Черезъ  мФеяцъ,  а  ихенно 
29  сентября  Севатъ  издиъ  кругой  увазъ,  предписавш1Й  конжие- 
•■1и  представить    ему    проэктъ  лифхяндскаго  Уложен1н,  «ноторый 

упователыю    въ    той    ео11нисс1н нахокится....    въ  равсуккетн 

сего,  что  оное  въ  коиииссш  аа  неокончавЕенъ  росч!1йои&го  Уло- 
жен1Н  находится  беэъ  разс1[отрЪм1я  >  '). 

Въ  .1765  г.  коихисс1я  ин'бла  13  засФдав1й,  также  ровно  ня- 
ч%нъ  яезв1I'Ъчате^ьныxъ,  какъ  а  въ  предыдущенъ  году.  Эти  за- 
с'ЬАап1Я  имФлп  нЪсто:  11  янв.,  1  н  17  февр.,  1  нарта,  2  и  14 
яая.  30  1юня,  18  авг.,  2,  9  н  16  сент.,  1  ноабрв  и  20  дек.  ■). 
Наконецъ,  въ  17вв  г,  комнисс1я  засКдада  16  разъ;  дни  ея  зае*- 
дав1й  бьии:  9  п  18  янв.,  14  карта,  12  и  15  апр^я,  16,  18  н  19 
мая,  11  и  26  тхя,  10  и  25  авг.,  1  и  15  еевт.  и  11  и  20  дек.  *). 
Въ  октябр*  этого  года  к01111нсс1Я  вошда  съ  рапортокъ  въ  Св- 
натъ,  въ  котороиъ  заключался  ея  отвФтъ  на  оба  вышеназван- 
ныхъ  сенатскыхъ  указа  по  поводу  печатап1я  результатовъ  ев 
трудовъ  (сы.  выше).  (Хотя  въ  бонинсс!и,  читаежъ  въ  рапорте, 
но  ннтер1яяъ  выписки  сочиняемы  были,  но  опын,  глЕссапия  ва 
вышеписаввыя  правительства  и  по  объасненнынъ  въ  планФ  ка- 
тер!яяъ  во  овыя  жъ  выписмвано  пзъ  Уложешя  н  изъ  собрав- 
ныхъ  укаэовъ,  тако  жъ  п  из'ь  воинских-ь  правъ  и  новоукаэныхъ 
статей,  а  въ  тону  въ  дополве111е  взгь  собираемыхъ  Прав.  Сената 
взъ  архива  пыснвыиъ  указахъ  п  сенатскпхъ  прнговоранъ  ввить, 
да  и  тФ  прплнчныя  уяако11ен1я  выписываны  были  не  подлиннв- 
ко>1ъ,  но  выбпрая  къ  матер!я11ъ  С1дни  приличные  пункты,  сколько 
изъ  котораго  указа  къ  какой  материи  ол*дует-ь,  почему  ивъ  одвого 
ува<1а  состоащ1е  въ  разиыхъ  латер^яхъ  пункты  выпасывавы  въ 
разный  выпнскм.  А  многпхъ  укаапвъ  въ  шесть  и  бол'Ье  выпи- 
сокъ  одни  пункты  означены,  да  н  то  то.тько  выписываны,  кото- 
рые состоялись  съ  1754  г.,  когда  какъ  ти  лыппски  д1)ланы,  тавъ 
и  спещальиые  пункты  были  сочиняемы,  Какъ  ше  спещвльные 
пункты  сочинен1емъ  окоЕ[чены  и  дв'й  части  Уложен1я  въ  Сенатъ 
взнесены,  то  въ  выпнс[11ван1и  по  11атер1яиъ  указовъ  и  въ  допол- 
ненш  последующими  потонъ  сочинснныхъ  выпосокъ  комиисси 
н  надобности  не  имила,  пониже  повел*н1Р  Прав.  Сената  уяе  дбй- 
ствительио  пснолпено;  п  зат1Ьмъ  тЪ  забранныя  нзъ  архива  сенят- 
скаго  книги,    по  выпнсынан1и    инъ  нихъ   принадлежащаго,    какъ 

')  Поли.  С1>6р.  Зак.,  т.  XVI.  М  12229. 

')  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XVI.  ."й  12250. 

')  Архнвъ  Кодиф.  Отд..  свявка40. 

')  Архяеъ  Кодяф.  Отд.,  свявва  40,  Н.  Д.  Серг^евоыЙ  говорить,  что  от* 
1766  Г.  сохранилось  20  протоколовъ  аяс^дашй  кииниссЁи  (Проекты  Угодовн* 
Улож,  1764—1766  г.,  стр.  XV),   по  нашему  же  счету  выходнтъ  ве  20,  а  16. 


по  онынъ  всегдаштя  происходатъ  справки,  за  неинФв^еиъ  въ 
вихъ  въ  конииссш  большей  нужды,  тогда  ж-ь  отданы  обратцо, 
Однако  яъ  иаъ  тЪхъ  выписокъ  къ  на11ечатан1ю  въ  тцпограф!ю 
отдавать  с]Г1СНительно,  потону  что  паъ  новоуказныхъ  статей 
пункты  не  окажутся  ль,  кои  изъ  внхъ  уложенвыиъ  пупктамъ 
(т.  е.  статьянъ)  противны,  за  сплою  состоявшагося  въ  1714  г. 
указу.  А  проч1е  законы,  яко  Уложеше  а  регламенты  и  иног1е 
указы  уже  напечатаны  и  оные  могутъ  быть  вдвойн1&,  а  паче  не 
окажется  ль  такихъ  указовъ,  коп  одинъ  другому  противны.  И 
за  т-Вмъ  всймъ  без  ь  разсиотр'КнЫ  Прав.  Сената  въ  печать 
отдавать  коинисс1Я  собою  отважиться  не  ложетъ.  О  другихъ  ее 
ни  о  хакизъ  натергяхъ  за  силою  вышепнсаннаго  повел1Ьн1я,  крои'Ь 
т^Ьхъ,  о  которыхъ  въ  плапФ  пзъяоЕено,  въ  кошмнссш  разсиотр'к- 
Н1Я  указанъ  не  ин'блось  п  ихъ  пе  выписано.  И  потопу  коыинс- 
с1я  о  ыяогихъ  иатвр1вхъ  пе  точ1ю  указовъ,  но  п  реэстровъ  обо 
всФхъ  указахъ  не  пя'&етъ,  для  того,  что  Прав.  Сената  1754  г. 
опред'Ьлен1е11ъ  вел'Вно  коллегЫяъ  к  капцеляр1ямъ,  каждой  по  т4иъ 
дЪланъ,  который  до  нпхъ  касаются,  ниЪть  разсужден!е  саникъ, 
8ел1Ьдств1е  чего  нрплпчные  по  ыатер!я11ъ  до  каждаго  првсутствен- 
ваго  мФста  припадлежаш1е  указы  къ  сочпнен1ю  тФхъ  пунктовъ 
шнъ  выписывать  и  надлежало.  Елпко  же  касается  до  указовъ, 
состоявшихся  съ  1730  г.,  объ  овыхъ,  которые  до  вФчнаго  опре- 
д-Ьлен1я  слЪдуютъ,  въ  1743  г.,  по  приказу  бывшаго  тогда  гене- 
ралъ- прокурор  а  князя  Н.  Ю.  Трубецкаго,  поручено  навсегда  тФ 
состоявшееся  въ  В'Ьчность  указы  разбирать  и  къ  напечатан1ю 
порядочные  реэстры  сочинять  и  въ  печать  погодио  отдавать 
обретающийся  Прав.  Сената  прп  архив*!)  секретарниъ,  которыми 
таковые  реэстры  были  сочиняемы  и  указы  отбираны,  ибо  для 
еписывашя  къ  ннпечаташю  съ  нпхъ  коп19къ  л  канцелярск1е  нзъ 
рааныхъ  Н'Бстъ  служители  бнрвны.  Л  ныпъ  въ  комлисс1и  слу- 
жителей канцелярсЕПхъ,  за  распредФленееиъ  по  указанъ  Прав. 
Сената  къ  другимъ  д1)ламъ,  осталось,  кронФ  секретаря,  пять  че- 
ловФкъ,  азъ  которыхъ  два  челов'Ька  весьма  престарелые  и  со- 
Хержатся  при  комнвсс1и  единственно  только  для  приписки  слу- 
чающихся по  раэвыиъ  требовашнмъ  ин'Бющпхъ  въ  конкнссш 
присланиыхъ  изъ  разиыхъ  правительствъ  прежнихъ  иравъ  я 
Кругихъ  Д'Ыъ,  кои  въ  сохранен!»  на  ихъ  рукахъ  им'&нп'ся;  про- 
чее же  по  присылаемымъ  изъ  Прав.  Сената  указанъ  и  пзъ  дру- 
гихъ  Н'Ьстъ  требовав1ниъ  ин'Вютъ  исправлен1е  и  лронзводятъ 
вс«гда  справки  в  прочее  исполиен1е.  И  таио  за  вышеписапныыв 
ясЪни  обстоите  ль  ствы  точнаго  исполиен1н  хонмисс1и  по  выше- 
озваченнымъ  увазамъ  учинить  было  не  возможно'  ')-  Какъ  от- 
весен Сенатъ  къ  атому  заявден1Ю — неизв'Ьстно. 


■)  Архлвъ  Коднф.  Отд.,  свавка  42. 
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Иэъ  рапорта  между  орочииъ  ны  видинъ,  что  д'Ьжя  конкнсси! 
пришла  въ  окончательное  разстройстно  и  она,  можно  сказать, 
почти  лвввидироваха  вхъ.  Действительно,  1766  годъ  быдъ  по- 
сл^днинъ  годомъ,  отъ  котораго  сохранились  протоколы  засЪдавУ! 
К0НМИСС1П.  Въ  сл'Адующемъ  1767  г.  ко>мисс1я  существовала  бо- 
л1Ёе  ноиинялько,  чЪиъ  на  д'ЬлЪ,  хотя  все-таки  же  существовала 
и  распущена  не  была  ').  Но  въ  виду  того,  что  въ  втокъ  году 
начала  свою  деятельность  новая  конмисс1я,  оргаанзованная  на 
гораздо  бол1»?  широкихъ  началахъ,  чемъ  вей  предыдупця,  преж- 
няя Еонмпсс1я  окончательно  превратила  свое  существован1е  и 
сошла  со  сцены  истор1и. 

Чтобъ  довершить  характеристику  дЪнтельноств  разсматривае- 
ной  Б031ИПСС1Н,  пеобходиио  еще  остановиться  на  результатахъ  ея 
трудовъ.  Какъ  мы  водили,  кониисс1я  составила  три  части  Уло- 
жен1н:  часть  I,  О  суде;  часть  II,  О  розысвиыхъ  дЪхяхъ  н  часть  III, 
О  состоян1яхъ  поддавныхъ  вообще.  ВсЬ  три  части  были  не  разъ 
пересмотрены,   почему   и   дошли  до  насъ  въ  несволькихъ  редаж- 

Ц1ЯХЪ. 

Часть  I,  О  суде  инертся  въ  трехъ  редакц1нхъ  я  состоять  нзъ 
51  главы  ').  Главы  зтн  следуюпйя: 

1)  О  разныхъ  въ  нашоиъ  шсударстве  правительствахъ  и  квг 
в1я  до  котораго  правительства  дела  надлежатъ. 

2)  Въ  неоравомъ  решепЫ  делъ  нуда  аппелдяц1И  иметь. 
Я)  О  присяжной  должности. 

4)  О  судьяхъ  и  ихъ  при  отпраилгн!»  правосуд1я  должности. 

5)  О  Д(иж1шяъ  судебному  месту  ц  судьямъ  почтеши, 

(>)  О  положонныхъ  для  заседаи1я  въ  судебныхъ  местахъ  двяхъ 
и  часахъ;  о  пряздникахъ,  въ  которые  эаседая11(  не  быааетъ;  о 
штр11ф(>ван1и  гЬхъ,  кто  въ  положенные  дни  для  отправдеиЫ 
должности  своей  безъ  лякипныхъ  причтсъ  не  будетъ  и  объ  от- 
пуске судей  и  нрикаэпыхъ  служителей. 

7)  Коликому  числу  судьямъ  ВС11К111  дела  решать. 

8)  О  пеобвиненш  никого  ни  по  кякимь  делаиъ  бе.1ъ  позыва 
къ  суду. 


■)  Н.  Д.  СергЬевск1В  говорить,  что  котвсс1я  „преврятклп  свое  С)-щеотм- 
ввше'^  въ  1706  г.  (Проэвты  Угол.  Улож.  1Т54— 17в6  гг.,  стр.  XV),  между 
тенъ  иэъ  делг  К0НМИСС1Н  вндво,  что  ова  существовала  еще  и  въ  1767  г. 
Тавъ,  до  насъ  дошрлъ  рапорта  отъ  10  явв.  1767  г.  отъ  Ревнамнъ-кокторн 
съ  воиетою,  что  оиъ  былъ  поаучевъ  К01Ы1всс1ей  12  числа,  въ  вотороиъ  вер- 
ваа  „ представ! яетъ"  л<1сдедлей,  „д&бы  бдаговолено  было,  учння  обстоатежь- 
вуго  тЁнъ,  следующниъ  для  ревваовпшн  счетаиъ  (за  прошлые  года  до  1767  г- 
и  ва  СУЙ  17в7  г.)  ведомость,  прислать  оную  въ  Реввз1онъ.|101ггору''.  (Лрхнвъ 
Кидиф.  Отд..  связка  42). 

*)  Архввъ  Кодн1|).  итд.,  связки  57,  йу  и  ЬО. 


9)  Кавнкъ  обрвзонъ  чмобвтныя  или  доыошешя  писать  над,- 


10)  Кахихъ  Д'Ь1ъ  въ  исковыхъ  челобитнызъ  не  сн'Ьшивать  и 
кав1я  соединять. 

11)  О  некр'Ьпостныхъ  или  своеручныхъ  письнахъ,  по  кото- 
рыаъ  суд-ь  давать  паддешптъ  и  которыя  въ  судЪ  къ  доказатель- 
ству и  оправдан!ю  принимать  можно. 

12)  О  призыве  ответчика  къ  суду  и  о  пресЪчен1в  огь  суда 
отбывательства. 

13)  О  стряпчихъ  или  повЪренныхъ;  какинъ  людянъ  аа  дФлани 
ходить  позволяется  п  въ  какой  сил'Ь  в'Ьрющикъ  челобитнынъ  или 
писькажъ  быть. 

14)  О  подозрФшяхъ,  по  которыиъ  судьи  отъ  присутств1я  въ 
судЪ  по  д'Ьлаяъ  отведены  быть  ногутъ  и  когда  о  подозр'бЕпяхъ 
нетцы  и  ответчики  объявлять  должны;  также  о  штрафован1и  та- 
кнхъ,  которые  гудей  безъ  законныхъ  причинъ  отводить  дерзпутъ. 

15)  О  ВЗЯТ1И  съ  челобитчика  подписки,  а  съ  ответчика  съ  по* 
рукаки  обязательства,  о  двчЪ  отв^^тчику  съ  исковой  челобитной 
■оа1и  съ  наэпачетенъ  къ  отв-Бту  срока  и  объ  объявлеи1И  онаго 
срока  челобитчику. 

16)  О  лодач'Ъ  челобитчикоиъ  и  отв^Бтчиконъ  или  ихъ  пове- 
ренными въ  судебныя  мЪста  въ  назначенный  сровъ  ответа  и  о 
позволея!и  истцамъ  и  отвФтчиканъ,  ежелн  пожелают-ь,  разби- 
раться третейскииъ  судонъ. 

17)  О  разсиотрФнш  подаваенызъ  въ  судъ  отв'Ьтовъ,  докага- 
тельствъ  и  оправАан1Й  въ  лрйсутств1й  одного  члена. 

18)  О  разныхъ  препнтств1яхъ,  для  которыхъ  челобитчику  и 
ответчику  въ  тонъ  правительстве,  гдЪ  ихъ  дело  произвесть 
долвно,  на  срохъ  явиться  нельзя  и  объ  объявле111В  оныхъ. 

19)  Объ  отвЪт-Ъ,  какимъ  образонъ  надлежитъ  оноиу  быть  съ 
довольпынъ  изъясне111емъ  на  всяк1й  пунктъ  противъ  исковаго 
челобитья  или  до11ошен1я;  также  о  доказательстве  и  оправдаши. 

20)  О  новерстномъ  ерике  для  положен1я  крепостей  и  ответ- 
чивова  лр1езда  къ  гуду. 

21)  О  неприниман1и  въ  судъ  нивакихъ  постороннихъ  и  из- 
лишнихъ  окрестностей,  а  ежели  въ  тоаъ  проиэойдетъ  споръ,  то 
кавинъ  образомъ  поступать. 

22)  Какъ  судьямъ  поступать,  когда  челобитчввъ,  подавъ  че- 
лобитную иди  доноситель  дон11те111е  въ  присутственное  место, 
где  его  дело  нропяводится,  ходатайства  иметь  пе  будетъ  или 
отвбтчивъ  докаэ ателье твъ  п  (>правда1ПЙ  пе  подадут-ь, 

23)  По  каквмъ  деламъ  тяжбу  пнеющнхъ  безъ  проиэведен1а  л 
овопчан1я  судонъ  виннть. 

24)  О  разныхъ  родахъ  доказательствъ. 

25)  О  доказательстве  чрезъ  евидЬгелей,  допросе  оныхъ  п  по- 
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доэр'Ън1нхъ,  ПО  которынъ  сввд'Ьтией  оть  свнд^Ьтельства  отрешать 
должно. 

26)  Объ  общей  ссы1в^  и  повадьнонъ  обысвЪ. 

27)  О  кррстнииъ  а'Ъ1ован1и, 

28)  О  скороиъ  собравш  надлежащнхъ  по  е^м,^  справовъ  в  о 
невзятш  послФ  суда  нивакихъ  въ  доаолйен1в  онаго  челобитевь, 
также  о  випнскЪ  и  подпвсыванш  подъ  овою,  какъ  чедобвтчвву, 
такъ  в  отвФтчину. 

29)  О  чтенш  выписки  при  челобитчике  и  отв^тчик'Ь  и  о  врк- 
говор*. 

30)  О  полокеныыхъ  на  содержав1е  судебвыхъ  праввтехьствъ 
деньгахъ,  сь  какихъ  д1Ьлъ  во  скольку  взыскивать  в  о  заовсыаа- 
Н1И  оныхъ  въ  особливую  книгу. 

31)  О  ороФствхъ  в  убытвахъ. 

32)  О  вкзеЕуа1Ехъ  илв  о  всоолвев1И  ао  учввеввынъ  на  дЪда 
првговоранъ  и  о  в»нт1л  вря  тоиъ  отъ  обвивеввато  о  н«№ш  его 
сказжи  н  о  взысванш  иску. 

33)  О  вврныхъ  челобитвыхъ. 

34)  О  встр'Ьчповъ  суд'Ь. 

35)  О  поклепныхъ  искахъ  в  въ  чемъ  оные  состоять. 

36)  О  шелы10ва111в  и  о  шельиовапныхъ  и  кахъ  съ  нвмв  по- 
сту в  ать. 

37)  О  я<>едннЕахъ. 

38)  Въ  какой  срокъ  о  нсправонъ  р'Ьшеп1и  въ  судф  объявлять  . 
н  переносвую  челобитную  подавать  в  въ  высшенъ  суд'Ь  яв^штьс| 
должно,    тако  жъ    въ  какой  спл'Ь  писать  ноддежить,    какъ  пере- 
носнын,    такъ  и  о  иродолжптельнпмъ  р'йшенхи    или  о  взятш   ие- 
надлежащвхъ  справокъ  чрлобвтнын. 

Н9)  О  ВЗНТ1П  оъ  челобитчика  лрп  перенос!)  Д'Ьла  изъ  пнхииго 
суда  пъ  а1]П8ллнц1Ю  подпш^ки  въ  платеже  опред'Ьлеввыхъ  ва  со- 
держап1е  канцелярий  денегъ  п  штрафу,  ешелп  по  раэснотрЪнш  въ 
аппеллящп  явится  челобитье  его  11ед1и1ьно  п  объ  отдаче  И11'Ьн1я 
за  порукаии  во  влад'&ше  пли  въ  секвестръ. 

40)  <  >  скороиъ  верп1ев1п  перепосныхъ  дКлъ  въ  высшихъ  судахъ. 

41)  О  приговорахъвъ  аппелляц!яхъ  по  пополнен!»  по  оныкъ, 
также  о  пеослабпомъ  в.1ыС11ап1П  положепныхъ  па  еодер)яав1е  вои- 
целяр1й  II  штрафпыхъ  депегъ. 

42)  О  штрафованш  судей  за  неправое  р'Ьшен1е  д11ЛЪ  и  за  без- 
законное продолжен1е,  также  и  за  взят1е  неподлежащпхъ  справокъ, 
а  челобитчнковъ  за  неправое  челобитье. 

43)  О  третейскомъ  суди. 

44)  О  векселышмъ  суди. 

45)  О  таможоипомъ  суд*. 

413)  О  разобран1п  случающихся  споровъ  у  шкиперовъ  съ  кув- 
цаын  в»  вреын  ярморки. 
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47)  О  словесномъ  суд'Ь  между  крестьянамп,  въ  какой  сумм'Ь 
оному  быть  и  кому  производить. 

48)  О  неначинан1и  вновь  тяжбъ  по  такимъ  д'Ьламъ,  который 
между  тяжбу  им'Ьющими  примиренхемъ  и  всякими  другими  сд'Ьл- 
ками  иди  р'Ьшен1емъ  третейскихъ  приговоровъ  окончены  и  о  на- 
каванш  гЬхъ,  кои,  утая  такхя  д'бла,  также  и  р'бшетя  судебныхъ 
правитедьствъ^  станутъ  бить  челомъ. 

49)  О  произведенш  на  простой  бумаге  д'Ьлъ. 

50)  О  дач'6  суда  съ  головы  по  найденнымъ  новымъ  докумен- 
тамъ  и  какъ  поступать,  ежели  отв'Ьтчикомъ  во  время  суда  и  до 
подачи  имъ  оправдания  такой  новый  документъ  найденъ  будетъ. 

51)  О  прав'Ь  неимущихъ  и  изъ  другихъ  государствъ  на  крат- 
кое время  для  какихъ  либо  нуждъ  вы'бзжихъ. 

Скажемъ  н'Ьсколько  словъ  о  первой  глав!},  а  именно  «О  разныхъ 
въ  нашемъ  государств'^  правительствахъ  и  как1я  до  котораго  пра- 
вит^ьства  д'Ьла  надлежать >. Она  касается  не  столько  судопроизвод- 
ства, сколько  государственнаго  права,  такъ  какъ  содержитъ  въ  себ'Ь 
перечислен1е  и  опред'Ьлеше  компетенцш  государственныхъ  учреж- 
ден1Й.  Три  первыхъ  пункта  говорятъ  объ  учрежден1яхъ  духовнаго 
тЬдомства,  а  именно:  о  Св.  Прав.  Синод'Ь,  объ  архзерейскихъ  правле- 
и1яхъ,  существовавшихъ  по  епарх1ямъ  и  о  духовныхъ  правлеи1яхъ 
я  консистор1яхъ,  им'Ьвшихъ  м1)сто  въ  городахъ.  Посл'Ёди1Я  являлись 
низшими  судами,  вторыя — аппелляц1онными  инстанц1ями  по   от- 
ношенш  къ  нимъ,  а  Синодъ  высшимъ  судомъ.  4  и  5  пункты  го- 
ворятъ о  компетенщи  воеводской,  провпнщальной   и   губернской 
канцелярШ,  а  также  Юстицъ-коллег1и.  Въ  6  пункт'Ь  находимъ  опре- 
А'Ьлете  компетенц1и  магистратовъ:  Главнаго,  губернскаго  и  про- 
вннцгальпаго,  а  также  ратушъ,  причемъ  въ  этомъ  пункт*  встр'Ь- 
чается  сл'бдующее  постановлен1е.  Въ  магистратахъ    и   ратушахъ 
рудятся  ВС*  лица,  «живупця  по  купеческому  праву  >,  по  если  ку- 
пецъ  обвиняется  въ  совершен1и  преступлен1я,    относящагося   къ 
категорш  «розыскныхъ,  татинныхъ  и    уб1йственныхъ   дФлъ»,   то 
онъ  судится  въ  «апцелярш  въ  присутствхи  члена  отъ  магистрата 
л^га  ратуши.  Въ  случа*  же    споровъ   купцовъ    съ   дворянами   и 
разночинцами,  дЪла  разсматриваются  въ    магистрат*  въ  присут- 
ствш  депутата  отъ  т'Ьхъ  или  другихъ.  Остальные  53  пункта  го- 
ворятъ о  вомпетевц1и   сл*дуюпщхъ  учреждетй:  Коллегш  эконо- 
мш  (п.  7),  Еанцелярш  екатеринбургскихъ  и  петровскихъ  жел*з- 
иыхъ  и  м*дныхъ  заводовъ  (п.  8),  Бергъ-коллепи  (п.  9),  Камеръ- 
коллегш  (п.    10),    Камеръ-конторы  лифляндскихъ    д'Ьлъ   (п.    11), 
портовыхъ  таможенъ  (п.  12),  Конторы  починковскихъ  поташныхъ 
заводовъ  (п.  13),  Коммерцъ-коллег1и    (п.   14),   Мануфактуръ-кол- 
легш  (п.  15),  Конторы  солянаго  правлен1я  (п.  16),  Главной  соля- 
ной конторы  (п.  17),  Монетной  канцелярхи  (п.  18),  Вотчинной  кол- 
лепи  (п.  19),  Ямской  канцеляр1и  (п.  20),  Главной  полицмейстер- 


ской  канцеляр1и  (п.  21),  Канцелир!!!  Еонфисхац1в  (о.  22),  Кянце- 
ляр1и  Ладопскаго  канаха  (п.  23),  Канце'нр1и  хадетскяго  хор- 
пуса  (п.  24),  Меднцинской  ханцеляр1Я  (п.  25),  КаЕ[цед8р1В  Ака^ 
дек1и  Наукъ  (п.  26),  Московскап)  университета  в  квухъ  гимна- 
»Ш  при  не«ъ  (ц.  27),  Придворной  конторы  (п.  28),  Оберъ-егер- 
яевстерской  каицслар^я  (п.  29),Гофъ-ивте11давтсвоЙ  конторы  (п.  30). 
Канеръ-цальхеЙс^торсЕОЙ  конторы  (п.  31),  Глвввой  дворцовой  квв- 
целнрш  (и.  32),  Канце1кр1и  Его  Икп.  Вел.  вотчинъ(п.  33),  Двор- 
цовой ко!1Юшеяной  канцелнр1и  (п.  34),  Канц&|яр1и  Колыввио- 
воскресенскаго  горкаго  начахьства  (и.  35),  Квнцелвр1И  отъ  строе- 
ний (п.  36),  гарнизонвыхъ  канцелярий  (п,  37),  Кавцелярш  ланднн- 
ляцквго  украйнекаго  корпуса  (п.  36),  Гхвякой  ханцелнр1а  артад- 
лер1я  и  форт1111шкац1н  (п.  3!)),  Тульской  орувейной  ханцелярш 
(п.  40),  Пров1антской  канаеляр!в  (п.  41),  Главваго  Кокжисеа- 
р1ата  (п.  42),  Военной  коллепи  (а.  43),  Конторы  ввдъ  военныяи 
портани  (п.  44),  Лдииралтейскаго  хо|[ииссвр1ата  (п.  4.')),  Еов- 
торы  оберъ-хонииссара  отъ  подряду  (п.  4в),  Конторы  оберъ-про- 
В1антяейстера  (п.  47),  Конторы  казначейской  (п.  48),  Цалъкей- 
стерской  конторы  (п.  49),  Лртиллер1Йской  конторы  (п.  50),  Кон- 
торы адмиралтейской  цадъ  верьфяии  а  строешяяи  (п.  51),  Оберъ- 
сарваерской  конторы  (н.  52),  Лдинра-^тейской  коллегш  [п.  53), 
Коллепи  иностраЕШыхъ  дЪлъ  (п.  54),  Банкивой  конторы  (а.  55), 
Герольдиейстерсиой  конторы  (п.  5в),  Рекотиейстерской  вонторы 
(п.  57),  Счетной  эяспедншн  (п.  58)  и  Прав.  Сената  (п.  59). 
Бол1<шинстБО  опрсд1и1ен1Й  коипетенши  вышенвзванныхъ  учреж- 
донШ  изложено  въ  высшей  степени  критпо  а  въ  крайне  общихъ 
ныражешяхъ,  даже,  напр.  о  Сенате  гонорится  только  въ  вЪсколь- 
кихъ  строках'ъ.  Что  касается  до  состава,  организвщи  и  д'Ьло- 
пропуводства  эгихъ  учреждрн1Й,  то  о  нихъ  почти  не  говорится 
ни  слова  '). 

Часть  И,  *<')  р11:<ыск11ыкъ  дФлахъ  п  как1я  за  разный  алох'ЬЙ- 
ства  II  преступленЬ|  казни,  нпкаиагия  и  штрафы  положены»  ин'&етея 
въ  двухъ  родакщяхъ ').  Порван  окончена  сое  гавлен1еиъ  въ  1755  г., 
вторая  въ  17В(>  г.  Н.  Д.  Серг1>евсв1Й  нполп'ё  основательно  отря- 
ца^-тъ  возможность  предположен1я  относительно  составлен1Я  провкта 
вторий  рсдакцш  Екатерининской  ааконолательной  К11янцсс1ей  1767. 
Но  его  мн'&н1Ю,  предполагать  во  второй  роднкц1п  работу  болФе 
пощннги  времени,  именно  работу  .шкоггодательной  коинясс1И 
1707  г.  бенуслонтЕи  нельзя,  въ  Н1[,гу  того  пбстоптельства,  что  она 
НС  нпсптт.  па  сеоН  ппк.чкпхъ  слт.довъ  КЛ1ЯН1Я  Наккза.  «Гуманныя 
идеи  Иякизм.  гиворнтъ  Н,  Д.  Орг1)Рвек1й.  миглп  конечно  остаться 
ое;1ъ    нл1|111]||.  по    спстеинтт;»  престунле111Й  въ  11пк(1лТ>,  а  тяхне 

'1  Д11Х11въ  Кчд111|.,  Отд.,  1гвяяип  й7,  Г.8  а  б!>. 
»|  .^рхпйъ  Кидиф,  Отд.,  свизип  (Ю  и  61. 
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МДОГ1Я  его  выражешя  и  фразы  о  существ*  преступлен1й,  о  су- 
ществ* и  ц'Ьли  наказашй,  о  монаршенъ  милосерд1а  п  т.  п. 
должны  были  бы  отозваться  въ  текст*  поваго  проэкта,  еслибъ 
этотъ  посд*дн1Й  составлялся  поел*  издашя  Наказа»  *). 

II  часть  въ  об*ихъ  редавщяхъ  издана  А.  А.  Востоковымъ  и 
разобрана  Н.  Д.  Серг*евскимъ,  поэтому  мы  не  будемъ  на  ней 
останавливаться. 

Ш  часть,  О  состоян1яхъ  подданныхъ  вообще  имеется  въ 
трехъ  редакщяхъ  ^).  Изъ  нихъ  первая  окончена  составлетемъ 
въ  1762  г.,  какъ  объ  этонъ  было  сказано  выше.  Что  же  касается 
до  двухъ  остальных!»,  то  время  окончанхя  ихъ  составлен1я  не 
можетъ  быть  съ  точностью  определено,  всл'Ёдств1е  отсутствхя 
важихъ  бы  то  ни  было  данныхъ  для  этого.  Во  всякомъ  случа* 
можно  утверждать  только  одно,  что  об*  посл*дн1я  редакщи  не 
являются  результатомъ  трудовъ  Екатерининской  коммисс1ц  1767  г., 
а  составлены  разсматриваемою  коммиссхею.  Простое  сопоставлеше 
этихъ  редак1цй  съ  проэктами  законовъ  о  правахъ  разнаго  рода 
жителей,  составленныхъ  частною  коммиссхею  о  государственныхъ 
родахъ  и  изданныхъ  Руссвимъ  Историческимъ  Обществомъ  ^), 
уб*ждаетъ  въ  истинности  нашего  мн*н1я.  Е2сли  же  и  встр*чается 
много  аналогичныхъ  и  даже  тожественныхъ  чертъ  въ  проэктахъ 
об*ихъ  К0ММИСС1Й  и  въ  депутатскихъ  наказахъ,  поданныхъ  въ 
законодательную  коммиссш  1767  г.,  то  это  объясняется  сл*дую- 
щимъ  образомъ.  Какъ  изв*стно,  въ  трудахъ  Б^IИзаветинской  ком- 
мис4^1и  приняли  участ1е  сословные  депутаты,  они  же  участво- 
вали и  въ  Екатерининской  коммиссхи.  Естественно,  что  ихъ  вл1ян1е 
должно  было  сказаться  на  трудахъ  об*ихъ  коммиссШ,  а  такъ 
какъ  въ  продолжеше  трехъ  л*тъ  нужды,  желан1я,  стремлетя  и 
политически-общественные  идеалы  сослов1Й  не  могли  изм*ниться 
и  остались  т*ми  же  самыми,  то  вподп*  попятно,  почему  въ  тру- 
дахъ об*ихъ  К0ММНСС1Й,  а  также  и  въ  депутатскихъ  наказахъ 
иы  встр*чаемъ  такъ  много  общаго  и  аналогичнаго. 

Въ  виду  того,  что  проэкгъ  III  части,  О  состоятяхъ  поддан- 
ныхъ вообще  совершенно  иеизв*стенъ,  а  между  т*мъ  въ  высшей 
степени  любопытенъ,  такъ  какъ  выражаетъ  въ  себ*  сословныя 
стремлеп1я  и  общественные  идеа.ты  разсматрпваемой  эпохи,  мы 
остановимся  на  немъ  и  разсмотримъ  его.  Говоря  о  проэкт*,  мы 
разум*емъ  его  третью  редакщю,  какъ  бол*е  совершенную,  обра- 
ботанную и  полную. 

Проэктъ  состоитъ  изъ  25  главъ.  Главы  эти  сл*дующ1я:  I  глава 
(въ  3  пункта),  О  разномъ  с(»сгоян1и  подданныхъ  въ  государств*; 


*)  Проекты  Уголивнаго  Удожешя  1754  —  1766  гг.,  стр.  XVI. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связки  62  и  63. 

')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XXXII  и  XXXVI. 
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II  пава  (въ  21  п.),  О  прввиславныхъ  в  инов4рцагь  ■  канннъ 
иновИрцамъ  свободное  отправлен!е  нхъ  вФры  дается  в  ва  какихъ 
кондиа1йхъ;  такожъ  вакихъ  иыивЪрцевь  вь  Росс^Кскокъ  государ- 
ствФ  вовср  пнИть  не  должно;  [II  глава  (въ  12  п.),  О  рагкольнв- 
какъ;  1Л''  глава  (въ  двухъ  редвкц1нхъ:  въ  первой — 11  п.,  во  вто- 
рой —  20  п.),  О  должности  родительской  въ  првстойвовъ  восвв- 
тан!!!  дФтей  своихъ  и  о  власти  ихъ  надъ  дЪтьив,  также  в  о  по- 
ЧТ01ПИ  и  послушаа!и,  который  дФти  къ  своииъ  роднтелявъ  вмАть 
должны;  V  глава  (въ  в  и.%  О  малолЪтнихъ,  также  о  дурвкахъ 
или  с-уннсшодшихъ  и  ии'Ьющихъ  невоздержное  житье;  VI  глава 
(въ  ))  п.),  Ооъ  оненунствФ  и  какимъ  нравитрльствамъ  оневуновъ 
опрел'Блять  должно;  VII  главе  (въ  20  п.),  Кавихъ  людей  въ  оле- 
вуны  ипред'Ьлять  и  о  присягЬ  опред^енвыхъ  оцекуновъ;  VПI 
глав»  (въ  Н  н.),  О  такихъ,  которые  отъ  опевунсхой  должпоств 
уволены  и  неволею  опред'Ьлоны  быть  могутъ;  IX  глава  (въ  22  в.), 
Объ  опекунской  должности,  в  вначал*  о  еочвнешв  всеиу  остав- 
шеиу  пи11н1ю  иослФ  умершаго  верной  описи,  о  порвдочновъ 
упранлен1и  оиап)  ииФн1Я  и  о  иристойнонъ  валолФтвихъ  воепв- 
та1|1и  н  обучен!!!;  X  глава  (въ  6  п.),  О  подач1|  опекунавъ  еже- 
год!1!1го  счету  въ  управлен!»  опекунства  въ  то  правительство, 
отъ  котораго  опред^лрнь!,  и  о  па!;азан1и  въ  томъ  счету,  какъ 
нрцходу,  такъ  и  расходу  н  остатку;  XI  глава  (въ  2  п.),  О  по* 
дозрителы!ыхъ  опекунахъ  и  какую  отъ  нихъ  остор^жно(^ть  яхФть; 
XII  глава  (въ  7  п.),  Обь  окончанш  опекунской  должности  и  о 
награждешн  опекуновъ  за  ихъ  труды;  Х1П  глава  (въ  в  п.),  О 
суАей<^1:ов  при  оиеку1!ств'1)  должности  н  ответь,  ежели  ихъ  ие- 
смогр*н1емъ  отъ  опекуновъ  слабо  ностунлево  будстъ;  XIV  глава 
(въ  2  п."),  Въ  какой  ерокъ  малол'Втн1!51ь,  по  прпшествЕи  ихъ  въ 
совершенный  ноэраегъ,  на  опекуновъ  въ  непорядочномъ  управ- 
лен111  позволя1'1ся  бить  челонъ;  XV  глава  (въ  В  п.),  О  бытЕи 
дурнкплъ,  «алоумныыъ,  суиас[нодп111иъ  и  нотаиъ  но  сввдЪтель- 
ств'В  подъ  онекупстпомъ  до  т*хъ  м^Ъсхъ,  пока  нъ  совершенный 
разумъ  н  въ  постоянство  ириду1ъ;  XVI  глава  (въ  13  п.),  О  не- 
эакоинорожде11П!Лхъ,  подкидышахъ  и  непомнящихъ  родства;  XVII 
глава  (въ  26  п.),  О  пр|1)цжихъ  !!  прочихъ  нсякаго  чина  и  до-  - 
стоннстка  вольныхъ  людей,  коп  по  капнтулящяиъ  ж  вонтрав — 
тамъ  или  для  |;упечества  п  ремесла  въ  РоссШскоыъ  государств!- л* 
нременпо  оор*таются;  XVIII  глапа  (въ  6  п.).  Какнмъ  людлгк^ 
сиоственныхъ  геоН  людей  и  крестьянъ  крФиить  пе  позволежс:^» 
XIX  глава  (въ  28  п.),  О  власти  дворянскоВ,  арх!орейской,  цд» 
хов[|1<1хъ  чиновъ  и  фаГ)риканто»ъ  надъ  людьнп  п  крестьявы 
объ  отнускь  ()1[|>!хъ  на  наэю  в-Ьчно    и    па  вре1йя,  а  ндовъ  ы  д''^— 

вокъ  1!а  н1>1водъ  н  въ  как1я  ооязательства  т*  люди    п  крестья д 

вступать  вюгутъ;    XX  !'лава    (пъ  54  п.).    О  о1)глыхъ  людяхъ         // 
кресп.ннахъ  обоего  поду:    коду  и  по  какнмъ  розонамъ  отдачу      // 
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вдыскав1е  пожилыхъ  денегъ  чинить;  XXI  глава  (въ  22  и.),  О 
поимке  б'Ьглыхъ,  о  привод'Ь  въ  наддежащ1я  судебныя  правитель- 
ства, о  допрос'Ь  оныхъ  и  объ  отдач'6  пом'Ьщикамъ  ихъ  и  при- 
водцамъ;  XXII  глава  (въ  24  п.),  О  дворянахъ  и  ихъ  преиму- 
ществахъ;  ХХШ  глава  (въ  24  п.),  Право  купеческое;  XXIV  глава 
(въ  17  п.))  О  росписаши  купцовъ  по  гидьд1ямъ  и  о  записываи1и 
разночинцевъ  въ  купечество  и  XXV  глава  (въ  24  п.),  О  цехахъ. 

Изъ  этого  перечислен1я  главъ  видно,  что  III  часть  по  своему 
содеряган1ю  касается  главнымъ  образомъ  государственнаго  и  граж- 
данскаго  права.  Разсмоаримъ  каждую  главу  въ  отд-бльности. 

Первая  глава  говоритъ  о  разд'Ьлеши  всЬхъ  подданныхъ  на 
«разный  С0СТ0ЯН1Я».  сВсб  подданные  въ  государств'^,  читаемъ 
въ  ней,^  не  могутъ  быть  одного  состояшя;  природа,  заслуги,  на- 
уки, промыслы  и  художества  разд'бляютъ  ихъ  на  разные  въ  го- 
сударств'Ь  чины,  изъ  которыхъ  каждый  чинъ  им'Ьетъ  особливое 
своему  зван1Ю  приличное  преимущество  и  право,  отъ  которыхъ 
благополуч1е  ихъ  единственно  зависитъ.  А  веб  т'Ь  въ  государ- 
етвЬ  чины  вообще  составляютъ  блаженство,  могущество  и  силу 
импер1И,  когда  порядочно  отправляемы  и  въ  ихъ  преимуществахъ 
безпрепятственпо  оставаться  им'Ьютъ>  (п.  1).  с  Оные  же  въ  го- 
сударств'Ь  чины  разнствуютъ  промежду  собой  содержашемъ  вЬры, 
рохАен1емъ  разнаго  достоинства  и  зван]я  отъ  родителей,  мужескъ 
полъ  отъ  женскаго,  им'Ьн1емъ  л'^Ьтъ,  разумомъ  и  разд'Ьляются  для 
того  на  православиыхъ  и  на  инов'Ьрцевъ,  на  родителей  и  д-Ьтей, 
на  мужеск1Й  и  женск1й  полъ,  на  присп'бвшихъ  до  совершеннаго 
возраста  и  малол'^^тнихъ,  на  разумныхъ  и  дураковъ,  на  законно- 
рожденныхъ  и  незаконнорожденныхъ,  а  напосл'Ьдокъ  и  на  состоя- 
щихъ  въ  в'Ьчномъ  нашемъ  подданств-Ь  и  на  прх'Ьзжихъ  всякаго 
чина  вольныхъ  людей,  кои  по  капитулящямъ  и  контрактамъ  или 
Для  купечества  и  ремесловъ  въ  нашемъ  государств'Ь  временно 
обр'Ьтаются»  (п.  2).  Дал^Ье  сл-Ьдуетъ  зам^Ьчаше,  что  отд-бльнын 
Преимущества  и  права  каждаго  чина  будутъ  изложены  ниже, 
«выключая  только  принадлежащхя  мужескому  полу  предъ  жен- 
свимъ  преимущества,  о  которыхъ  въ  П"  части  сего  Уложен1я 
ямянно  показано»  (п.  3). 

Вторая  глава  излагаетъ  постановлен1я,  касающ1яся  «состоя- 
ли», различающихся  между  собою  по  в'Ьр'Ь,  а  именно  православ- 
иыхъ и  инов'Ьрцевъ.  сКакимъ  образомъ,  говорится  въ  1  пункгЬ 
этой  главы,  православнымъ  себя  въ  благочест1и  своемъ  содер- 
жать и  гд*]^  духовнымъ  д'Ьламъ  в1)домымъ  быть,  о  томъ  показано 
сего  Улол;ен1я  въ  I  и  во  П  частяхъ».  Что  же  касается  до  ино- 
в'1Ьрцевъ,  то  о  нихъ  излагаются  сл'1&дующ1я  постановления.  ^Въ 
остзейскихъ  провинд1яхь,  а  именно  въ  Эстляндти,  въ  Лифляид1и, 
въ  Ипгермаиланд1и,  а  также  въ  Финлянд1и  и  во  всЬхъ  ко  онымъ 
провинц1Ямъ  принадлежащихъ  уЬздахъ  и  городахъ,   что  до  воль- 

30* 
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наго  0Т11рвв1ен1Я  в'Ъры  надлежать,  поступати  неотнЪнно  во  току, 
какъ  въ  Ништадтсконъ  и  въ  Абосконъ  нирвыхъ  со  шведекою 
короною  замючешяхъ  1721  и  1724  г.г.  положено  и  по  конфвр' 
яонанвынъ  прапаиъ  и  нривилепямъ;  тавже  н  поддапнынъ  велн- 
кобританскииъ  имФть  свободное  отправдвн1е  вФры  своей  по  обыкно- 
венцо  аглйЦ1Еов  церкви  во  вс1Ьхъ  нашнхъ  эехлихъ,  тявъ  жа<ъ  и 
наши  волданвые  въ  Ведикобрвтан!!!  свобод^ное  отправление  яякона 
своего  пи  обывиовев1ю  греческое  церкви  инйюты  (п.  2).  3  пунвтъ 
гаряптнруетъ  свободное  отправление  богослужев1к  католикамъ,  лм>- 
теравамъ  в  реформатаиъ.  «Особливо  жъ,  говорится  эдЪсь,  для  ха- 
толическаго  рвисквго  исновЪданги  дозволяемъ  быть  по  црежвккъ 
опрвдФлсп1анъ  въ  Петербурге  францискавскаго  ордена  патранъ 
(т.  е.  патерам ъ)  четыренъ  нерсонаиъ,  анающимъ  н1|аецх1й, 
вталь8нск1й,  французскШ  и  латинсн1й  яаыки»  и  имйющинъ  право 
для  свонхъ  нуждъ  разъ'Ьажать  <по  близости  въ  Кронштадть  н 
въ  проч1Я  И'Ъста!.  *Въ  Москве  быть  дяунъ  того  же  каиуцвн- 
сваго  или  францаскансваго  ордена  патранъ*.  Но  кроне  втвхъ 
шести  патеровъ,  всеиъ  остальнынъ  строго  воспрещается  пребы- 
вать ва  русской  территорш,  за  исклю'1еп1енъ,  впроченъ,  пате- 
ровъ при  посольствахъ  и  па  вупеческихъ  ворабляхъ.  Вышеназ- 
ванные шесть  патеровъ  могутъ  жнть  въ  Росс1и  только  въ  про- 
должев!е  че1'ырехъ  лФтъ,  а  затЪиъ  на  ихъ  места  должны  ивзна- 
чаться  новые.  Впрочемь  Сенату  предоставлнетсн  право  разре- 
шать въ  каждоиъ  отдельнонъ  случае  пребывав!»  патеру  и  въ 
лродолжеи1е  восьми  летъ.  Всемъ  'пповерческимъ  священннвамъ* 
строго  воспрещается  совращать  православныхъ  въ  свою  веру. 
<Для  лучшей  въ  тонъ  осторожности*  первымъ  вменяется  въ 
обн:1апность  спрашивать  прнходящнхъ  къ  нииъ  на  исповедь  де< 
тей,  <не  было  ли  они  въ  вере  греческаго  псповедан1я>  и  если 
так1н  окажутся,  то  номрдлеино  давать  о  нпхъ  зиять  въ  Сниодъ 
или  рпарХ1альноиу  арх!ерею  (п.  ^).  При  заключеп!и  браковъ  по- 
добный вопросъ  также  доляенъ  быть  пррд.тгаем'ь,  равно  какъ  и 
вопросъ  о  томъ,  не  были  лв  брачущ1еся  уже  прежде  женаты  и 
действительно  ли  умррли  ихъ  прежнее  супруги  (п.  5). — Пуиктъ  в 
разрешаетъ  сметанные  браки,  т.  е.  браки  православныхъ  съ 
•инпвердаып»,  но  съ  нисьменнымъ  обяэательствоиъ  со  стороны 
последннхъ,  что  дети  будутъ  крещены  по  православному  обряду. 
Назаконнорождевныа  дети,  если  мать  иповервн,  а  отецъ  право- 
славный, также  должны  быть  крещены  по  правоставниму  обряду, 
наблюдать  за  чемь  вменяется  въ  обяааннисть  воспр1смпикамъ  (п. 7). 
Пниродцамъ  (катмыкамъ,  татарамъ,  башвнрцамъ  и  т.  п.)  строго 
запррщаетсн  нрреходить  въ  друг1я  вероисповедан1я,  кроме  пра- 
вославнаго,  такъ  какъ  они  <нечноноддап|[ыс>  русскнхъ  государей 
и  ппистранцы  не  д(1.тжны  нхъ  крестить  и  но  крещеши  «выво- 
зить>  иаъ  государства  (п.  8).    Лрмнне  (въ  Астрахани,  Москве  и 
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Петербург*)  и  татары  (въ  Казани  и  др.  городахъ)  могутъ  не 
иначе  строить  новыя  церкви  и  мечети,  вавъ  еъ  разр*шен1я  Си- 
нода, при  чемъ  съ  каждаго  ребенка,  сприписываемаго»  къ  церкви 
или  мечети,  обязаны  платить  особый  сборъ  въ  50  к.  (п.  9). 
Пунктъ  10  ограждаетъ  православныхъ  мисс1онеровъ  и  крещеныхъ 
татаръ  со  стороны  ихъ  ссоплемен11иковъ>,  предписывая  посл'Ьд- 
нииъ  «никакого  озлоблешя  и  препятств1я  не  чинить»  вышепаз- 
ваннымъ  лицамъ. 

Что  касается  вообще  до  крещеныхъ  инородцевъ,  то  ихъ  сл*- 
дуетъ  переводить  на  новыя  мФста  къ  православнымъ,  давая  имъ 
столько  земли,  сколько  они  имФли  на  прежнемъ  своемъ  местожи- 
тельстве (п.  И).  Бели  крещеный  инородецъ  имеетъ  несколько  женъ, 
который  также  крестятся,  то  ему  предоставляется  выбрать  одну 
изъ  нихъ  и  повенчаться  съ  ней.  Если  же  крестится  только  одна 
жена,  а  между  темъ  онъ  не  пожелаетъ  съ  ней  жить,  то  можетъ 
жить  съ  одной  некрещеной,  но  съ  крещеной  обязанъ  разойтись  (п.12). 

Членамъ  гернгутерской  секты  (п.  13)  и  1езуитамъ  строго  вос- 
прещается всякое  пребываше  на  русской  территорш;  нарушив- 
Ш1е  же  это  предписанхе  должны  быть  немедленно  высланы  изъ 
Росс1и  (п.  14).  Подобная  мера  применяется  также  и  къ  поль- 
скимъ  ксендзамъ;  имъ  только  въ  виде  исключешя  дозволяется 
прхеэжать  на  время  въ  пограничный  места  (въ  Смоленской  гу- 
берн1и)  и  то  съ  разрешенхя  губернатора  (п.  15).  Ксендзъ,  обви- 
ненный въ  пропаганде  католицизма,  подлежитъ  наказан1Ю  плетьми 
и  высылке  за  границу  (п.  16).  17  пунктъ  содержитъ  въ  себе  по- 
становлен1е,  касающееся  браковъ  членовъ  смоленской  шляхты  съ 
польскими  женщинами,  значительно  отступающее  отъ  принципа 
допущен1я  смешанныхъ  браковъ,  высказаннаго  въ  пункте  6.  Дело 
въ  томъ,  что  так1е  браки  допускаются  только  при  услов1и  при- 
НЯТ1Я  польской  женщиной  прав()слав1я  еще  до  брака. 

Три  последнихъ  пункта  относятся  до  евреевъ  и  цыганъ.  Такъ, 
иностраннымъ  евреямъ  запрещается  всяк1й  доступъ  въ  Россш; 
исвлюченхе  допускается  только  по  отношешю  къ  темъ  изъ  нихъ, 
которые  выразятъ  желан1е  креститься,  но  «затемъ  уже  вонъ  ихъ 
лзъ  государства  не  выпускать  и  смотреть  за  ними  накрепко, 
чтобъ  они  православную  веру  совершенно  содержали»  (п.  19). 
Неисполняющихъ  же  этого  предписашя  наказывать  по  П  части, 
ХУШ  гл.,  2    п.    (п.    20)  *).  Что  касается  до  цыганъ,  то  ихъ  за 


')  2  пунктъ,  ХУШ  гл.,  II  части  (первой  редакщи)  гласить  следующее: 
„а  буде  кто  %ъъ  жидовской,  магометанской  иди  идолопоклоннической  веры 
какими  нибудь  мерами,  насильствомъ  иди  обманомъ  русскаго  человека  къ 
своей  вере  принудить  иди  по  своей  вере  обрежетъ,  или  кто  русск1й  чело- 
векъ,  отступя  оть  благочестивой  веры,  приметь  жидовскую,  или  магоме- 
танскую,   или    идолопоклонническую    веру  волею,  и  въ  томъ  по  сдедствио 


границу  не  пускать,  такъ  какъ  ннопе  ваъ  ннхъ  запвсавы  1а 
понКщиваии;  виостранныжъ  же  цыганвкъ  дозволить  тЛакъ  аъ 
Рцсс1Ю,  по  записывать  ихъ  за  понФщиванн,  «дабы  праздно  не 
шатались?  (п.  211. 

Третья  Г11ша  содержитъ  въ  себФ  постано&жевЗя,  касаюлиавя 
раскольнвковъ.  <1й>гда  отъ  вреиенн  1667  г.,  чвтаенъ  въ  н«Й» 
исправлена  старовареченпыхъ  отъ  венскуеныхъ  переводовъ  цер- 
^совныхъ  киигъ  въ  Р()СС1Н  началось,  тогда  чреаъ  нФвоторыхъ 
глулыхъ  еретцковъ  введенъ  въ  благочестивую  в1|ру  расколъ,  по 
[1релыцен1Ю  копхъ  иног|е  иэъ  проотонародныхъ  хъ  тону  приве- 
дены были  и  лодъ  предводительствожъ  лопныхъ  евовхъ  учителей 
раадФлплись  на  несколько  толковъ,  чего  ради  ко  обращен!» 
оиыхъ  на  путь  спасительный  нноНе  употреблены  тщанш>,  но, 
не  сиотря  на  это,  еще  до  сихъ  поръне  малораскольниковъ  <ио 
:4анерзелости  упрянствуюты.  Того  ради  поступать  съ  нянв 
СнЗИдующинъ  обрвзонъ.  Со  всФхъ  расвольиийовъ  взимать  особый 
(-бор1|:  съ  вупповъ — 2  р.,  съ  развочинцевъ,  веположеяныхъ  въ 
окладъ — 1  р.,  съ  вростьннъ  и  съ  келейыыхъ — 75  в.  съ  души,  съ 
женщипъ^вдвое  иен^^е  (п.  1),  Эти  деньги  должны  сбираться  «со- 
бымп  старостаии  и  сборщякаии,  изоирасмыки  самими  расколь- 
никаии  и  раскладыватьсн  <по  общему  1[хъ  расволькиховъ  со- 
глас1Ю>  (п.  3),  Вь  случаи  бегства  раскольника,  имущество  его 
поступаетъ  въ  казну  пли  идетъ  на  пои'бщика,  если  бЪжавоий 
былъ  кр1>постнымъ  (п.  .5].  Расвольнйкамъ  строго  воспрещается 
жить  въ  лКса^ъ  (п.  6).  Съ  присосд[|[1ивп1И1СЯ  въ  православт 
не  только  не  сл^дуеть  взимать  вышена^шакнаго  сбора,  но,  на- 
иротивъ.  давать  ннъ  особое  вознаграждение  и  не  принуждать 
кррстить  своихъ  дЪтей  (п.  7).  Совратившихся  же  опять  въ  рас- 
колъ  розыскивать  п  отправлнть  въ  духовнын  правлешя  для  обра- 
щ<'П111  въ  правислав1е  (п.  8).  Въ  гражданскую  и  военную  службу 
ниже  унтрръ-офицера  расколышкамъ  вступать  разрешается,  ио 
выше  этого  чина  они  служить  не  могугъ.  Что  же  касается  до 
городсвихъ  <службъ  и  выооровъ!,  то  въ  этомъ  отношеи1И  поло- 
кен1е  пхъ  сравнивается  съ  положеН1ен1емъ  всФхъ  остальныхъ  го- 

явиблсчены  будутъ,  я  таковыхъ  отсылать  для  исаровлетя  въ  дуювяым 
правительства,  и  когда  ыии  въ  томъ  ораввтвльств'Ь  надаежащнмъ  поряд- 
комъ  русский  чезов^К'ь  обратится  в  въ  тохъ  ветвяное  поваян1е  прякесе^, 
а  инивЪрецъ  я]1нметъ  пряносдввную  восточную  грево-рисс1ЙСЕую  в^ру,  тогда 
въ  томъ  духпвнохъ  пранительств'Ь  учвнить  съ  нимк  во  правилакъ  сватыхъ 
апостолъ  в  свитыхъ  отецъ:  »  ежелн  так]«>  отъ  православной  в^ры  отступ- 
ннки  въ  томъ  духовнынъ  правительств'Ё  пйкаян1е  не  принесут»  я  по  преж- 
нему ве  обратятсв,  я  икон-Ёрцы  православной  восточной  греки -рисс1ЙС1»>й 
вЪры  ае  примутъ  и  отъ  духивиаги  правительства  присланы  будутъ  ибрягно 
для  навазан)я,  и  таковыхъ  каавнть  смертью,  я  именно  сжечь".  (Дровккн 
Уголовнаго  У.южеша  17;14— 17€6  гг.,  стр.  71). 
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родскихъ  жителей  (п.  10).  ВсЬ  прошепхн  и  чел(»битны}1,  какъ  по 
граждансвимъ,  такъ  п  по  уголовнымъ  д-Ьлаыъ,  подаваемый  рас- 
кольниками въ  судебный  м'Ьста,  должны  быть  принимаемы  по- 
сл'Ьдннми  (п.  11).  Доносы  на  тайныхъ  раскольииковъ  должны 
подаваться  только  въ  духовный  правлен1Я,  а  не  въ  другхя  при- 
сутственныя  м-Ьста  (п.  12). 

Четвертая  глава  касается  вопроса  объ  отпоп1ен1яхъ  родителей 
и  д'Ътей  и  о  воспитан1И  посл1Ьанихъ.  сВажн'Ёйшая  и  нужи'Ёйшая 
часть  общаго  благополуч1я,  гласить  первый  пунктъ  этой  главы, 
состоитъ  въ  пристойномъ  воспптап1и  д'Ьтей  и  для  того  должно 
оное  почитать  за  первое  государственное  попечон1е,  ибо  оно 
установляетъ  наше  сердце,  волю,  склонность,  нравы  и  обычай, 
истребдяетъ  всякое  суев'Ьрхо  и  пр1уготовляеть  насъ  къ  доброму. 
Чрезъ  законное  воспиташе  преобучаемся  мы  къ  естоственныиъ 
оаконтьправилаиъ,  получаемъ  должное  усерд1е  къ  своему  оте- 
честву, В'Ьрность  къ  государю,  попечсн1е  о  подчиненныхъ,  по- 
виновеше  къ  вышнимъ,  любовь  къ  ближнему  и  къ  всему  че- 
лов*чеетву,  похвальную  ревность  отменить  себя  отъ  другихъ 
хакимъ  полезнымъ  д'ёломъ  и  всЬмъ  т1}мъ,  ч1}мъ  благоучреж- 
депные  народы  себя  отъ  другихъ  отмЬняютъ  и  одпимъ  сло- 
вомъ  отъ  воспиташя  единственно  зависитъ  быть  полезнымъ  и 
вредительнымъ  отечеству».  Въ  виду  подобной  важности  воспи- 
тан1Я,  русскхе  государи,  въ  особенности  Петръ  I  и  Елизавета 
Петровна,  открыли  весьма  много  учебныхъ  заведешй,  что  им'Ьло 
самые  блапе  результаты,  такъ  какъ  с  грубость  по  большей  части 
истреблена,  въ  нерадивыхъ  къ  общей  польз'Ь  перем'Ьнилось  иев!)- 
жество  въ  здравый  разсудокъ,  полезное  знаше  и  прилежность  къ 
елужб'Ь;  умножило  въ  в(»еиномъ  д'Ьл'Ь  искусныхъ  и  храбрыхъ,  въ 
гражданскихъ  же  и  политическихъ  д'&лахъ  пособило  св^^дущнхъ 
и  угодныхъ  людей  къ  д'Ьламъ  и  однимъ  словомъ  благородный 
мысли  вкоренили  въ  сердцахъ  вс1^хъ  истинныхъ  Росс1и  пагр1о- 
тс1въ  безпред'Ьльную  къ  намъ  верность,  любовь  и  къ  служб*  рев- 
п(1сты.  (п.  2).  Признавъ  подобное  значенхе  воспиташя,  Уложе- 
Я1е  установляетъ  обязательное  обучен1е  для  вс*хъ  дворянъ,  всл'Ьд- 
ств1е  чего,  по  достижен1И  каждымъ  ребенкомъ  12  л-Ьтъ,  родители 
его  должны  объявлять  въ  герольд1и  или  губерн1яхъ,  провинцхяхъ 
И  городахъ,  чему  онъ  обученъ  п  гд*  будетъ  дал'Ье  обучаться,  въ 
училпщахъ  ли,  дома  или  за-границей?  Дворянамъ,  обладаюш,нмъ 
не  бол1№,  какъ  100  душами,  предоставляется  право  на  даровое 
обучен1е  д'Ьтей  въ  шляхетскомъ  корпус*  и  въ  другихъ  заведе- 
н1яхъ.  «Подъ  тяжкимъ  нашимъ  гн-йвомъ,  читаемъ  зд-Ьсь  между 
прочямъ,  чтобъ  никто  не  дерзалъ  д'Ьтей  своихъ  воспитывать 
безъ  обучешя  наукъ».  (п.  3).  Д'Ьтямъ  зстлнндскихъ  и  лиф- 
ляндскихъ  дворянъ  также  предоставляется  право  обучаться 
въ  русскихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  а   чтобъ  они  знали   русскШ 


языкъ,  устапоынется  следующее  правило:  твн&ющихъ  втого 
языва  нигдф  не  принимать  на  службу,  врои^  Эстлянд1в  в  Лиф* 
ЛЯНД1И,  нг|  даже  и  танъ  знающе  язые'Ь  «во  всакихъ  чвнахъ  пре^сь 
незнающиип  должны  получать  въпроизвохденшпервевство1(п.  4). 
Пунктъ  6  разр-Бшаетъ  дворянанъ  1Ьздить  за-граияцу,  кагь  ды 
обучения,  такъ  п  д.1я  усовершенствован1Я  въ  знагаяхъ.  Пунктъ  8 
требуетъ  (|бразпва1пя  отъ  члеиовъ  другихъ  сослов1Й,  преяжущест- 
венно  отъ  купцовъ,  которыы'ъ  слвИтуетъ  аанинаться  кохиерче- 
скнип  ыаукаан.  Если  же  сЕОТорыя  нзъ  нупецвихъ  в  другвхъ  всн- 
каго  зва111Я  не  нзъ  дворанъ  магистратскаго  в^дона  дЪти  нвятоя 
по  возрасту  ЦП  въ  чему  не  обучены  и  нв  къ  какому  художеству, 
ремеслу  нлв  проиыслу  не  определены,  в  сыщетея,  что  родители 
нхъ  ь-ъ  тому  случай  и  достатокъ  ви^юты,  то  «д^тей  отдавать 
въ  солдаты,  а  родителей  штрафовать,  а  деньги  эти  употреблять 
на  еодержан1е  школъ>  (п.  9). 

Д*тн  оояэаны  почитать  своихъ  родителей,  »беаъ  вснкаго  преко- 
СЛ0В1Я  бытг.  имъ  ноелушны!,  не  печалить  нхъ  и  не  бять  на  ннхъ 
челциъ,  за  иснлючен1омъ  случаевъ,  предусыотрФвныхъ  въ  эаконИ. 
Неисполняюш1я  же  зтпго  продппган1я  подлежать  наказав1Ю  со- 
гласно съ  XXX  главой  11  части  (п.  10)  '). 

Пятая  глава  содержшъ  въ  себъ  постановленхя  васательно 
малол1йтннхъ,  сумасшедшихъ  и,  «пнЪющихъ  невоздержное  жятье>. 
Зд'&сь  уетаковлнстся  ви-первыхъ,  сонорше11нол'&т1е  въ  18  лШгь. 
которое  впрочеяъ  может-ь  наступить  раньше,  но  только  въ  двухъ 
случанхъ:  при  выход'Б  д'Бвутка  зактужъ  ранЪе  18  л-Ьтъ  и  прв  достн- 
жрнш  молодынъ  челов'Ькомъ  оберъ-офпцерсЕаго  чпна  также  ран1ке 
18  лЪтъ.  Въ  посл'Ьдисмъ  случав  молодой  чслов'Ькъ  можст-ь  ходатай- 
ствовать продъ  Сснатпмъ  о  прнэнан1и  огн  совершснполФтнихъ  (п.  1). 

')  Пунктъ  2,  XXX  гл.,  II  ч,  гл&ситъ  сл'Ьдующев:  „я  воторый  оыяъ  жзж 
дичь,  противу  аакина  Бик1н,  деранетъ  родителей  сшшхъ  вакимя  иобашп 
бить..,н  тякиго  преступнвЕа  ваконя  Бож!я  казнить  снертью— отсечь  голоау, 
раав1^  роднтедн  еги  саии  въ  тонъ  преступлев1в  простятъ,  н  въ  тккохъ  слу- 
чае учвнать  ему  наквнанхе  по  вол'!Ь  родительской  и  отослать  въ  цервоавону 
пубдичвову  пс1ваяв1Ю''.  Пунвтъ  3  гласнтъ:  „воторыя  же  д-Ётв  деравутъ  родв- 
тедей  свовхъ  воносныхи  в  брннвыив  словамв  ругать  и  таввхъ...  мухеси'В 
полъ  ссылать  въ  каторжную  работу,  а  женсв1й  въ  врадвэьвый  дот  до  т1аъ 
иЪстъ,  пока  врваесутъ  явное  поваяв1е  в  родвтельсвое  въ  товъ  врав1ен1й  вму* 
чатъ",..  Пунктъ  4  глйсвтъ:  ,,&  буде  родителя станурь  бить  человъ  ва  д<ЬтейСВО> 
вхъвъ  тикъ,  что  вхъ  прв  старости  по  должностя  ве  ворматъ  в  ве  свабдФва- 
ютъ,  и  въ  таковъ  случае  судьяиъ  опред'Ьлить,  сколько  ва  проввтввйе  И  сиаб- 
дЪван1е  такихъ  родвтелей  д')1тямъ  ежегодно  давать  надлекитъ,  сиотрв  ои 
вхъ  еостоявио  или  в изиошкоств"... Пунктъ  5  предусматриваетъ  тотъ  случай- 
когда  д*ти,  не  смотря  на  постяновлеи1е  суда,  не  Оудутъ  содержать  свовхъ 
родвтелей.  „Тогда,  чвтаемъ  въ  пункте,  за  пеоослущав1в  учнннть  жкъ  ва- 
каиан1е— посадить  въ  тюрьму  на  1гЬся1(ъ,  а  радптел(^б  удовольствовать  квъ  вхъ 
ИИ11Н1Я'-,  (П1ЮЭКТЫ  Уголовнаго  Уложе1г1я  1764—1761}  гг.,  стр.  107— 108^ 
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Во-вторыхъ,  установляются  правила  относительно  свид'Ьтельство- 
ван]я  сумасшедшихъ  и  опеки,  какъ  ыадъ  ними,  такъ  и  надъ  «им'Ью- 
щими  невоздержное  житье  >  (п.  2,  3  и  5). 

Шестая  глава  говорить  объ  опек'Ь  надъ  несовершеннол'Ьтнпми, 
а  именно:  доказываетъ  необходимость  института  опеки,  опред'Ь- 
ляетъ  порядокъ  установлен1Я  опеки  и  въ  заключен1е  говорить  о 
дворянской  опек'Ь,  причемъ  постановляетъ  въ  обязанность  дво- 
рявамъ  выбирать  опекуновъ  на  пять  л'Ьтъ  изъ  дворянъ  того  у1}зда, 
гд'Ь  находится  им-Ьше  опекаемаго;  при  этомъ  Уложен1е  постанов- 
ляетъ, что  опекуны  освобождаются  отъ  всякихъ  1службъ>  за  все 
время  ихъ  опекунства. 

Седьмая  глава  опред'Ьляетъ  тЪ  услов1я,  которымъ  должно  удо- 
влетворять лицо,  обязанное  быть  опекуномъ  и  приводить  текстъ 
присяги,  приносимой  опекуномъ  при  вступленхи  въ  отправлеше 
свонхъ  обязанностей. 

Восьмая  глава  исчисляетъ  причины,  въ  силу  которыхъ  только 
и  можно  отказаться  отъ  исполнен1я  опекунскихь  обязанностей  и 
опред'Ьляетъ  случаи  увольнен1я  опекуновъ. 

Девятая  глава  излагаетъ  существо  опекунской  должности  и 
обязанности  опекуновъ,  зат1}мъ  приводить  инструкщю  опекунамь, 
которой  посл'Ьдте  должны  следовать  при  управлен1и  вв'Ьреннымъ 
имь  имуществомь  и  заканчивается  опред'Ьлен1емъ  отношен1й  между 
опекунами  и  опекаемыми,  т.  е.  опред'Ьленхемъ  обязанностей  опе- 
каемыхь  и  правь  опекуновъ. 

Десятая  глава  излагаетъ  порядокъ  ежегодной  отчетности  со  сто- 
роны опекуновъ  въ  то  присутственное  м'ёсто,  которымъ  они  наз- 
начены. 

Одиннадцатая  глава  говорить  о  «подозрительныхы  опекунахъ, 
т.  е.  о  т'Ьхь,  которые  <въ  чемь  нибудь  противно  вышепоказанной 
въ  X  глав'Ь  опекунской  должности  поступаюты.  Подобные  опе- 
куны подвергаются  лишен1ю  своей  должности,  возм'Ьщешю  убыт- 
ковь,  причиненныхъ  опекаемымъ  и  штрафу. 

Двенадцатая  глава  говорить  о  прекращен1и  опекунской  долж- 
ности и  о  вознагражденш  опекуновъ. 

Тринадцатая  глава  опред'Ьляетъ,  что  надзоръ  за  опекунами 
долженъ  принадлежать  губернаторамь^  воеводамь  и  уЬзднымъ 
судьнмъ  и  излагаетъ  способь  надзора  съ  ихъ  стороны  за  д'Ьй- 
СТВ1ЯМИ  опекуновъ. 

Четырнадцатая  глава  говорить  о  срок'Ь,  въ  продолженхе  ко- 
тораго  опекаемые  по  достижен1И  совершениол'Ьт1Я  могуть  жало- 
ваться на  опекуновъ. 

Пятнадцатая  глава  предписываеть  €дуракамъ>,  смалоумнымь», 
су масшедшимъ  и  <мотамъ>  находиться  въ  подопечномь  состоянш 
до  гЬхъ  поръ,  «пока  въ  совершенный  разумъ  и  въ  постоянство 
придутъ». 
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Шеетиадцатал  глвва  опрех'&жнегь  па101[ен!е  невавонноровдвв- 
]1Ы1ъ,  подкидышей  и  кепиинящцхъ  родства. 

Ссннадцатан  глава  завлючаетъ  въ  е.е6Ъ  пистановлешя,  жа- 
(-аюпцнся  иЕюстранцевь.  Такъ,  Улояен1е  требуеть,  чтоАъ  ввсн 
гтранц&нъ  выдавались  паспорты  скоро  в  безъ  всякагп  занедхе- 
111Я.  ЗатИиъ  вмставлаеть  сл'Ьдующее  правило  касательно  бряковъ 
мекду  ппостранцаиы  ц  руссквии  иодданныпн:  всвкШ  иностра- 
нецъ,  всту[|аю1Д1Й  въ  бракъ  съ  русской  женщиной,  атннъ  са- 
мынъ  д'Ёлаетсн  руссконъ  подданнынъ  (□.  1).  Иностранецъ  поль- 
нуетса  иравохъ  поступать  въ  услужсн1е  къ  чалтныкъ  юцамъ  в 
въ  атоиъ  ()тн11шен1я  Уложсн1е  гарантируетъ  ену  свободу  отъ  за- 
кр1)пишен1Я  и  отъ  насильствевнаго  удержашя  въ  Росс1и  (п.  3). 
Напротивъ,  иностранцы,  прииявп1!е  православие,  должны  навсегда 
остаться  въ  Росс1а  и  ногутъ  жить  въ  услужен1и  тоника  у  пра- 
вославиыхъ  (п.  3).  .^а  то  олп  поль:1уются  правожъ  относкт&иво 
вступлен1я  на  гражданскую  или  военную  службу  (п.  4)  и  вв- 
когда  не  ыогутъ  быть  ни  к'Бнъ  закрепощены  (п.  5).  ИсключенЁе 
составлаетъ  только  одинъ  случай,  а  ныенио  женитьба  врещенвгц 
ипостранца  на  крФпоствой;  тогда  перВ1>1Й,  хотя  и  аавр'Ьаов1аетса, 
по  не  вносится  въ  подушный  овла,гъ  (и.  6).  Въ  случа1),  если  рус- 
скШ  подданный,  будучи  за-граннцсй,  приюрбтетъ  себФ  вакинъ 
диГю  эаконнынъ  способонъ  в-ь  собственность  ииостравца,  то  по 
возврашеи1и  въ  Р()СС1Ю,  долженъ  заавнть  объ  этомъ  въ  губера- 
ской,  провннц.  или  воеводской  капаеляр1н  (п.  И). 

Малоросс1япе  также  свободны  отъ  закр'6пощен1я,  за  исключе- 
Н1еяъ  случая  женитьбы  на  крепостной  (п.  10).  Напротивъ,  ино- 
родцы ннгояетаве  и  идол(111оклонн11ки  всегда  иогутъ  быть  закр^ 
пощенм,  но  не  иначе,  какъ  путемъ  совершев1я  пнсьменныхъ  ак- 
тов'ь  (п.  11),  при  ченъ  всякш  недозволенныя  с]шдства  при  этоиъ, 
какъ  то  похищен!»  пли  кража  строго  воспрещаются  (и.  15).  Во 
время  войны  доиволиетсн  офицерпмъ  <||ъ  партЕяхъ,  в  при  лонм- 
кахъ,  и  срая;он1яхъ,  а  не  въ  бата.1]яхъ  и  прпступахъ*  брать 
себ*  въ  плФнъ  'несколько  нрпр1ятелей>  и  получать  па  нихъ 
•  письменные  Ы1ды>  отъ  свопхъ  начальниконъ.  По  заключен!» 
мира,  въ  случае,  если  подобные  пленные  прпиутъ  православге, 
они  остаются  крепистнылш  и  не  выпускаются  ияъ  Росс1и  (п.  18). 
Крепос1'пые  иностранцы  господъ  11но(:тра1111Ряъ,  выразивъ  яела' 
Н1е  принять  правоглав1е,  получаютъ  свободу  и  выходятъ  ввъ 
крепостнаго  состиЯ111Я  (п.  1!)).  Крепостные  русск1е,  взятые  въ 
нленъ  во  время  войны,  но  освобождеши,  получаютъ  свободу  и 
выключаются  иаъ  пидушнаго  оклада  вместе  съ  женами  я  рож- 
денными во  время  плена  детьми.  Дети  же,  рожденныя  до  плена, 
остаются  по  прежнему  крепостными  (п.  20).  Ек^ли  пленный  кре- 
постной выкупается  инъ  плена  номёщнкомъ,  то  остается  у  неге 
и  свободы  не  получаегь.  Если  же  выкунаетса  иосторопннмъ  ли- 
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цомъ,  ТО  пом-бщикъ  всегда  имФеть  право  внести  последнему 
деньги  и  псиучить  своего  кр*постнаго  обратно  (п.  24).  Если  же 
ныкупитъ  кр-Ьпостнаго  лицо,  не  имеющее  права  влад*ть  кр'Ь- 
ностными,  пон^^щикъ  же  не  захочетъ  внести  выкупъ,  то  кр*- 
ностной  иожетъ  собирать  милостыню  съ  ц'блью  себя  выкупить 
(П.  27). 

Восемнадцатая   глава   заключаетъ   въ  066*6   перечисленхе  <ка- 
кимъ  людямъ  с(»бственныхъ  себ'Ь  людей  и  крестьянъ  кр'Ьпить  не 
позволено >.    «За  иноземцами^    читаемъ   въ  1  пункгь,    выключая 
турецкой,  персидской  и  прочихъ  состояпхихъ  въ  магометанскомъ 
и  идолопоклонническомъ  закопахъ  нац1й,  которые  въ  в'Ьчномъ  на- 
шемъ  подданств'Ь  состоять  и  находятся  въ  служб*  и  въ  отставк* 
и  безвыездно  въ  Росс1и  живутъэ,  могутъ  быть  деревни  и  крестьяне 
(п.  1).  Иностранцы,  временно  пребывающ1е  въ  Росс1и,  также  мо- 
гутъ обладать  православными  кр'бпостными,   но  при  своемъ  вы- 
езд* за-границу  должны  ихъ  продать  (п.  2).  Арххерейскхе  и  мо- 
настырскхе  люди  и  дети  боярск1Я,  равно  какъ  помещичьи  крестьяне, 
ямщики  и  проч1е  разн(»чпнцы,  <  положенные  >  въ  подушный  окладъ, 
не  имеютъ   права   обладать  имен1ями  и  другимъ  недвижимымъ 
имупхествомъ   (лавки,   амбары,  погреба  и  т.  п.),  точно  такъ  же, 
какъ  и  крепостными.  Обладающимъ  же  изъ  нихъ  какъ  недвижи- 
мымъ имущество.мъ,   такъ  и  крепостными  вменяется  въ  обязан- 
ность продать  то  и  другихъ  въ  продолжеше  полугода  со  времени 
нздан1я  Уложен1я  (п.  3).    Раскольники  и  новокрещеные  также  не 
имеютъ  права  обладать  крепостными  (п.  4).    Купцамъ,  владею- 
щимъ  « мореплавательными >  судами,  дозволяется  иметь  по  пяти 
человекъ  на  судно.  <С1е  число  людей,  говоритъ  Уложенхе,  пола- 
гается на  те  суда    не  для  того,    чтобъ    они    (т.  е.  купцы)   теми 
людьми  исправляться  могли,  но  для  того,  чтобъ  тЬ  хозяева  могли 
ихъ  обучать  мореплаван1ю,  чего  ради  должны  они  стараться  ихъ 
неотменно    тому    обучать;    чего   особливо    смотреть   и  дабы   те 
покупные,  вместо  обучеи1я  мореплаван1ю,  въ  Хругзя  домовыя  ихъ 
работы  употреблены  не  были,  Коммерцъ-коллепи>  (п.  5).  Осталь- 
ные купцы,  а  также  цеховые,    кроме  имеющихъ  фабрики  и  за- 
воды, не  могутъ  обладать  ни  именгями,    ни  крепостными;    обда- 
даюице  же  последними  обязаны  продать  ихъ  въ  продолжеше  года 
со  времени  издашн  Уложен1Я.    Изъ  этого  правила  впрочемъ   до- 
пускается одно  исключен1е,  а  именно:  купцы  могутъ  себе  закре- 
пощать новокрещеныхъ  изъ  магометанъ,  незаконнорожденныхъ  и 
подкидышей  (п.  в). 

Девятнадцатая  глава  также  касается  крепостнаго  права  и  го- 
ворить о  власти  дворянъ,  духовныхъ  и  фабрикантовъ  по  отно- 
П1ен1Н)  къ  крепостнымъ. 

«Дворянство,  читаемъ  въ  1  пункте,  имеетъ  надъ  людьми  и 
крестьяпы    своими  мужескаго  и  жеискаго  полу  и  надъ  имешемъ 


ихъ  подцую  власть  безъ  пэъят!я,  крон1Ь  отня'пя  живота  и  ыажа- 
зан1я  кнут1)»ъ  и  пронаведейя  надъ  оными  пытокъ.  И  я<я  того 
волевъ  всяк1й  дворянинъ  тФхъ  своихъ  людей  и  крестьанъ  срод»- 
вять  и  закладывать,  въ  прнданое  в  въ  рекруты  отдавать  и  во 
всяк1я  крепости  укрФодать  на  волю  в'&чво  и  для  проиыелу  и 
для  прок()рилен1я  на  время,  а  вдивъ  а  дФвовъ  дли  замужества 
а&  иосторОЕшихъ  отпускать  н  съ  деревень  въ  друпв  свои  деревни 
П1)  II  и  «ей  пеан  III III  у  порядку  переводить  и  раанынъ  худокес1Ввкя 
а  маетерствамъ  обучать,  мужескому  полу  жениться,  а  жеаокоиу 
пплу  замужъ  идти  позволять  а  по  изволешю  своему  во  услуже- 
н]е,  работы  п  посылки  употреблять  и  всяк1я,  кром'Ь  вышепнсав- 
ныхъ  нака^шиШ,  чинить  или  для  наказан1н  въ  судебный  прави- 
тельства л])едставлять  и  по  рацсужденш  своему  ирощев1е  чи- 
нить и  отъ  тоги  11авазан1я  освобождать>.  Напротввъ,  арпереи, 
архимандриты,  игуиены  съ  братьею  и  ароч1е  духовные  чины  не 
польауютсн  тккнин  широкими  правами  по  отиошевио  къ  евоит 
вр'Ьпостныиъ.  Тавъ,  они  не  иогутъ  ихъ  продавать,  аахладывать, 
укрИплять  въ  разныя  крЪпости,  отпускать  в^чио  ва  волю,  отдаг 
вать  за  постороннихъ  въ  рекруты  и  регулировать  завлючеше  вхъ 
оракинъ.  Права  духовныхъ  чпповъ  состонтъ  только  въ  сл^дув- 
щемъ:  въ  сборФ  обрововъ,  раэм1>р1>  которыхъ  опред'Ьляется  пряг 
витсльствоиъ,  въ  употреблен!!!  кр1тост11ыхъ  себЪ  въ  услуженк 
и  на  посылки,  въ  обучен!!!  ихъ  художествамъ  и  маетерствамъ, 
въ  употреблении  ихъ  на  разный  работы,  въ  отвускФ  на  время 
на  промыслы,  въ  выдаче  ааиужъ  за  посторонкихъ  лицъ  вд(яъ 
и  д-Ёвокъ,  но  съ  ихъ  С11глас1я,  въ  переводе  изъ  одной  деревни 
въ  другую  и  въ  наказанш  ввновныхъ  {^п.  2).  Фабриканты  и  ■■• 
водчнки  также  имЪютъ  право  владеть  кр'Ъпоитмыми,  во  пра 
фабрикахъ  и  заводахъ.  Права  ихъ  по  отношению  къ  кр-Ьпостныиъ 
еще  бол1>е  ограничены,  чИиъ  права  духовныхъ,  такъ,  овв  ие  ио- 
гутъ вминать  чбро1!а  !!  употреблять  сшшхъ  людей  на  раанЕЫ  ио- 
сторо|ш1)1  1)аботы.  Продавать  и  заклидывить  ихъ  они  мигутъ  не 
иначе,  ка1!ъ  вм-бст*  съ  фабриками  (п.  3), 

Отпу1це111е  кр-Ъпостныхъ  на  волю  должно  происходить  тров- 
кииъ  способонъ:  1)  посредствомъ  подяшя  челобитной  и  допроса 
въ  судебномъ  мИст*,  2)  110С1>едствомъ  отпускной  и  3)  посред- 
ствомъ  духовной.  Въ  первомъ  случа'Б  11ом11щпкъ  подаетъ  въ  су- 
дебное нЪсто  за  своею  подписью  чедобнтную,  въ  которой  яая^ 
ляетъ  о  св(1еиъ  желав1и  отпустить  крФпосткаги  па  волю.  ЗатЪп 
1ДЛ1  ш№11жаи1я  л<'111111\ъ  подлпговъ>  онъ  долженъ  «иодтвердвть 
СБШ'  желание  д<1иросонъ  въ  присутствен  судейскомъ  при  свид*- 
телнхъ>  (и,  4).  По  ирошести!и  семи  дней  нослВ  зтого,  судъ  оби- 
занъ  выдать  ошущенноиу  особый  <уназъ>,иь  воторомъ  пропа-  ] 
сать  его  дИта,  ]юсгъ  и  п]|1[»'|!ты  (^п,  5),  Только  въ  томъ  случае,  1 
еслн    въ    челобитной    будетъ    с1;а;1пно,  что    отпуп1еа1е    на  волю  I 
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должно  посл'Ьдовать  посд'Ь  смерти  господина,  указъ  не  можетъ 
быть  выданъ  по  прошеств1и  недели  поел*  допроса  (п.  6).  Отпу- 
щеше  на  волю  посредствомъ  отпускной  имФеть  н*сто  только 
тогда,  когда  господннъ  находится  на  смертномъ  одр-б,  всд'Ьдствхе 
чего^  допросъ  не  можетъ  быть  совершенъ.  Подобная  отпускная 
въ  продолжеше  месяца  со  времени  выдачи  должна  быть  явлена 
въ  губернской,  провинщальной  или  воеводской  канцеляр1и  и  только 
тогда  можетъ  имФть  силу.  Если  же  отлупленный  не  В(»спользуетс» 
мФсячнымъ  срокомъ  для  явки  отпускной,  то  она  этпмъ  самымъ 
теряетъ  свое  значенхе  (п.  7).  Что  касается  до  отпущен1я  по  за- 
в^щатю,  то  оно  обязательно  для  душепрпкащиковъ.  Въ  случа* 
же^  если  послЪдн1е  въ  продолженхе  двухъ  м'Ьсяцевъ  со  смерти 
завещателя  не  дадутъ  отпущенному  свободы,  то  это  обязано 
сделать  судебное  м*сто  (п.  9). 

Отпущенные  должны  въ  продолжен1е  полугода,  поел*  полу- 
чен1я  свободы,  или  поступить  къ  кому  либо  на  услужен1е,  или 
записаться  въ  купечество  и  цехи,  или  приписаться  къ  дворцо- 
вымъ  волостямъ  (п.  12).  Въ  противномъ  случа*  они  снова  вно- 
сятся въ  подушный  окладъ  и  закрепощаются  за  т*мъ,  «кто  ихъ 
взять  пожелаетъ»;  если  же  такихъ  не  найдется,  то  должны  быть 
отданы  прежнему  господину  или  его  насл*дникамъ  (п.  13).  Если 
отпущенный  вступить  въ  бракъ  съ  крепостной,  то  этимъ  самымъ 
снова  обращается  въ  крепостное  состоянге  (п.  14). 

Крестьяне  (крепостные,  дворцовые,  черносошные)  могутъ  по- 
лучать радрешен1е  уезжать  на  срокъ  для  промысловъ:  1)  въ 
бляжн1Я  места  своего  уезда^  где  они  положены  въ  подушный 
окладъ  или  где  живетъ  ихъ  помещикъ  пли  €  власти»  не  более, 
кахъ  на  шесть  месяцевъ  и  не  далее,  какъ  па  80  верстъ  и  2)  въ 
томь  же  уезде  далее  30  верстъ  и  въ  друпе  уезды  и  города  на 
три  года  (не  более).  Въ  первомъ  случае  они  получаютъ  <  покор- 
жежное»  письмо,  выдаваемое  помещикомъ  или  властями  и  под- 
писанное свидетелями.  Въ  письме  означаются  ростъ,  лета  и 
приметы  крестьянина.  Всяк1й,  удерживающ1Й  крестьянина  более 
шести  месяцевъ,  наказывается,  какъ  укрыватель  бегльтхъ  (п.  15). 
Во  второмъ  случае  выдается  особый  печатный  паспортъ  (п.  16). 

Крестьянск1Я  женщины  при  выдаче  замужъ  за  постороннихъ 
должны  получать,  такъ  называемый,  выводныя  письма,  выда^ 
ваемыя  властями  и  помещикомъ,  а  въ  его  отсутств1и  старостою 
или  прикащикомъ  (п.  19  и  20). 

Переводить  крестьянъ  изъ  одного  уезда  въ  другой  можно 
не  иначе,  какъ  съ  ведома  той  канцеляр1и,  «где  крестьяне  по  уезду 
сборомъ  подушныхъ  денегъ  были  ведомы >;  почему  при  всякомъ 
переводе  необходимо  войти  съ  доношешемъ  въ  канцелярхю,  ко- 
торая должна  справиться,  заплачена  ли  за  крестьянъ  подать 
или  иетъ    и  если   заплачена,  то   обязана  немедленно  дать  знать 
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той  канцедир111,  въ    райоыъ  д-Ьйстшй  которой  крестьяне  перево- 
дятск  (п.  22). 

Желающю  отдавать  «воихъ  дюзой  въ  01')учев!е  хухожеетваиъ 
и  настерстввмъ  додсны  заключать  съ  < обучатрляки >  контракты 
и  являть  ихъ  въ  одной  изъ  канце1нр1Й  (п.  24).  Крестьяне,  беэъ 
письненваго  позводопя  свовхъ  господъ,  не  могутъ  давать  на  себя 
хр'Ьпо(^тей,  векселей  и  писеиъ  н  вообще  вступать  въ  хав1я  бы  то 
ни  было  обязательства.  Исключен1я  нредставляютъ  схЪдующк 
случаи,  когда,  ве  требуется  письненкаго  разр'йшени:  1)  «когда 
врестьякамъ  псобходино  будетъ  взять  въ  эаехъ  не  свыше  10  р. ■, 
2)  когда  крсстьпнинъ  подрядится  кому  поставить  капе  съЪстные 
припасы,  дрова,  сЬво  а  пр.,  что  отъ  крестьянской  8конон1н  про- 
исходить >,  3)  'Наймется  у  кого  что  нябудь  свезть  водою  идя 
сухииъ  11утемъ>,  4)  <вм'Ьн  покорыежное  пвсько  или  пашпортъ, 
договорится  у  кого  быть  въ  услу1(ен1и,  б)  или  какую  работу 
отправлять,  6)  или  что  постронть>  (п.  25).  Поифцщкъ  не  отвк- 
чаетъ  за.  ати  обязательства  и,  въ  случае  в«оостоят»льности  к^ 
□оствыхъ,  ничего  не  платвтъ  (п.  27). 

Двадцатая  глава  говорить  о  б'Ьглыхъ,  требуя  ихъ  выдачи, 
въ  ь-акону  бы  разряду  они  ни  принадлежали  (крестьяне,  посад- 
ск1е,  яхшики  и  т.  п.).  Въ  случа-Ь,  если  б'Ьглый  ноступнтъ  на 
службу  и  зат1&мъ  окажется,  что  онъ  бФглый,  то  онъ  также  вы- 
дастся. Исключо111е  состввляетъ  тогь  случай,  когда  б'Ьглый  до- 
служится до  чк1)1щррскаго  или  секрстарикаго  ранга>;  тогда  уже 
онъ  выдаче  110  нодлежнтъ.  -{а  <  доржатольсгво  •  бФглыхъ  пола- 
гается штрафъ  (ножилын  деньги).  Если  б'Ьглый  поступить  вь 
духовное  авате,  то  онъ  его  лишается  п  водворяе^1ч^я  на  свое 
прежнее м'Ьгтожитсльство.  Отноеитрдыю  посл4дсгв1й  браковь  между 
б-Пглымп  выставляется  сл'бдующро  прави.то:  если  беглая  кр*- 
и{)стнаа  выйдетъ  заиужъ  за  нильнвго,  то  иужъ  ея  становится 
врИпостхыиъ  ся  госпидина^  если  же  выйдетъ  заиужъ  за  крФ- 
постнаго,  то  становится  к1>1Ьаоетпой  госнодппа  своего  муха;  если 
же  за  дворянина  или  офицера,  то  выкуннстся  посл-Пднимн,  обя- 
занными внести  за  нее  выводнын  деньги  (ин>  р.).  Эти  деньги 
вносятся  также  церковпо  к  снященносдужителяин  и  подънчнмп, 
вь  случа'Ъ  ихъ  браковъ  съ  б^глыин  съ  той  только  разницей,  что 
при  несостоятельности  п(>рвыхъ  они  обращаются  въ  кр-Ппостное 
состонн1е- 

Глава  :шкпнчпваотся  воспрещешемь  пропускать  кого  бы  то 
ни  было  безъ  [1асп11ртовъ  въ  Эстлянд1ю,  ЛнфляЕгдш,  Финдянд1Ю 
и  Корол1Ю,  а  тнкже  онред'Ьлетпомъ  усшвШ,  нрн  которыхъ  долженъ 
взыскнвптьсн  ш'1ра<1>^  за  укрывательство  б'Ьглыхъ. 

Содержа111е  двадцать  п»'рвой  главы  также  кисаеися  б4глыхь. 
Зд-Ьсь  прежде  всего  говорится  "бъ  ихъ  пои^ж!!,  при  чемъ  нсфмъ 
вмЪияетсн  въ  ибязанп'Ють  ловить  и  предстив.1ять  ихъ  въ  судеб- 


ныя  н-Ьста.  ЗагАнъ  (шрецЪдяютси  порядокъ  допроса  б'Ьгдыхъ  а 
уел1)в!я  возвраше1(1я  ихъ  къ  лрехпимъ  влад'Ьдьцанъ. 

Глава  заканчивается  постанивлентеыъ,  что  если  прсжн1Й  пам*- 
щикъ  ве  согласится  принять  обратно  бФглаго,  то  посл'Ьдн1Й  от- 
дается въ  солдаты,  въ  случв'Ъ  ке  кегодностп  въ  военной  ежутбЬ 
ссылается  въ  Сибирь  въ  нерчиискЕе  заводы. 

Двадцать  вторая  глава  содержитъ  въ  себ'Ь  11()стан11влев1я,  ка- 
сающ1яся  аравъ  и  привилепй  дворянъ.  <Во  всЪхъ  благоучреж- 
девныхъ  госудкрствахъ,  читаенъ  въ  1  ауввт'Ь,  пр^иудрые  нрв- 
яятели,  на  разные  чины  разд^лня  свой  народъ,  не  безъ  причины 
первое  и11сто  благородному  дворянству  опред^или,  прнсовокупявъ 
къ  сей  чести  особливый  н'Ьхоторык  преимущества,  ибо  пни  иред- 
приннли  достоннство  Г1е  въ  награждение  давать  нодданнымъ,  от- 
хФнную  верность  въ  особФ  ихъ  или  во  отправлен1и  государствен- 
выхъ  дИлъ  знатную  пользу,  а  въ  защищенхи  отечества  и  рас- 
11р(1странев1и  нрсд'&ловъ  онаго  чрезвычайную  храбрость  показав- 
шижъ  и  прославившвмъ  себя  такими  доброд-Ьтеляни,  безъ  кото- 
рыхъ  ни  едина  въ  ев'ЬтЬ  держава  не  только  возрасти,  во  ниже 
тверда  и  вепоколебииа  лребывати  иожетъ.  А  чтобы  заслуги  та- 
ковыхъ  в1)рныхъ  сыповъ  отечества  купно  съ  жизнью  ихъ  не 
угасали,  тп  для  примера  прочииъ  и  поощрен1я  въ  произведепш 
тавихъ  не  знатныхъ  и  обществу  полеяныхъ  д11лъ  вФчной  памяти 
оныя  предали,  узаконивъ  и  понелФвъ  ииъ  в^чно  и  потомственно, 
какъ  сею  честью,  такъ  н  совокупленными  съ  нею  преимущест- 
вами пользоваться.  Схя  же  причина  побудила,  какъ  предковъ  на- 
швхъ  къ  учреждент  въ  Росс!»,  такъ  и  наше  Величество  къ 
Ттверждешю  дворянскаго  достоинства,  дабы  сииъ  можно  было 
награждать  людей,  отъ  нрочихъ  согражданъ  своихъ  благорозу- 
М)емъ  и  храбростью  отн'Ьнвыхъ  или  чрезвычайное  въ  госулар- 
етвснныхъ  дФлахъ  искусство,  ревность  и  знатный  услуги  оте- 
честву и  памъ  аоказавшихъ,  дан  нмъ  большую  предъ  прочими 
честь  и  ралнын  осооливыя  нреимущестна>.  Дал*е  сл*дувтъ  опре- 
дЪлен]е  того,  ео1  о  нужно  считать  дворяиииомъ.  Во-первыхъ,  ^  дво- 
рянами должно  почитать  вначале  пропсшсдтихъ  отъ  знатныхъ 
и  древнихъ  нокол'Ьн1Й  рпсс1Йскаго  государства  или  отъ  пре1-елив- 
Шйхся  въ  древтя  времена  изъ  Полышн  или  изъ  другихъ  госу- 
дарствъ  въ  Росс1Ю  изъ  такихъ  же  знатныхъ  и  благородныхъ>. 
Вс>-вторыхъ,  (дворянами  почитаются  не*,  отъ  предвовъ  нашихъ 
и  отъ  иасъ  къ  сему  чину  причтенвыр  или  которые  иогутъ  дока- 
аать,  что  отцы  ихъ  или  д*ды  уже  до  1700  и  съ  того  1700  году 
въ  дворянской  служб'Ь  находились  и  въ  списвахъ  дворяпскяхъ 
нисаны  были,  о  коихъ  по  писцовыиъ  и  переписньшъ  квнгамъ 
знапитсн,  что  д-Ьды  и  отцы  ихъ  вотчинали  жалованы  и  которымъ 
лои'ЬотЕя  въ  нотчвны  жалованы  и  на  то  жоловаккыя  грамоты 
даны  были  н  коимъ  по  писцовому  наказу  земли  въ  указное  число 


даны»  (п.  2).  Въ-третьнхъ,  «которые  отъ  европейскигъ  в^цй- 
пооцевъ  яла  яругих-ь  влвд«тедьныхъ  особь,  икФющвх'Ь  право  квсь 
рянстваиъ,  кого  хотнтъ,  иагракА&ть,  сакв  или  предки  нхъ  прич- 
тены будутъ  къ  дворнвству;  и  им'Ья  иа  то  огь  вкхъ  яажоваи- 
ныя  грахоты,  поиЕЫаютъ  въ  нашей  сдуп&Ь  быть,  снхъ  и  въ 
нашсиъ  государств'Ь  непрех'Ьвно  аа  дворинъ  почитать  и  до  всн- 
лаго  Аворннскаго  преимущества  допускать  (п.  3).  Въ-четвертыхъ, 
«лревяихъ,  родившихся  въ  завоеванныхъ  обюстяхъ  или  туда  и8ъ 
другихъ  государствъ  пересехившихси  дворянъ  п  жадованнын  гра- 
моты отъ  влад'Ьвшихъоныви  и<к  отъ  другихъ  государей  европей- 
ских'Ь  до  сего  Улоявви;  подучнвшнхъ  дохвно  признавать  за  дво- 
рянъ*... «Однако  иы  съ  кройникъ  иеудовольствгемъ  нашнжъ  уожот- 
р'Ьли>,  что  въ  эгихъ  областяхъ  встр'бчается  масса  ляцъ,  счнтахк 
щихъ  себя  дворянаки,  не  ин'йя  на  то  никакого  арава;  поатому 
мы  уааионяеиъ,  что  дворянсюй  дипюнъ,  подученный  отъ  ино- 
страинаго  государя,  кохвтъ  давать  права  дворявства  только  <оъ 
нашего  раасиотр'Ъшн  и  благонахешя*  (н,  4).  Въ-пнтыхъ,  вс4  не- 
дворяне, дослукпвш1еся  до  иадан1н  этого  Улояен1Н  до  оберъ-офн- 
церскаго  чина  ( въ  военной  службе)  и  до  штабъ-офицерсваго  чвва 
(въ  гражданской  слу»б1Ь),  должны  считаться  на  основаши  срег- 
ланепта>  Петра  Великаго  потомственными  дворянамп.  Посл'Ь  же 
издав1Я  Уложен1я,  подобны»  лица  получаютъ  только  личное  дво- 
рянство, •д'Ьтей  же  ихъ  отъ  дворянства,  а  нхъ  самихъ  отъ  особ- 
ливыхъ  преимушествъ,  данныхъ  однииъ  дворянамъ,  исключать. 
Причина  сену,  чтобъ  дФти  ихъ  старались  последовать  стопамъ 
ихъ,  а  в1&рные  наши  подданные  взъ  дворя1гь,  чувствуя  предъ 
!1пмл  преимущество,  къ  ревности,  большему  прнлежан1ю  въ  пау- 
кахъ  и  къ  показаи1Ю  заолугъ,  вакъ  отечеству,  тавъ  и  ванъ  были 
ноощряемьи  (п.  о), 

Дворяистпи  согтоитъ  изъ  разныхъ  <степоней>:  княжеской, 
графской,  барпнсвой  и  просто  дворянской.  Всл4дств1е  этого,  Ге- 
рольдмейс терская  контора  обязана  составить  особыя  <в-Ьдомости 
дворннскнхъ  поколЪшй»  а  списокъ,  «въ  котороиъ  росписать  по 
степенямъ  шляхетныя  покоЛЬн]я>    (п.  (>). 

Что  васнется  до  правъ  и  прпннлепй  дворянъ,  то  оп-В  заклю- 
чаются въ  сл-Ьдующемъ.  *Всеиу  дворянству  пользоваться  воль- 
ностью н  свободою  по  дайной  паиъ  отъ  Исевышняго  власти  и 
съ  высочайшей  нашей  иинераторской  милости  оному  на  в1&чныя 
времена  н  въ  потомственные  роды  пожалованною  иа  основаши 
следующего  узаконен1я>.  Дворяне  могугь  служить  *какъ  въ  ка- 
шей 1шнер1н,  такъ  н  въ  прочихъ  европойскихъ,  союуныхъ  намъ 
державахъ,  сколь  долго  нижелаюты.  (Однако  носнныо  ни  но 
время  похода,  ниже  нредъ  начат1емъ  онаго  за  три  л11еяца  пСгъ 
отставке!  отъ  службы  просить  да  не  лер:1аютъ?.  Лица  первыхъ 
восьми  классовъ  должны  получать  отставку  от ь  салоп»  государя, 
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остяльныя  же  отъ  <тФхъ  праввтвхьствъ,  до  хоторыхъ  они  прн- 
наддеваты  (п.  7).  Зат-Ьхъ  опред'Ьлнется  порядояъ  переходя  иэъ 
военной  сдусбы  нъ  гражданскую  и  наобороть  (п.  8).  Дворянаиъ 
принаддеантъ  право  на  свободный  вы'&здъ  въ  друпя  государ- 
ства (п.  9),  а  такхе  право  сдужнвшихъ  у  союзныхъ  европей- 
свнхъ  государей  быть  прннвтыни  ва  русскую  службу  (тЪни  же 
чинами,  на  которые  патенты  объявятъ*,  подученные  отъ  ино- 
страняыхъ  государей  (п.  10).  Отставные  дворяне  и  снодепское 
шдяхетство  с  ни  къ  вакинъ  зенскпиъ  д'Ьданъ  не  доджно  быть 
употребдяеио,  развб  особдивая  надобность  потребуетъ,  но  и  то 
по  ихеняону  нашему  указу».  Искдючен1е  составдяетъ  обязан- 
ность отставныхъ  дворапъ  ежегодно  участвовать  на  губернскнхъ 
я  провннщадьныхъ  (Земскихъ  съФадахъ»  съ  ц-Ьлью  выборовъ 
30  депутатовъ  <для  быт1я  ддя  всякнхъ  случающихся  надобностей 
при  СевагА  (въ  Петербург^))  и  20  <ддя  быт1я  при  Сенатской 
коктор'Ь  [въ  МосЕвФ))  (п.  11).  12  пунЕтъ  содержитъ  въ  себ^ 
ув'&щаше  по  адресу  дворянъ  не  избегать  сдужбы  и  не  проводить 
своего  времени  въ  праэдноств. 

Каждой  <степеви>  доджны  соотв-Ьтствовать  особые  титуды, 
которые  однако  Удожен1е  не  вазываетъ  (п.  13).  Недворинамъ 
строго  воспрещается  употреблять  гербы,  вензеля  н  друпя  дво- 
рянская вкбдеиы  (п.  14). 

«Дворянъ,  вдадЪющихъ  яедвижииынъ  вн'Ьи1емъ,  ни  за  как1я 
преступдешя  не  арестовать,  разв1Ь  въ  преступденш  въ  санонъ 
д&д-й  пойианы,  с-ь  подичнынъ  приведены  нди  по  суду  отчасти 
изобличены  будутъ  и  важность  онаго  престудлетя  того  потре- 
буеты.  З&тЪхъ  дворяне  освобождаются  отъ  пытовъ  и  прястраст- 
наго  допроса.  —  Привилепи  въ  отношеши  угодовнаго  права  за- 
качиваются сдфдующииъ  постановден1е1гъ:  <  избавить  дворянъ 
отъ  всякаго  вепридичиаго  ихъ  ириродФ  наказания*,  яапр.  кнута, 
хошекъ,  плетей,  батоговъ,  пс  ссылать  нхъ  на  казенную  работу 
и  ■ниФнхЙ  нхъ  ни  по  какииъ  д'Ълаиъ  не  отписывать,  кроиФ  ка- 
аеиныхъ  долговъ  или  по  партии  у дярныиъ  додгакъ,  что  сдФдуетъ 
въ  уплату  продать»  (15  п.). 

Дворяне  обладаютъ  правоиъ  вдад'Ъть  деревняни,  покупать,  а 
также  продавать  и  закладывать  ихъ;  крон-Ь  того,  они  иогутъ 
продавать  деревевск1е  <  продукты  >  повсюду  внутри  государства 
(п.  16).  Въ  деревинхъ  инъ  нрииадлежитъ  право  д'!Ьлать  все,  что 
угодно,    за  исвдючен1еиъ  того,    что  запрепхено  завонани  (п.  17). 

Пунвтъ  18  устаноБДнетъ  право  дворянъ  владеть  фабриками 
■  заводами  и  мотпвируетъ  необходииость  подобнаго  установден1я 
слЗДующиии  соображешяив:  1)  <чтобъ  дворяне,  находясь  въ  раэ- 
выхъ  нашнхъ  сдужоахъ,  вФрн^  и  ревпостнЪе  ихъ  отправляли  и 
нрилячнымъ  образоиъ  достоинству  в  чину  своему  себя  содержать 
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иогл11>;  2)  <мы  виаюгввнъ  божьшую  надежк7  нкто,  что  дворян- 
ство  привеАетъ  въ  отличное  состоян1е  ф&брнЕИ  в  заводы,  тавъ 
канъ  съ  Ерайнииъ  нашииъ  не7Х0В<)Хьств1е11ъ  усиотрЪ2в>,  что 
купцы  x^[плотали  о  выдач!  инъ  рааныхъ  жаюванныхъ  гранотъ 
совсФнъ  не  ради  интересовъ  фабричной  и  заводской  прокышжев- 
ностп,  но  тодько  для  того,  чтобъ  вм№ь  возкожность  покупать 
деревнп  и  пользоваться  раэныни  привилепннв.  Въ  виду  всФхъ 
зтвхъ  соображен1й,  *узаконяеиъ:  со  врсненв  И8дан1Я  сего  Ухо> 
жен1Н  завалы  всякаго  рода  держать  только  одному  дворнпству  н 
г'Ънъ  раэночинцаиъ,  кои  по  особливынъ  вашинъ  и  предвовь  на- 
шихъ  ииенныиъ  увазакъ  оные  учредаля>.  Вс!  же  остальные 
купцы,  влад'Ъющ1е  заводами,  обязаны  въ  продолкев!е  10  л-Ьтъ 
продать  ихъ  дворянаиъ  (п.  18). 

Что  касается  до  фабрикъ  безъ  деревень,  то  владеть  ими  ра»- 
р«шастся  и  купцаи-ъ,  но  съ  услов1енъ,  чтобъ  деревень  въ  нинъ 
не  покупали  (п.  19). 

(До  содержашн  вппокуренпыхъ  заводовъ  и  къ  оодрадажъ  въ 
поставкгЬ  вина  на  кабаки  допускать  однихъ  только  пон^щвковъ, 
а  не  купцовъ'.  <Про  свои  донашнхя  нужды  вино  держать  и  въ 
деревняхъ  другъ  другу  вь  займы  давать,  куря  оное  не  пи  чинанъ, 
но  сколько  кто  иожетъ  и  хпчетъ,  позволненъ  и  для  того  съ  пзда- 
нш  сего  Уложенхя  заклейиошя  кубовъ  и  казановъ  па  чины  отста- 
вить н  положенныхъ  прежде  съ  »аклейисп1я  тавовыхъ  денегъ  не 
взыскивать,  а  нлатнтъ  нынФ  то.  пто  сколько  для  доиоваго  рас- 
ходу не  по  чннанъ,  но  по  сонзволоихю  своему  заклеймить  пиже- 
лаетъ1  (п.  2()). 

■;11эъ  заводчиковъ  и  фябрпкпнтовъ  никому  вощей  и  товаровъ, 
сд'Ёлапныхъ  на  занодахъ  своихъ  и  фабрикахъ,  по  городвмъ  въ 
лавкачъ  не  держать  и  въ  розницу  отнюдь  не  торговать,  а  про- 
давать оптомъ  въ  рнды  лавочникамъ  п  на  прпстаняхъ  и  на  гра- 
нпц11>  (п.  21), 

'До  (юоблпвыхъ  дворяиамъ  преимуществъ  [садлежнтъ  еще. 
сверхъ  выше  по  и  азан  наго,  власть  ихъ  надь  людьми  н  крестья- 
нами, также  н  позволенхе  нмъ  отъ  насъ  земск1е  но  провнншямъ 
съИздм  им'1>ть>.  <11о  какпиъ  дФланъ  въ  провинщихъ  н  когда 
съФзды  имИть,  и  о  толъ,  для  пространства  тИхъ  матер1а,  пова- 
:|аж1  въ  двухъ  сд*дующихъ  главяхъ  Уложен1я>  (п.  22)  ')• 


')  Между  т*мъ  „дв*  сл4д7юиия  главы  Уложсы^я"  говорятъ  нсклочв- 
тедьно  о  купдахъ  и  о  „хупечесЕомъ  прав^",  пислФдкян  ке  глава  касается 
цеховъ,  тавъ  что  въ  пихъ  нЪтъ  ни  одного  пункта,  поивящеинаго  „аексквиъ 
съЬздамъ"  дварннъ.  Нужно  думать,  что  соктавителн  Ул1>жеи]я,  хотя  а  же- 
лали выделить  вопрпг.ъ  о  дварявскомъ  саацуп1>11влеп1и,  „для  пространства 
т*хъ  материй",  въ  осоОыя  главы,  но  яатЬмъ,  въ  силу  нсизв'Ъстнмхъ  нахъ 
сообраасеа1Й,  отложили  приведсн1е  этого  наи*реп1я  въ  и 
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Вотчинники  иогутъ  передавать  вотчины  своимъ  д'бтямъ  не- 
разд'Ь^п»но  иди  по  частямъ  свъ  насд'Ёд1е  съ  т'бмъ,  чтобъ  д'Ьти 
гЬхъ  деревень  не  только  продать,  но  ниже  заложить  не  могли, 
но  всегда  остановились  бы  оныя  вотчины  в']&чно  въ  одной  фами- 
лии и  въ  чужой  родъ  не  выходили  бъ  и  по  женскому  кол'Ёну 
права  насл'Ьдства  на  оныя  не  им'ёли»  (п.  23). 

Посл'6ди1Й  пунктъ  заключаетъ  въ  себ'Ё  обращенхе  государя  къ 
дворянамъ,  въ  которомъ  первый  сов'Ьтуетъ  посл'ёднимъ  «отлично 
себи  вести»  и  служить  прим'Ьромъ  для  другихъ  сословий.  «Ежели 
же  дворянинъ  по  свид'Ьтельству  правительства,  читаемъ  зд'Ьсь, 
ЕЪ  которому  онъ  надлежитъ,  съ  нешляхетнымъ  равнаго  достоин- 
ства и  способности  къ  д'бламъ  не  будетъ  им']^ть,  то  доджепъ  онъ 
сшюму  себ*  приписать,  когда  искуснаго  къ  д-Ьламъ,  способнаго 
не  изъ  дворянъ  ему  предпочтутъ,  ибо  государственный  д-Ьла  но- 
достойньгаъ  и  незнающимъ  отнюдь  поручать  не  надлежитъ»  (п.  24). 

Въ  двадцать-третьей  глав'Ё  содержится  изложете  «купечеекаго 
права».  Прежде  всего  определяется  попятхе  купца.  «Купцами,  го- 
ворить 2  пункт'ь,  почитать  такихъ,  которыхъ  издавна  предки  го- 
стеиъ  пожалованы  и  въ  гостинныя,  суконныя,  и  казенный,  и  чер- 
ный сотни  и  слободы,  и  въ  посадск1е  записаны  были  и  посл'ё 
того  въ  купечество  записывались  и  по  гильд1ямъ  росписаны». 
Къ  категор1И  купцовъ  также  должны  быть  отнесены  «всяк1е  воль- 
ные люди  и  отъ  пом'Ьщиковъ  и  властей  съ  письменные  виды  для 
того  и  на  волю  отпущенные  люди,  которые  запишутся  въ  купе- 
чество». «Потомкамъ  прежпихъ  гостей  им'йть  купленный  деревни, 
которыми  отцы  ихъ  отъ  предковъ  нашпхъ  пожалованы»,  но  но- 
выхъ  уже  не  покупать.  Зат'Ъмъ  имъ  дозволяется  носить  шпагп 
и  «во  всякихъ  засЁдангяхъ  и  сов'бтахъ  З11рскихъ  им'Ьть  имъ  и 
дфтяиъ  ихъ  предъ  купцами  первой  гильдхи  первенство».  Въ  раз- 
рядъ  гостей  можно  «определять»  купцовъ,  платнвшпхъ  ежегодно 
въ  продолжеше  четырехъ  л^тъ  по  30000  рублей  внутреннихъ  и 
портовыхъ  пошлинъ.  Гости  должны  быть  выбираемы  во  всяе1я 
гражданская  «службы»  и  обязаны  платить  все  сборы  и  подати 
(п.  2). 

Права  купцовъ  состоять  въ  следующемъ.  «Никому  изъ  раз- 
ночинцевъ,  безъ  позволен1я  купечества  и  кто  въ  оное  не  занисанъ, 
никавихъ  торговъ  и  промысловъ,  лавокъ  и  амбаровъ,  кроме  со- 
держан1я  съестнаго  запаса,  постоялыхъ  дворовъ,  харчевенъ,  та- 
кихъ, въ  которыхъ  продаютъ  овесъ  и  сено  и  проч1е  съестные 
припасы,  внутри  городовъ  не  иметь,  кроме  ямскихъ  слободъ> 
(п.  3).  Каждому  купцу  предоставляется  право  на  владенхе  въ 
городе  домомъ  безъ  платежа  оброка  съ  земли  (п.  4).  Купцамъ 
разрешается,  какъ  въ  городе,  такъ  и  повсюду  внутри  государ- 
ства заниматься  оптовою  и  розничного  торговлею  (п.  5).  Затемъ 
они  имеютъ  право  торговать  при  портахъ  и  отправлять  товары 
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заграницу  (п.  6),  а  также  «заводить  и  содеряать  хаиуфактуры 
и  фабрики,  крок«  винныхъ,  стекляяныхъ  и  другихъ  всякнхъ  не- 
тахловъ  а  минераловъ  ааводовъ,  ков  всЪ  дворинамъ  принадле- 
жать) (п.  7).  Купцаиъ  принадхежитъ  право  вступать  въ  под- 
ряды в  въ  откупа  (п.  8),  а  въ  городахъ,  гдЪ  ннЪютъ  свое  жЪото- 
жительствп,  открывать  лавки,  амбары,  погреба,  постонлЕле  дворы 
и  харчевни  безъ  платежа  съ  ивхъ  въ  казну  повенельныхъ  денегъ, 
что,  напротивъ,  должны  дЪлать  вногородные  купцы.  Въ  городахъ, 
тцЪ  вФтъ  шстинныхъ  дворовъ,  куицы  ногутъ  держать  в  прода- 
вать товары  у  себн  на  дону,  чего  не  должны  д^ать  танъ,  ткЬ 
инЪются  гостинвые  дворы  (п.  9).  Купцакъ  предоставляется  право 
заводить,  какъ  на  своей,  тавъ  н  на  наекной  аеклФ  пивоваренные, 
солодовенные,  <сальвые>,  шьиьвые*  н  воженные  ваводы  (л.  10). 
КронФ  того,  пни  ногутъ  строить  корабли  в  отпускать  ва  нить 
заграницу  свои  товары  (п.  11).  Имъ  разрешается  также  посы- 
лать загравйцу  своихъ  дфтей  съ  цФлью  ихъ  обучения  <во1П1ерци1 
и  кредиту!  (п.  12).  Судиться  и  вФдатьсн  хупцахъ  во  всякнхъ 
Д'Ьлахъ  ([врои'Ъ  скрнмивальвыхъ)),  какъ  нежду  собой,  такъ  и  съ 
членами  другихъ  сословШ  Улижен1е  предпнсываетъ  исключительно 
въ  городскахъ,  прови1[Ц1альныхъ  и  губернскихъ  мнгистратахъ  и 
ратушахъ  (п.  13).  Купцы  иигутъ  обязываться  вевселяки,  при- 
чеиъ  Уложете  поетановдяетъ,  что  <по  купеческимъ  счетамъ  и 
всякииъ  ихъ  оартякулнриыиъ  росписканъ,  и  иисьманъ,  и  словес- 
выиъ  при  свидФтелнхъ  договоранъ,  и  другинъ,  до  купечества  пря- 
надлеаащииъ,  д'Ьлаяъ  производить  словесный  судъ>  (п.  14). 
15  пунктъ  освобождаетъ  гостей  и  куоцовъ  первой  гильд1И  отъ 
тклеснаго  11аказан1Я,  эанФгшн  его  штрафонъ.  Впрочежъ  тутъ  же 
находится  оговорка,  почти  уничтожающая  ято  *освобожден1е>, 
такъ  какъ  т1)лосное  иавазаи1е  остается  ве  ар  иное  повеяв  ынъ  по 
отношетю  ко  всЬмъ,  обвиненнынъ  въ  «врииипальныхъ!  дЪлахъ 
в  въ  нанесеиш  6еичест1я.  Купцы  первой  гильд1и  тавъ  же,  какъ 
и  гости  иогутъ  носить  шпаги.  Разница  между  г&ни  я  другими 
въ  втонъ  откошенш  состонтъ  въ  тонъ,  что  ( иалолФтн^я  >  дйти 
гостей  также  пользуются  этой  привплог1ей,  чего  лишены  д*ти 
вупцовъ  (п.  16).  18  пунктъ  узаноняегь,  чтобъ  *ео  всего  купе- 
чества реврутъ,  лошадей,  цров1анта  и  фуража  не  брать  в  взъ 
подушнаго  оклада  выключить>.  ВзамФнъ  втого,  купцы  обязаны 
ежеп)дно  ллАтпть,  такъ  называемую,  граждансвую  подать:  съ 
каждой  души  по  три  рубля,  «расположа  ее  по  количеству  тор- 
гов ь  и  промысловъ>.  Деньги  собираются  въ  ратуши.  Кром1&  того, 
купечество  еще  платитъ  «особые  доходы  городу  и  мещанству» 
(см.  ниже),  пзъ  воторыхъ  одна  половина  (въ  важдоиъ  городе) 
поступаетъ  въ  казну,  другая  же  идетъ  городу  <на  общую  пользу, 
т.  е.  ва  содержаше  тколъ,  на  больницы,  на  л&варей.  аптекарей, 
иедикамеиты  и  снрипптательпые  дома,  ня  публичный  строен1я  и 
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градсЕ1Я  надобности»  (п.  19).  Наконецъ  купцы  пользуются  пра- 
вонь  взимать  съ  членовъ  своего  сословхя  <для  своихъ  нуждъ> 
чрезвычайные  сборы,  для  чего  обязаны  им1}ть  шпурованныя 
книги  и  иогутъ  содержать  особыхъ  сборщиковъ  (п.  20). 

22  пунктъ  говорить  о  городскомъ  устройств'Ь  и  управлехпн  и 
организуетъ  его  сл-Ьдующинъ  образомъ.  Председателями  петер- 
бургеваго  и  московскаго  магистратовъ  назначаются  правитель- 
ствомъ  особые  оберъ-президепты  изъ  дворянъ  (81с).  Остальные 
члены  во  всЬхъ  магистратахъ,  а  именно  бургомистры  и  ратманы 
избираются  купечествомъ  на  три  года.  Имъ  полагаются  сл'Ьдую- 
пце  чины:  оберъ-президентамъ — коллежскаго  сов'Ьтника,  бурго- 
мистрамъ  (въ  столицахъ)  —  титулярнаго  сов'Ётнива,  въ  губер- 
Н1яхъ — поручивовъ,  ратманамъ  (въ  столицахъ  и  губерн1яхъ) — 
подпору чиковъ,  бургомистрамъ  въ  провинц1яхъ — подпоручивовъ, 
ратманамъ  въ  провинд1яхъ — прапорщиковъ  и  бургомистрамъ  въ 
приписныхъ  городахъ — прапорщиковъ.  Члены  магистрата  должны 
избираться  «общимъ  согласхемъ»  всЬхъ  купдовъ  и  могутъ  быть 
отр11шены  отъ  должности  раньше  срока.  Секретари  и  приказные 
служители  въ  магистратахъ  также  получаютъ  чины:  столичные — 
коллежскаго  секретаря,  губернск]е  и  провиншальные — губ.  и  пров. 
секретаря  (п.  22).  ВсЬ  эти  лица  должны  получать  жалованье  изъ 
«градскихъ»  доходовъ:  оберъ-президепты — 2000  р.,  остальные  же 
с  сколько  купечество  приговоритъ>  (п.  23). 

Въ  случа'Ь,  если  дворяне  и  разночинцы  захотягь  «пользо- 
ваться торгами  и  промыслами»,  магистраты  должны  поступать 
сжЬщующашъ  образомъ.  1)  Веяк1Й  дворянинъ  и  разпочпнецъ,  за 
нсключешемъ  крестьянъ  пом'Ьщичьихъ,  дворцовыхъ  и  духовныхъ 
вотчинъ,  прежде,  ч11мъ  приступить  къ  занятш  торговлей  и  про- 
мышленностью, обязанъ  купить  это  право  у  купечества  изв'Ь- 
стнаго  горЪда  и  заключить  съ  посл'Ьднимъ  договоръ,  въ  которомъ 
точно  обозначить,  какую  сумму  онъ  обязуется  погодно  или  еди- 
новременно платить  городу.  Купцы  могутъ  и  подарить  ему  это 
право.  Въ  случа'Ь  совершен1я  одной  изъ  подобныхъ  сд'ёлокъ,  онъ 

1    пользуется    всЬми  купеческими  правами,  но  не  несетъ  сслужбъ». 

I  2)  Купцы  могутъ  не  разр'Ьшать  права  торговли  и  промыш- 
ленности. 3)  Необладающимъ  этимъ  правомъ  строго  воспре- 
щается пользоваться  имъ.  Крестьяне  въ  городахъ,  селахъ  и  де- 
ревнахъ  могутъ  продавать  съ'бстные  припасы,  скотъ,  хл-Ьбъ,  сЬно, 
дрова,  л'Ьсъ,  уголья,  холстину,  сермяжныя  сукна  и  пр.,  «что  отъ 
крестьянской  9коном1И  происходитъ>.  Впрочемъ,  безъ  позволешя 
купцовъ  крестьяне  не  могутъ  заниматься  городскимъ  лавочнымъ 
торгомъ.  4)  Строго  воспрещается  крестьянамъ  торговать  другими 
товарами  (кром'Ь  перечислепныхъ  выше)  подъ  страхомъ  ихъ  кон- 
фнскащи.  5)  Крестьяне  пом'Ьщичьи,  дворцовые  и  духовныхъ 
вотчинъ  также  могутъ  ирхобр-Ьтать  купеческое  право,  но  на  ст-Ь- 
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дующихъ  0С11С1вап1яхъ:  а)  они  иогутъ  по  догцвору  сь  купцами 
и  съ  разр11ше1[1)1  (ппсьиениаго)  поиФщввовъ  и  властей  покупать 
»то  право,  но  тольк»  на  вреин;  Ь)  купцы  обязаны  продавать 
пиъ  иязвапкое  право  но  особойтаксъ,  составжевной  нагистратани, 
прп  чеиъ  крестьяне  не  ногутъ  покупать  его  въ  додгъ,  в  также 
обд;!ыват1<ся  векселяин  а  выдавать  друпв  докуиенты;  с)  крестьяне 
цпльзуютсц  правоиъ  заниматься  ренеслаки,  но  съ  известною 
платою  за  ато  купечеству;  (1)  крестьяне  также  обязаны  платить 
на  лер<«ап1е  харчевонъ  и  хлФбныхъ  печей,  за  варку  кваса  я  про- 
дажу дсреврпсЕаш  1рукод'Бл1я>,  какъ  то:  шубъ,  сФрыхъ  хафта- 
новъ,  рукавицъ  н  т.  п.;  е)  крестьяне,  хотя  и  пользуются  купе- 
чеокимъ  прввомъ,  но  въ  виду  того,  что  по  прежнему  остаются 
во  власти  свонхъ  пон'Ьщиковъ  а  другихъ  (властей*,  не  ногутъ 
быть  употребляемы  ивгвстратаип  ни  въ  как1я  «службы*  (п.  24). 

Двадцать  четвертая  глава  содержитъ  въ  себФ  постановлен1я 
касательно  <росписа1Пя  хупцпвъ  по  гв1ьд1яхъ  и  о  записыванЁя 
рааночпнцевъ  въ  купечество).  1  пунктъ  говорить  объ  иностран- 
ныхъ  пупцахъ  а  иастеровыхъ,  разр'Ьшвл  ихъ  запвсываться  въ 
купцы,  какъ  вЪчнп,  такъ  п  яренеино.  Въ  случа'Ь  выезда  вхъ  аэъ 
Росс1и,  они  обязаны  впестд  нъ  козну  десятую  часть  своего  ижу- 
щесгва.  2  пунктъ  предпнсынаетъ  нмъ  нерсдъ  записывашемъ  въ 
купече«тло  заявлять,  ^сколько  у  нихъ  капиталу  п  кредпту>. 
Иностранные  купцы  <службъ>  не  несутъ,  но  за  то  ежегодно  пла- 
тятъ  ос<|бый  сборъ  въ  50  р.  съ  человека  п  учвствуютъ  во  вс-Ьхъ 
П1родскихъ  раеходахъ  (п.  3).  5  пумктъ  содержитъ  въ  себ*  постам 
новлсн№  касательно  астрахаискнхъ  анородцевъ.  <В'Ьдать  ихъ, 
говорится  здЪсь,  тниошнеыу  иагистрату  и  выбирать  изъ  нихъ 
))авн11е  число  членовъ  въ  ыагнстратъ  числу  членовъ  русскихъ 
купцоБъ.  Отъ  службъ  нхъ  избавить  и  платить  инъ  взахФнъ 
того  деньги  по  опрсд'Бленш  иагнгтрнта  и  пи  состоян!к»  важдаго 
пронысловъ  и  рукод'йлхй». 

Купцы  д*дятсн  на  три  пгльд1и:  5знатныр>  и  богатые  сое тав- 
л'пютъ  первую,  « средственные > — вторую,  •  маломочные > — третью, 
Каждая  гильд!»  нмбнраетъ  не  мевЪе  трехъ  сдобрыхъ,  неподозри- 
тельныхъ,  знаюнщхъ  еостоян1е  всякаго  городсваго  обывате-ля 
людеЁ:,  нрнводниыхъ  нагнстратонъ  къ  присяге.  Обязанность 
ихъ  састоитъ  въ  раскладыван1и  между  членами  гнльд1Й  <по  со- 
СТ0ЯМ1Ю  ихъ  торгивъ  п  прпмысловъ»  всЁхъ  государственныхъ 
сборовъ.  Сперва  раеьиадва  происходптъ  между  членами  третьей 
гнльд1и,  затЪмъ  между  членами  второй  н  наконецъ  между  чле- 
нами первой  (п.  10).  11  пунктъ  предпнсынаетъ  (чрезъ  каждые 
два  года  всЬхъ  вупцовъ  верстать  б(1гатстномъ  своимъ,  дабы 
всегда  неимущимъ  и  богатымъ  было  уравнительное  п  безобидное 
ра('положеп1е5.  1^вт'1;мъ  Уложе1пе  занрещаетъ  < переводить »  куп- 
цовъ    изъ    одного  г**р<|да  въ  другой,  требуя,  чтобы  каждый  пла- 
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тплъ  ВС*  сборы  и  отправдядъ  разныя  службы  въ  томъ  город*, 
гд*  приписанъ  по  ревиз1и  1744  г.  Если  же  жяветъ  въ  другомъ 
город*,  то  обязанъ  нанимать  вм*сто  себя  кого  либо  другаго,  кто  бы 
могъ  нести  службы.  Въ  город*  же,  гд*  купецъ  им*етъ  свое  м*сто- 
жительство,  но  гд*  не  прпписанъ,  онъ  лишается  права  на  рознич- 
ную торговлю  и  можетъ  заниматься  только  одной  оптовой  (п.  12). 

Третья  гильд1я  платить  только  одни  государственные  сборы, 
отъ  платежа  же  городскихъ  освобождается.  Для  сбора  посл*дпихъ 
купечество  должно  ежегодно  избирать  одного  старшину  и  двухъ 
его  помощниковъ.  По  пропгествхи  года  избираются  особые  счст- 
чикп,  св*ряющ1е  приходо-расходный  книги  старшины;  въ  случа* 
недочета,  старшина  подвергается  штрафу,  но  жаловаться  на  него 
куда  бы  то  ни  было  Уложен1е  запрещаетъ,  мотивируя  это  т*мъ, 
что  <оная  половина  (сборовъ)  положена  на  градск1я  надобности» 
и  сл*довательно,  правительственнымъ  учрежден1ямъ  н*тъ  до  пея 
никакого  д*ла  (п.  13). 

Члены  вс*хъ  трехъ  гильдтй  избираютъ  изъ  своей  среды  вы- 
борныхъ  <къ  казеннымъ  сборамъ»  и  «вообще  куда  потребуется», 
еоставляютъ  протоколъ  объ  ихъ  избраши  и  подписываюгъ  его, 
ч*мъ  признаю1*ъ  себя  отв*тственными  за  д*йств1я  избранныхъ. 
11осл*дте  избираются  на  годъ,  при  чемъ  Уложен1е  подъ  стра- 
хомъ  100  р.  штрафа  запрещаетъ  магистратамъ,  губернаторамъ 
и  воеводаиъ  вм*шиваться  въ  выборы  (п.  14).  Избиратели  обя- 
заны платить  избраниымъ  жалованье  по  особой  такс*,  состав- 
ленной первыми.  Уложен1е  запрещаетъ  посылать  купцовъ  для 
отправлешя  разныхъ  казенныхъ  службъ  въ  друг1е  города,  пред- 
писывая имъ  служить  только  въ  т-Ьхъ  городахъ,  гд*  они  припи- 
саны (п.  15).  16  пунктъ  узаконяетъ  избирать  вс*хъ  по  очереди, 
при  чемъ  разр*шаетъ  купцамъ,  пм*ющимъ  <  законный  несвободно- 
сти>,  вм*сто  службы  платить  деньги  или  нанимать  взам*нъ  себя 
своихъ  родственниковъ  (напр.  братьевъ). 

Фабриканты  и  заводчики  должны  быть  во  всемъ,  т.  е.  какъ 
въ  правахъ,  такъ  и  въ  обязанностяхъ  уравнены  съ  купцами. 
Впрочемъ  изъ  этого  правила  допускаются  два  исключешя:  1)  су- 
конные фабриканты,  поставляющ1е  свой  товаръ  на  арм1ю  и  от- 
купщики казенныхъ  сборовъ  освобождаются  отъ  постоя  и  службъ, 
2)  Коммерцъ-коллег1Я  можетъ  освободить  отъ  службъ  на  время 
лицъ,  заводящихъ  полезную  фабрику,  «какого  ремесла  и  худо- 
жества въ  Росс1и  еще  никогда  не  бывало»  (п.  17). 

Посл*дняя  глава  (25-ая)  говоритъ  о  цехахъ,  высказываясь 
за  необходимость  ихъ  существован1Я  во  вс*хъ  городахъ  и  строго 
воспрещая  занятхе  какимъ  бы  то  ни  было  «мастерствомъ»  безъ 
записи  въ  цехъ.  Крестьяне  также  пользуются  правомъ  быть  при- 
нятыми въ  цехъ,  но  съ  услов1емъ  предъявлешя  ими  паспортовъ 
или  увольнительныхъ  писемъ  отъ  поз1*щиковъ  или  властей. 


Цехи  д(1лжны  находит1.ся  въ  вЪдонствФ  нагистратовъ  и  ра- 
туш-ь.  Каждое  *настерство>  додяно  образовать  одкнъ  цехъ  (въ 
каадомъ  п)род'Ь),  во  п&в^  вотораго  находятся  особые  старшины, 
тавъ  пааывасиые,  <ал>дер|1аны>:  по  четыре  въ  бодьшихъ  горо- 
дахъ  и  по  два  въ  вебодьшихъ.  Адьдернанами  ногутъ  быть  только 
с  самые  всвусные  и  въ  настерств^Ь  свл^  эввюпце  в  достойные 
пожиточвые  1юд11>.  Ови  назначаются  (не  свазаво  кФнъ)  то  сви- 
д'Ьтельству  иагпстратскону  и  по  аттестатанъ  1[астеровыхы|еха>. 
Передъ  встувдев1смъ  въ  долавость  они  должны  приносить  при- 
сягу- Обязанности  ихъ  аавлючоются  въ  слФдующенъ:  1)  они  ве- 
дутъ  особую  записную  книгу,  въ  которую  ввосятъ,  съ  какого 
года  а  Н'Ъсяца  записанъ  въ  цехъ  каждый  ивстеровой,  какого  онъ 
С0СТ0ЯВ1Я,  надолго  ли  аапнсавъ,  нахонепъ,  иня  и  фанилио  его. 
2]  Снотрятъ  зя  мастеровыми,  счтобъ  непотрсбнаго  житья  не  ин'Ыи 
и  всегда  бъ  уприяиялвсь  въ  дЪлвхъ  в  удалялись  отъ  пьянства, 
игран1Я  въ  карты,  котовства,  воровства,  иошеввичества  и  ходили 
въ  церковь>.  Подъ  вачадьствомъ  альдермавовъ  должвы  ваходитьсн 
низш1е  полицейсв1е  чины  цеха,  а  именно  десятск1е  и  нятидесят- 
ск1е.  3)  Въ  случаФ  совершенен  иастеровынъ  какого  либо  «про- 
ступка», альдернавы  обязавы  представить  его  въ  иагистратъ 
яли  ратушу,  гд'Ь  онъ  подвергается  штрафу  или  аресту  нахлЬбФ 
в  на  вод'Ь  отъ  двухъ  и  до  третъ  сутовъ.  4)  Лльдермавы  снотрятъ 
за  работою  мастеровыхъ,  чтобъ  они  ее  хорошо  исполнвлп,  не 
обнанывалп  закащиковъ,  совершали  заказы  въ  сроку,  не  портили 
чужихъ  вещей  и  т.  п.  5)  Всякая  вещь  до  поступдешя  въ  про- 
дажу должна  быть  заклеймена;  въ  обязанность  альдерыавовъ  вхо- 
дить надзоръ  за  т4мъ,  чтобъ  безъ  клейма  вещи  не  продавались. 
Въ  случа'А,  если  вещь  сдЪлана  дурно,  собственнпвъ  ея  ножетъ 
жаловаться  въ  иагистратъ,  который  разсматрвваать  его  жалобу 
сливеснымъ  судоиъ.  6)  ;1а  продажу  невлейменой  вещи  налагается 
штрафъ,  лсключеше  изъ  цеха  и  запрвще1пе  зяивиатьсн  настер- 
ствоиъ.  7)  Въ  случае  покупки  лавочниконъ  такой  вещи,  товаръ 
его  поАвергаетсп  конфискащи.  8)  Альдерланамъ  присущи  также 
и  судебный  функщи,  такъ,  споры  въ  иалыхъ  дЪаахъ  между  аа- 
ващикамн  и  иастеровыни  подлежать  ихъ  юрисдикц1и.  9)  Аль- 
дернавы смотрятъ  за  тЬнъ,  чтобы  1П1  цдпнъ  мастеровой  не  былъ 
задержанъ  въ  цехЪ,  послЪ  оковча1пя  срока  его  пребыпанхи  въ 
пеиъ.  10)  Въ  составъ  ихъ  воипетенц1и  входить  1'акже  надзоръ 
за  тЪкъ,  чтобъ  впкто  не  сп'Ьлъ,  не  записавшись  въ  цехъ,  занн- 
иатьен  вакниъ  либо  мастерствоиъ.  11)  Если  же  найдутся  таЕ1е, 
то  они  должны  быть  паказываены  штрафоиъ.  12)  Сами  альдер- 
наны  подчинены  иагистратанъ  п  ратушаиъ,  которые  обязаны 
наблюдать  за  ними  и  нм'Бют'Ь  право  павазывать  пхъ  ш1'рафомь 
и  арестоиъ.  13)  Кавъ  альдерханы,  такъ  и,  мастеровые  могуть 
держать,    сколько  пожедаютъ,    подмостерьевъ  п  учевиковь,    обя- 
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заявыхъ  пробыть  у  нихъ  опред'Ьлепыое  число  времени  цлв  заня- 
-пй  мастерстнонъ.  Учепикъ,  по  окончанш  учен1я,  свндФтель- 
ствуетси  иьдерманоиъ  в  иастеровыии  н  получаетъ  особый  атте- 
етать.  Поел*  того  онъ  переходить  въ  разряда  подиастерьевъ, 
п  яоторомъ  обяаанъ  пробыть  отъ  одного  года  до  трехъ  лЪтъ. 
ЗатЬнъ  овъ  снова  подвергается  лспытан1Ю  и  по  выдерванш  его 
получаетъ  другой  аттестатъ,  по  уже  оть  магистрата.  Съ  этинъ 
аттестатонъ  онъ  имЪетъ  право  поступить  въ  цехъ  и  сд*ла1ьси 
жастеромъ,  11)  Цеховые  наравн-Б  съ  куиечествонъ  платать  го- 
сударственные сборы,  но  освобоядаютсн  отъ  всякпхъ  службъ. 
15)  УлоаЕвн1е  эапрещаетъ  употреблять  цеховыхъ  въ  как1Ц  бы  то 
вв  было  <ваэепныя  работы*,  ралр-Ьшвн  подобное  уоотреблеи1е 
только  въ  случае  крайней  необходимости  и  то  по  пи(;ы1еннину 
договору  съ  альдернанами  и  за  вознаграа>деп1е.  16)  Глава  закан- 
чивается слФдующимъ  постаыовлетеиъ:  (всяк!я  ионопол1И  воспре- 
щаются в  ВС*  мастерства  и  художества  дозволяется  производить 
веякаго  зван!»  настеровывгь  людямъ  беаъ  язъяпя,  кои  въ  цехъ 
валнсаны;  а  кому  до  нын*  мастерства  и  художества  отданы  съ 
вывлючен1емъ  прочихъ  и  на  то  и  привилепи  даны,  онын  всК 
отставать  и  производить,  кавъ  выше  показано,  всякому  невоз- 
^авно>.  Мотивнруется  необходимость  подобнаго  постановлен1я 
возхояностью  дороговизны  и  следовательно  «общенароднаго  отн- 
гощев1Я1  ■). 

Таквмъ  образожъ  язъ  разснотрйн1я  проекта  III  части  Уложе- 
ния мы  вядииъ,  что  оиъ  далеко  не  моиетъ  быть  нааванъ  только 
еводокъ  прекнихъ  уааконев1й,  такъ  кавъ  въ  иеиъ  имеется  весьма 
жного  совершенно  новыхъ  постановдев1й,  пе  встречавшихся  въ 
прекнихъ  заководательныхъ  автахъ,  нзданныхъ  до  него.  По  нно- 
гяиъ  вопросамъ  отд-Ьльныхъ  отраслей  права  проэктъ  предлагаете 
совершенно  новые  ответы,  зачастую  реформируй  юридвческЕЙ 
бытъ  варода  в  внося  въ  него  новыя  начала  ва  смФву  препнвиъ, 
тавъ  сказать,  устар-Ьлынъ  и  ставшниъ,  въ  салу  этого,  уже  ле- 
годными.  Подобный,  если  можно  такъ  выразиться,  рефорнаторскШ 
харавтеръ  Уложентя  объясняется  на  нашъ  взгладъ  вл1ЯН1енъ  на- 
родвыхъ  представителей,  принявшихъ  участ1е  въ  составлев1и 
ороэкта.  Мвог1я  постановлеи1я  Уложен1я,  въ  особевности  касаю- 
пцяея  организац1г  сословий,  повторяются  почти  слово  въ  слово 
въ  депутатскихъ  наказяхъ,  подакиыхъ  въ  Бкатррининскую  зако- 
нодательную К0ММИСС1Ю  1767  г.,  что  служятъ  одиинъ  изъвФскнхъ 
довазательствъ  въ  пользу  нашего  мн1>н1я  отлосительво  причины 
реформаторе  наго  характера  Уложен1я.  Бели  бы  Е11изаветв  Пе- 
тровна или  ея  преемники  вызвали  къ  жизни  разсматрпвосмый 
проввтъ,  утвердивъ  сто  своей  саыкц|ей   н  давъ  еиу  силу  закона. 


■)  Лрхивъ  Кодшф.  Отд.,  связка  6 
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то  этниъ  сахьшъ  онн  бы  значительно  удовлетворили  г&1пн1а  со- 
гл(1В1Й,  которыхъ  пришлось  бы  тогда  въ  1767  г.  высказаться 
только  по  веиногонъ  вопросакъ.  Стрехлешя  и  желанья  сословШ, 
выраженный  въ  ихъ  наказахъ,  пряно  свид'йтельствуютъ  въ  пользу 
того,  что  большинство  или,  по  крайней  нФр'Ь,  ннопя  изъ  еихъ 
Г)ыл11  уже  достигнуты  и  удовлел'воревы  въ  разсыатрвваенонъ 
проэЕТ'Ъ;  ВТО  впрочеяъ  и  неудивительно,  если  принять  во  вни- 
нан1е  тогъ  фа1ггъ,  что  сро8ктъ  быль  почти  тавинъ  же  продук- 
тоиъ  д-Бятрльности .  народныхъ  представителей,  ваяъ  и  самые 
лака;)ы. 

До  сихъ  поръ  11Ы  говорили  о  реэультатахъ  рвботъ,  такъ  на> 
зываекой.  нощей  конмиссш,  но  кровсб  нея,  вакъ  известно,  суще- 
ствовало не  мало  п  частныхъ  хонниссьй,  долженствовавшихъ  со- 
ставить проэкты  по  отд1иьныиъ  отрвсляхъ  управлен1я.  Что  же 
одФдолц  посл-Баньн?  На  этотъ  вопросъ  придется  отв\Ьтить,  что 
Гюльшипство  изъ  нихъ  ничего  не  с^'Ьлало  и  только  13  составили 
прпэкты.  Такция  были:  коияисс1я  при  Расвольночесяой  нонторй, 
составпвшая  (Пуняты*  касательно  положетя  раскольнпковъ  '); 
комиисСЕя  при  полиц]и,  утвердившая  проэктъ  полицейскаго  рег- 
ламента, составленнаго  кпллежск.  сов.  К,о:1ловы>1ъ  ^);  кпимйсс!я 
при  Штатсъ-конторФ,  составнвшнп  «пункты  о  должности  рент- 
мейстеровъ)  ^):  к011ипсс1Я  при  Коллег!»  ннострянных'ъ  дЪлъ,  со- 
стявпншая  <  пункты  до  иноаеицевъ  п  пвороАЦевъ>  *);  кои1СИСС1Я 
при  Главной  соляной  вонтор'Ъ,  составившая  ияструкщю  для  соля- 
ныхъ  сборшнковъ  ^);  ЕоинисС1И  при  Яыской  канцелирхи,  прп  Ревя- 
л1п11Ъ-Еоллепи,  при  Корченной  кан11,сляр1и,  при  Канцеляр1и  вон- 
фискаа1И.  при  СпГщрскомъ  приказе,  при  контор*  московсваго  дво- 
рянскагч  банка  и  при  настерской  Оружейной  конторы,  составвв- 
Ш111  инструкши  для  зтйхъ  учрежденШ  ^)  и  еои»исс1я  для  ра»- 
РМ0ТР11Н111  граждапскихъ  штатовъ  (учрежденная  въ  1762  г.),  со- 
<-тавппшая  несколько  проэвтовъ  касательно  этцхъ  посл'Ьдннхъ  '). 
Некоторые  и:1ъ  наэвапныхъ  проэкговъ  вошли  въ  составь  общаго 
проекта,  составле1[наго  общей  коми11сс1ей. 

Чтобъ  покончить  съ  обзоромъ  деятельности  закояодательныхъ 
кониисс1Й,  бывшихъ  до  созва]пн  ЕкатерпнинскоЙ  коинасс1Я  1767  г., 
необходимо  еще  сказать  нЪсксаько  гловъ  о  д11Ятельности  остзей- 
ской или,  какь  она  налывалась,  лпфляндсжой   коиипос!»,    учреж  - 


')  Л|>хввъ  Кодиф.  Отд.,  с 
')  Лрхивъ  Коднф.  Отд.,  С1 
^)  Лрхивъ  Кидиф.  Отд.,  с 
')  Лрхнвъ  Кодш)!.  Отд.,  с. 
')  Лрхнвъ  Коднф.  Отд.,  ( 
*)  Л])хввъ  Кодвф.  Отд.,  с 
')  Лрхнвъ  Коднф.  Отд.,  С) 
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денной  въ  1728  г.  п  окончившей  свое  существованхе  въ  1755  г. 
и  о  д'Ёятельностн  малоросс1Йсвой  ков11мисс1и,  также  учрежденной 
въ  1728  г.  и  также  окончившей  свое  существовап1е  въ  пяти- 
десятыхъ  годахъ  прошлаго  в'Ька. 

Въ  одномъ  изъ  <аккордныхъ>  пунктовъ,  утвержденныхъ  4  1юни 
1710  г.  фельдмаршаломъ  Шереметевымъ  при  сдач*  города  Риги, 
было  сказано,  что  русское  правительство  дозволяетъ  решать  д*ла 
въ  лпфляндскихъ  судахъ  по  лифляндскиыъ  законамъ,  т.  е.  по  при- 
•  вилег1ямъ,  древнинъ  обычаямъ  и  по  лифляндскому  «шляхетскому» 
праву,  а  въ  ел  уча*  ихъ  недостатка,  по  общимъ  н*мецкимъ  пра- 
вамъ,  <пока  не  будетъ  полное  земское  Уложенхе  собрано  и  из- 
дано» *).  Въ  пупктахъ,  изданпыхъ  Петромъ  I  12  октября  1710  г., 
правительство  снова  подтвердило  свое  соглас1е  на  составлен1е 
новаго  лифляндскаго  Уложешя  ^).  Въ  виду  9Т(»го,  въ  1728  г., 
лифляндское  дворянство,  указывая  на  неудобства  и  затруднешя, 
происходящ]я  отъ  противор*ч1я,  см*шен1Я  и  неопределенности 
законовъ,  представило  о  необходимости  привести  ихъ  въ  поря- 
докъ  и  составить  новое  Уложеше.  Свое  прошеше  объ  этомъ  оно 
мотивировало  двукратнымъ  об*щан1емъ  правительства  (выска- 
заннымъ  въ  аккордныхъ  пунктахъ)  предпринять  кодификащонную 
работу  ^).  Правительство  уважило  прошеше  и  12  сентября  1728  г. 
состоялся  въ  Верховномъ  Тайномъ  Сов*т*  именной  указъ,  кого- 
рымъ  предписывалось  <за  недовольствомъ  лифляндскаго  Уложе- 
Н1Я  и  неявственныхъ  древнихъ  рыцарскпхъ  правъ,  для  всенарод- 
ной той  земли  пользы  Уложен1е  вновь  сочинить  и  къ  тому  выб- 
рать имъ  въ  тамошнихъ  правахъ  добрыхъ  и  искусныхъ  людей 
и  представить  въ  Верховномъ  Тайномъ  Сов-Ьт*;  и  когда  оное  со- 
чинено и  исправлено  будетъ,  тогда  для  апробац1и  прислать  къ 
намъ»  *).  Это  распоряжеше  было  подтверждено  въ  1733  г.  ^).  Лиф- 
ляндское дворянство  избрало  изъ  своей  среды  шесть  челов*къ, 
которые  «со  всякимъ  тщательнымъ  прплежанхемъ  и  съ  пол- 
нымъ  изъяснен1емъ»  составили  проэктъ  свода  м*стныхъ  зако- 
новъ  (въ  пяти  книгахъ)  подъ  назватиемъ  новаго  лифляндскаго 
рыцарскаго  и  земскаго  права.  11осл*дшй  былъ  представленъ  1741  г. 
въ  Кабинетъ  министровъ  чрезъ  особыхъ  депутатовъ  при  проше- 
шн  дворянства  объ  утверждеши  проэкта  и  о  позволен1и  его  на- 
печатать ^).  Кабинетъ   министровъ   для   разсмотр*н1я   Уложен1я 


*)  Поля.  Собр.  Зак.,  т.  V,  №  2279. 
*)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  V,  №  2304. 

^)  Обозрите   историческихъ   св*д*н1Й,   посдужившихъ   къ  составдешю 
свода  ]кг]^стныхъ  ваконовъ  остзейскихъ  губерн1й,  стр.  196. 
•)  Поли.  Собр  Зак.,  т.  VIII,  №  бЗЗО. 
*)  Подн.  Собр.  Зак.,  т.  XI,  №  8855. 
•)  Обоар*н1е  истор.  св-Ьд.,  стр.  196. 
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регмющей  28  жарта  поотавовшъ  учредить  особую  кокннс- 
С1Ю,  въ  составъ  которой  вошжи  президентъ  Юстицъ-жоллепп 
внязь  Трубецвой,  статсЕ1е  сов'&тнияв  Экие  и  Квашвинъ-Самв- 
риЕ1Ъ,  АкаАеы!и  Нвувъ  юстиц'ь-ратъ  Гольдбахъ,  жрирсь-рать  Цен- 
таров1й  и  сс|Б«твиви  Гагенейстеръ  и  Глинка,  итого — семь  чею- 
вЪвъ.  Обазанвость  коннисС1и  заключалась  въ  слФдующежъ;  тваовъ 
за  основаше  прекнЫ  лифлавдсв!»  права  в  слича  съ  новосочннен- 
нынъ  Улошешеыъ,  разсматрнвать,  такъ  ли  вадлеянтъ  оиожу  быть 
или  потребно,  въ  чемъ  какую  перенЪну  и  дополвеше  учинить,  < 
наблюдая  при  тоиъ  Высочайшую  власть  и  государствеыный  внте- 
ресъ,  и  со  ин'Ьшенъ  своинъ  отдать  въ  Коллепю  лифляндсвнхъ  и 
»стлмядсвнхъ  д'Ълъ,  въ  которой  овое  таввнъ  же  образонъ  надле- 
яигь  раяснотр&ть  и,  учиня  свое  рааоуЕден1е,  представить  Прав. 
Севату,  гд11  все  то  подробно  и  авуратно,  потону  жъ  разснотр^въ 
и  подцнсввъ  свое  мнЪше,  взвесть  а>я  апробащи  въ  Кабинеты  *), 
Кониисс!»  согласно  съ  этой  рсзолющей  приступила  къ  рвасно- 
тр'Ьнш  Уложен!я.  Первынъ  ея  д^Ьлоиъ  было  послать  указы  въ 
лифляидсв1й  гофгернхтъ,  въ  риасвую  губернскую  канцелярио,  въ 
рижсв1Й  иагистратъ  и  въ  ландратское  собрвн1е,  счтобъ  они  ново- 
сочиыенныя  рыцарск1Е  и  зенск1я  права  разсиотръли  вавточиФйше 
со  всякинъ  лрилежан1ег1ъ,  и  по  учиысн1и  на  все  то,  что  ими  въ 
тЬхъ  правахъ  будетъ,  ако  противное  Высочайшему  интересу  Ёя 
Инн,  Велнчества,  также  и  древнииъ  праваыъ,  узакоаевзянъ, 
у  потреб  леи1янъ  я  обычаяиъ,  который  прежде  сего  въ  Лпфлянд1н 
наблюдались,  своя  прим1{чашя  прислали  какъ  возможно  наисвор'Ье 
въ  реченную  воинисс1ю>  ').  Потребовать  отзывы  отъ  четырехъ 
вышеназваиныхъ  учрежденШ  комиисс1Ю  побудило  сл'Ъдующее  об- 
стоятельство. Д'Ьло  въ  тпмъ,  что  иагистра'1ъ  города  Риги  вошелъ 
въ  нос  съ  прошенгеыъ,  въ  воторомъ  говорилъ,  что  «онъ  овЪдалъ, 
что  въ  новосочинонныхъ  рыцарсвихъ  и  земскихъ  правахъ  раэныя 
тав1я  статьи  есть,  которыя  жаловавнымъ  сему  городу  прнвиле- 
пямъ  и  преимуществаиъ  противны,  чего  ради  просилъ  о  сообшл- 
ши  еиу  звзеиплярв  оиыхъ,  дабы  ему  ихъ  прочесть  и  прии'Ачан1Я 
на  тЪ  статьи  учинять  можно  было,  которыа  противными  явятся 
городскимъ  лраваиъ>  ').  Кояиисс1и  «па  С1с  прошен1е  не  токмо 
свлонилась,  но  и  вел'Бла  рижскому  ыагистрату  так1н  примФча111Я 
учинить  беаъ  всяваго  занедлон1н>.  Какъ  гофгерихтъ,  тявъ  и  кан- 


')  Поли.  Соб[).  Зак.,  т.  XI,  Л<  8366. 

')  Архввъ  Кодиф.  Отд.,  свяяка  беаъ  ^.  Собственно  говоря,  вавъ  эта 
сввзкя,  тякъ  н  ДРУГ1Я,  касяюпияся  проекта  лтЦияЕдсвяго  Улоа(ен1я,  въ 
АрхнвФ  пе  ик^иотся,  такъ  какъ  переданы  иаъ  пего  еще  въ  1851  г.  въ  быв- 
шую редакцию  оствейсваги  свода,  гд*  мы  я  ии'Ьлв  вовможность  нхъ  про- 
смотреть. 

')  Архнвъ  Кодвф.  Отд.,  свявка  Сеэъ  Л-. 
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це1яр1я  съ  хагистратомъ  исполниди  предписаше  конииссхи  и  при- 
слали свои  «приж-Ьчанхи!  и  «изъяснешя»  на  проэктъ.  Позже  всЬхъ 
откликнулось  ландратское  собранхе.  Коиииссхя  получила  его  ра- 
порть  только  въ  1746  г.  Въ  немъ  собранхе  доносило,  «что  разные 
изъ  собирателей  или  сочинителей  новосочиненныхъ  рыцарскихъ 
я  земскихъ  правъ  уже  померли  или  за  бол'Ъзьни  живутъ  въ  де- 
ревняхъ  и  ирх-Ёзжать  имъ  въ  городъ  невозможно.  Чего  ради  ланд- 
ратское собран1е  требованный  изъяснешя  сочинило  вм'Ьсто  и  име- 
немъ  собирателей  реченныхъ  правъ,  взявъ  къ  тому  еще  двухъ 
челов^Ькъ,  которые  прежде  сего  иадъ  сиыъ  д-блонъ  трудились,  а 
на  тЪ  пункты,  на  которые  требовано  изъяснен1е  и  отъ  гофге- 
рихта,  ландратское  собранге  никакихъ  прим'ЬчанШ  не  д'Ьлало,  по- 
тому что  оныя  учинены  уже  гофгерихтомъ,  въ  которомъ  засЁ- 
даютъ  некоторые  изъ  собирателей  или  сочинителей  помянутыхъ 
правъ,  кои  лучше  другихъ  показать  могутъ  правоту  и  основанхе 
еочиненныхъ  ими  статей»  ^). 

Коммисс1я,  разсмотр'Ьвъ  проэктъ,  передала  его  вм^ЬстЬ  съ  за- 
м'Ьчатями  вышеназванныхъ  учрежден1Й  въ  Юстицъ-коллепю,  но 
зд'1Ьсь  встр'Ьтились  разный  сомн'Ьнхя  и  проэктъ  такъ  существенно 
изм'Ьнился,  что  вм'Ьсто  одного  явились  два  проэкта:  одинъ  перво- 
начальный, другой  преобразованный  согласно  съ  зам'бчашнмп 
коллегШ  и  другпхъ  учрежденШ,  на  просмотръ  которыхъ  онъ  бьиъ 
своевременно  переданъ  ^).  Въ  1755  г.  проэктъ  по  опред'Ьлешю 
Сената  былъ  внесенъ  на  разсмотр'6н1е  не  задолго  передъ  тЬмъ 
учрежденной  коммиссхи  для  сочинения  общерусскаго  Уложешя 
(см.  выше).  Объ  этомъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  было  доложено  членамъ 
коммиссш  на  засЁданти  22  февраля.  Коммисс1я  приняла  это  опре- 
Х1Ьлен1е  Сената  къ  св'Ьд'ён1Ю  и  постановила  заняться  разсмотр^^ 
шемъ  лифляндскаго  Уложенгя  уже  посл'Ь  окончанхя  составлешя 
русскаго  ^).  Но  въ  виду  того,  что  она  не  успела  составить  по- 
сл'Ьдняго,  то  и  не  принималась  за  разсмотр'Ьн1е  перваго... 

Что  касается  до  малоросстйской  коммисс1и,  то,  какъ  мы  го- 
ворили, она  также  была  учреждена  въ  1728  г.  Вотъ  что  читаемъ 
въ  «р1Ьшен1и>  Верховнаго  Тайнаго  Сов'Ьта  отъ  22  августа  1728  г., 
между  прочимъ  постановившемъ  учредить  и  названную  коммис- 
сш: «понеже  Его  Ими.  Величеству  донесено,  что  малоросс1Йск1Й 
народъ  судятъ  разными  правами,  который  сими  словами  названы 
магдебургсюе  да  саксонсюе  статуты,  изъ  которыхъ  одни  другимъ 
не  согласуютъ,  изъ  чего  можетъ  быть  въ  судахъ  не  безъ  пом'6- 
шательства,  того  ради  Его  Имп.  Величество  указалъ  для  пользы 
и  правосудгя  народа  малороссШскаго  тЪ  права,  по  которымъ  су- 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  безъ  №. 
*)  Обовр-Ьте  истор.  св-Ьд-Ьтй,  стр.  197. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  ."^  40. 
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дктоа  кахороссИскШ  нврокь,  перевесть  ва  вежпороо«пЙвЕ1Й  яаыжъ 
к  опредЪхвть  В8ъ  тааовшнхъ,  оодыо  пврсонф  орввтойво,  асхуо- 
ныхъ  и  аиающнхъ  люкек  1^^ш  свода  ивъ  т4хъ  трехъ  правь  въ 
одно  я  Д1Я  апробащи  ориожать  ко  Двор;  Ех^  Ижп.  Ввжвчеотва!  *). 
Таквнъ  обрааожъ  была  ортавиаована  К{мап1сс1я,  фушционвровав- 
шая  бвз-ь  перерыва  въ  продолшвшй  16  лЪтъ.  Составь  ея  аа  это 
вреня  не  разъ  нЪяялся,  хагь  н1шя10сь  в  мЪсто  аас^ЬдаяШ.  Слерва 
хоииисс!!!  восФдала  вгь  Гдутовб,  аатАнъ  (въ  1734  г.)  была  пере- 
ведена въ  Москву,  во  череаъ  годъ  снова  стала .  аас'!Мвть  въ  Глу- 
ювЛ.  Первовачадьаый  составь  ея  неяавЪстенъ  ^),  Одно  кожно 
сказать  еъ  достов'Ьриостьго,  а  именно,  что  во11жвос1я  организова- 
лась я  приступила  къ  8анят1внъ,  вскоре  цосл*  и8хав1я  назв^ 
наго  <рФшев!я1  Верховнаго  Тайнаго  СовЪта.  Тавъ,  генеральвий 
подскарбШ  Явовъ  Марвевнчъ  упокяяаетъ  яъ  ововхъ  еапнсхахъ 
подъ  4  1юленъ  1729  г.  о  тонъ,  что  окь,  будучяухнявя  Шахов- 
екаго  въ  ГлуховФ,  встр1Ьтвлъ  у  него  шереводчижшъ  жвлороссий- 
скяхъ  правъ>.  (<Рано  быть  у  хвязя,  пяшетъ  подеварб1й,  гдф 
быля  я  переводчики  правъ>)  *).  Звт1&иъ  нвъ  унаяа  коллепн  нно- 
страввыхъ  дЪлъ  гетнвну  Апостолу  отъ  1730  г.  видно,  что  за  годъ 
передъ  т^Ёнъ  коллепя  вошла  въ  сношение  съ  к1евски1гь  мнтропо- 
лвтомъ,  съ  черняговснинъ  епвскопомъ  и  съ  архннавдретояъ  Ше- 
во-Печерскаго  нонастыра  относительно  присылки  въ  Глуховъ  для 
составлешн  свода  «духовныхъ  искусныхъ  и  анающихъ  людей, 
колпво  пристойно».  Навонецъ,  въ  1731  г.  лохввцвШ  сотнивъ  Сте- 
фановъ  вошелъ  въ  Коллепю  ивостравныхъ  дЪлъ  съ  доношешеиъ, 
нзъ  котораго  также  видно  о  д'Ьительности  коимисо1а  за  зто  время. 
<Я  ццяа&шШ  съ  товарищи,  пншетъ  Стефановъ,  уже  томг/  два 
%ода  въ  ГлуховЁ  трудимся  въ  д^й  оныхъ  внвгъ  праввыхъ,  по 
сил11  и  воаиожноети  нашей  права,  но  которымъ  малоросс1Йск1Й 
иарокъ  судится,  перевода  и  изъ  трехъ  сводя)  *■). 

Правительство  довольно  внимательно  сл'Ъдило  за  дФательноотш 
вомнисо1и  и  не  разъ  напокинало  ей  о  принятш  необходимыхъ 
]11Ьръ,  долженствовавшнхъ  гарантировать  усп11хъ  работы.  Такъ, 
17  ноября  1732  г.  былъ  нзданъ  указъ  ва  вм»  генерала  Нарыш- 
кина, которымъ  Коллег1я  иностранныхъ  д'Ьлъ  подтверждала  дан- 
ное ему  уже  прежде  предписан1в  наблюдать  за  составлев^емъ  свода 
н  за  ускорентехъ  работъ  коммасс1и  ').  Однако,  не  смотря  ва  зто. 


')  Поля.  Собр,  3».,  т.  УШ,  »  6334. 

*)  Ккстяковсшй,  Права,  по  которыкъ  судятся  маюрассЦсшй  народъ, 
1879  г.,  стр.  9. 

^)  Двевяыя  шлжскя  1|алоросс1йсЕаго  подсварбш  генеральваго  Якова  Нар- 
кевича,  1869  г  ,  стр.  826. 

*)  Квстяковсшй,  стр.  10. 

')  Въ  Поля.  Собр.  Зав.  втоть  )~к&въ  яе  вошелъ.  (Бястяковсе1Й,  стр.  11). 
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въ  гетнанство  Апостола  (1728 — 1734  г.)  сводъ  не  былъ  состав- 
ленъ  н  даке  въ  два  аосл«дв1е  года  наэваннаго  гетмавства  д4ло 
кодификащи  совс1Ьиъ  прекратилось. 

Съ  на8начен1еи-ь  правитеденъ  Мвлоросс111  кнпзя  Шаховсваго 
ираввтельство  снова  издало  н1&свольв»  укааовъ  съ  ц'Ьлью  вызвать 
въ  янани  ум^Р^'У"*  коиниссш.  Такъ,  ивструкц1ей  вренеынону 
наюроссШскоиу  правленш  было  предписано  «о  составлешц  свода 
халоросс1йсквхъ  правъ  старан1е  приложить  и  учинить  по  преш- 
нвму  указу  (отъ  2*2  авг.  1728  г.),  какъ  воаиокно,  беэъ  упуш,си1я 
вреиепи,  понеже  состоптъ  въ  тоиъ  великая  поль;|а  налороис1й- 
екоиу  народу  для  правосуА1н>  *).  ЗагЪмъ  8  внг.  этого  же  года 
состоялся  именной  уваэъ  на  имя  кн.  Шаховскаго,  которынъ 
снова  подтверждалось  о  иеобходиности  составлеи1я  свода  ^).  <А 
чтобъ  оныя  права  дли  пользы  иалоросс1йскаго  народа  скорЪе  въ 
совершенство  приведены  были,  чнтаеиъ  въ  указ'Ь,  указали  хы 
къ  тону  сочинен1Ю  изъ  иалоросс1йскаго  народа  собрать  знатныхъ 
особь,  а  ииенно:  въ  каждой  спарх1и  по  одпоиу  архимандриту  или 
игуиену,  отъ  Елево-Печерскаго  монастыря  соборнаго  старца  изъ 
протопопоБъ  одного,  изъ  подковниковъ  одного  и  изъ  прочихъ  чи- 
яовъ,  по  скольку  надлежнтъ,  чтобъ  съ  вышеписанныии  всЬхъ 
было  12  челов'Ькъ,  которыиъ  собран1е  въ  Мосев1Ь  ниФть.  Л  инъ 
т*  нрава  перевесть  в  въ  едино  свесть  и,  что  надлежнтъ,  сокра- 
тить и  прибавить  въ  пользу  малоросС1Йскаго  народа  и  что  къ 
в-брноку  вамъ  подданству  отъ  онаго  народа  приличествуетъ,  о 
томъ  учинить  проекты,  и  какъ  они  то  все  нлн  по  главамъ  окоп- 
чатъ,  то  подавать  для  разсмотр'ЁН1Я,  кому  оа-ъ  насъ  повел'Вно  бу- 
детъ>.  Укаэъ  заканчивался  предннсан1е)1ъ,  чтобъ  «то  вышепнсаиное 
еобран1е  къ  сочинсн1Ю  правъ  выславо  было  въ  Москву  немедленно». 
Такимъ  образомъ  ко1нмисс1я  въ  составъ  12  челов1)къ,  должсвство- 
вавшнхъ  представлять  интересы  всЬх-ъ  иадоросс1Йсв>аъ  чнновъ, 
была  переведена  изъ  Глухова  въ  Москву,  Въ  виду  того,  что  пра- 
вительство нашло  нрудобнымъ  предоставить  чинаиъ  право  из- 
брать своих-ь  представителей,  оно  предписало  князю  ШаховсБОму 
назначить  ихъ.  11осл'&дн1Й  выбралъ  12  депутатовъ  и  отправилъ 
въ  Москву.  Еще  раньше  (31  1юлн)  правительство  распорядилось 
ассигновать  2000  р.  на  жалованье  членанъ  конмиссш,  предоста- 
вввъ  распредЬлеше  ихъ  между  ними  Шаховскому  ^.  Въ  Б0на4 
1735  г.  посл'Ъдн1й  нредставилъ  въ  Кабинстъ  довесен1е,  въ  кото- 
роиъ  нроснлъ,  счтобъ  ко  опред'&леннымъ  изъ  Малой  Росс1и  въ 
Москву  для  свода  и  сочинен1Я  правъ  духовнымъ  а  свЪтскинъ 
двенадцати  персонанъ  опред1и1ить   одну  персону    пзъ  великорос- 


')  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  IX.  ^^  6540. 
")  Поли,  Собр.  Зак.,  т.  IX,  Ж  6614. 
*}  Поан.  Собр.  Зак.,  т.  IX,  М  6611. 
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си1скнхъ,  дабы  тФ  ■аюроесЕяве  подъ  енотр*в1е1Еъ  той  пар- 
ооны  свое  ц'кжо  приежвФе  отправляхн  я  ввпродохкитвдьво  оков- 
чалв>. 

Правительство  исполнило  ату  просьбу  н  3  декабря  того  же 
годя  яааяачнло  въ  конмнесио  <няъ  велвяороовЁйвккгь  доетойвтю 
хъ  тону  дЪ1у  вехусную  персону!  >).  Бжагодаря  ашшсЕаиъ  Кяр- 
кввича  мы  внвенъ,  кто  былв  ваввавиые  13  <аврвонъ>,  оврехЬ- 
ленныя  въ  конмнсеш,  а  вневво:  оть  к1евсхой  ешцшя — архнмав' 
дрвтъ  ревторъ  Дубяеввчъ,  отъ  переяыавсхой  впарх1в — ктунешь, 
не  вазванныВ  по  нненн,  отъ  Е1ево-11вчерокаго  мояавтыря — оо- 
борвый  старецъ  Юекевнчъ,  отъ  черннговекой  еп^фхш — нгукекь 
Макошииск1Й,  рон№ски  протонош  Саввцв1Й,  геверальныЙ  вудья 
Боршва,  полтавскШ  оолховвнхъ  Кочубей,  любеящой  поошмД 
хоруижШ  Стол1овев1й,  вчавешй  еотнквъ  Сторожвнко,  бунчуковый 
товарвщъ  Дннтрашхо-Равчъ  я  оть  Е^юекаго  нагавтрат»  Нечай. 
ПредсФдателенъ  быхъ  Бороана  *). 

Въ  Москве,  однако,  хокняес1я  пробкиа  только  гохъ  н  аатЪнъ 
снова  была  переведена  въ  Глуховъ.  11  февр.  1736  г.  еоетояляж 
вненной  ух&зъ  объ  втонъ  пероводЪ.  «Опред'Ьленныхъ  для  пере- 
вода в  свода  нахоросс1йски1ъ  правь  персонъ,  чвтаенъ  въ  ненъ, 
нзъ  Моснвы  отпустить  въ  Малую  Росс1ю  и  оный  переводъ  я 
оводъ  оканчивать  инъ  въ  ГлуховФ  я  для  того  инь  впредь  жвло- 
вавья  ве  производить,  ибо  онЪ,  будучи  таио,  ногутъ  довольствхе 
свое  инЪть  отъ  доновъ  свонхъ>.  Указъ  заканчивается  предпя- 
сан1енъ  кн.  Шаховскому  (ЯН'Ъть  особливое  етараа]в1  и  <пону- 
ждаты  членовъ  коннисс1и,  «дабы  оный  переводъ  н  сводъ  овоя— 
чали  и  на  апробащю  подали  въ  ненедленнонъ  вренени!  *), 

По  переЪэд'Ъ  въ  Глуховъ,  состввъ  конииссс1и  совершенно  на- 
нФлидся;  танъ,  полховнвкъ  Кочубей  былъ  посланъ  въ  раепоря- 
жен1е  гр.  Ый1шха,  дЪйствовавшаго  въ  то  вренн  противъ  крын- 
свихъ  татаръ.  Точно  также  председатель  Бороана,  будучи  нааня- 
ченъ  конандиронъ  вООО-го  корпуса,  отправился  въ  девствующую 
арвш.  Въ  1736  г.  ваъ  нрежняго  состава  коиквссш  осталивь 
только  два  члена:  СтолповскШ  и  Стороженко.  Остальные  же  были 
вновь  назначенные,  а  именно:  генеральный  обозный  Лизогубъ, 
любеаск1й  полвовнивъ  Апостолъ,  бунчуковый  товарищъ  Вальке- 
вячъ,  бунчуковый  товарищъ  Куаы1пнсв1й,  баришевсвШ  сотннхъ 
Лизаневичъ,  войсховый  товарищъ  Ласкевичъ,  войсконый  това- 
рящъ  Лисаневнчъ,  поисковый  товарищъ  ДробовицкШ,  бунчу- 
ковый товарищъ  Чепеговъ,  войсвовый  ванпеляристъ  ЛоавнсвШ, 
и&чальникъ   ГоналФевскаго    монастыря    Мпхалевнчъ,    нонастырн 


')  Полк.  Собр.  Зак.,  т.  IX,  .4  в687. 

')  Дневвыя  эапкскк  Шарвевича.  стр.  434 

*)  Полк.  Собр.  Зав.,  т.  IX.  »  6886. 
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Михайловскаго  ПеремсдаБскаго  Герианъ,  игуменъ  СиаржевскШ, 
Л0ХВИЦК1Й  протопопъ  РогаевскШ,  Шево-печерсвШ  1еромонахъ  Ко- 
сачъ  и  ионахъ  Рыбниковскаго  монастыря,  имя  котораго  непз- 
В1&СТН0  ').  Такимъ  образомъ  всЬхъ  членовъ  было  18  челов'Ькъ. 
Но  и  этотъ  составъ  не  разъ  м'Ьнялся  за  время  существовашя 
комниссш.  Такъ,  въ  1740  г.  одинъ  изъ  члеыовъ  малороссШскаго 
правлешя  въ  Глухов*!)  Шиповъ  представилъ  имп.  Анн'Ь  1оан- 
новн^  о  необходимости  снова  назначить  въ  коммиссш  Апостола, 
вышедшаго  изъ  ея  состава,  тавъ  какъ  Лизогубъ  отправленъ  «къ 
разнежевашю  между  всероссийскою  импер1ею  и  Портою  Отоман- 
скою  земель».  Названное  представлеше  было  уважено  и  Апостолъ 
опред'Ёленъ  въ  коммиссш,  въ  виду  того,  что  с  оные  переводъ  и 
сводъ  по  именпымъ  указамъ  учинить  вел'Ьно  для  пользы  мало- 
росс1Йскаго  народа  не  въ  продол жительномъ  времени  >.  Зат'бмъ 
взъ  подписей  на  представленш,  поданномъ  коммисс1ей  имп.  Ёли- 
завет-Ь  Петровн'Ь  въ  1743  г.,  видно,  что  составъ  членовъ  значи- 
тельно изм'Ьнился.  Такъ,  духовные  члены — уже  совершенно  не  гЬ, 
как1е  были  въ  1738  г.  Точно  также  н'Ьтъ  и  многихъ  св'ётскихъ 
членовъ,  но  за  то  встр'Ьчаетея  н'Ьсколько  новыхъ,  назначенныхъ 
уже  посл'Ь  1738  г.,  а  именно:  генеральный  хорунжШ  Ханенко, 
бунчуковый  товарищъ  Ограновичъ,  полковой  писарь  Савицк1й, 
прнлуцк1Й  сотникъ  ЛукомсвШ  и  поисковый  канцеляристъ  Закро- 
в1ецв1Й  '). 

Какъ  изв'Ьстно,  коммисс1и  было  поручено  два  д'Ьла:  1)  пере- 
вестъ  съ  разныхъ  языковъ  законодательные  акты,  д']&йствовавш1е 
въ  Малоросс1и  и  2)  состешить  пзъ  нихъ  сводъ  законовъ.  Что  ка- 
сается до  перевода,  то  онъ  былъ  вполн'Ь  усп'Ьшно  завонченъ. 
Коммисс1Я  перевела  сл-Ьдугопце  акты  и  права:  1)  Литовстй  ста- 
тутъ  изд.  1693  г.  (по  предположен1ю  Кистяковскаго),  2)  Зерцало 
Саксоновъ — съ  польской  перед-^лки  и  въ  редакд1и  Щербича  (въ 
1732  г.),  3)  гражданское  Магдебургское  право  въ  140  артикуловъ 
(въ  1735  г.),  4)  Хельминское  право  (тоже  въ  1735  г.)  и  5)  книгу 
«Порядокъ!  (тоже  въ  1735  г.).  Переводъ  этихъ  книгъ  былъ  пред- 
етавленъ  въ  1738  г.,  по  всей  вероятности,  въ  Коллепю  иностраи- 
ныхъ  д-Ьдъ  и  въ  Сенатъ  ^). 

Въ  виду  того,  что  К0ММИСС1Я  за  все  время  своего  существо- 
ван1Я  оставалась  безъ  общей  инструкцш,  им'Ьются  данный  ду- 
мать, что  еще  при  самомъ  начал'Ь  работы  среди  членовъ  обна- 
ружились два  направлешя  относительно  того,  ч'Ьмъ  долженъ  быть 
составляемый  сводъ — совершенно  ли  перед'Ьланнымъ  по  другой 
систем*  кодексомъ  или  тФмъ  же  Литовскимъ    статутомъ,   только 


*)  Кистяковск1й,  стр.  14. 
')  Кистяковск1й,  стр.  15. 
^  Кистяковск1й,  стр.  16—18. 
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НС  правлен  в  ьись  и  дополнена  ыыъ  другиии,  д'Ьйствовавшики  въ 
М&1лросс1а  завовамв.  Чтобъ  разрешить  ато  раэнопасхе,  кокиис- 
с1я  не  разъ  ходатайствовала  объ  инструкцш,  но  всегда  ея  ходвг 
тайства,  почеиу  то,  оставались  безуспФшвыки.  Тавъ,  въ  1730 
вли  въ  1731  г.  она  подала  гетману  Апостолу  доклеьдъ,  иаъ  вото- 
раш  видно,  что  еще  при  самои'ь  начале  своей  кодификащонной 
л1)я-1ольвостп  члены  просили  о  дачЪ  ижъ  ивструкпди,  сообразно 
съ  которой  онн  поглп  бы  производить  свою  работу.  То  же  саное 
сд^ала  К11МН11СС1Я  и  въ  названноиъ  докладе,  при  ченъ  просвла 
сдать  11Н1-трукц1ю  на  письы1)  пло  учинить  р11шеше  па  пункты>. 
ПостЬднихъ  было  12.  Среди  нпхъ  находятся,  напр.  сл1&дующ1е: 
ю  пстрФчающихсп  въ  д1Ьйствующихъ  въ  &1алоросс1И  правахъ 
протпворФчпБыхъ  постаповлен^ихъ  объ  одноиъ  и  тонъ  же  пред- 
]|ст11>;  можно  ли  запиствовать  ваъ  новоисправлевныхъ  и  обшир- 
нФе  иуъясиенныхъ  саксонскнхъ  правъ  то,  чего  не  достаетъ  въ 
дЪй^твующемъ  нрав*  я  что  заииствовать  необходимо;  вносить  ли 
въ  сводъ  т'&  артикулы  статута,  которые  въ  управлев1Ю  парода 
и  силержаппо  вольностей  его  относятся^  вносить  ли  прнвилегш, 
данный  польскими  короляии  вняжен^яиъ  Литовскому,  Шевскону 
и  Русскому  па  разпыя  вольности;  опуснать  или  писать  миогЫ 
обязательства  и  присяги  королей,  ииЪюгшяся  въ  статут*  отно- 
сительно различныхъ  пунитовъ  права;  опускать  ли  постановле- 
1ПЯ,  нышедш1я  пзъ  употребления  и  т.  д.  <На  вс1&  эти  вопросы, 
заявила  коыыисс1я,  необходимо  дать  отв1>ты,  понеже  безъ  рФше- 
шя  иныхъ  лФла  памп  ;!ачатвго  ради  случающихся  въ  такихъ 
суиц'1>н1яхъ  остапоБОКъ  производить  далЪЙ  нельзя  будетъ>  '). 

13  августа  1731  г.  сотникъ  Стефановъ,  представляя  въ  Коллепю 
пиогтраппыхъ  дЪлъ  три  составленные  главы  свода,  подалъ  также 
д(>н<||иев1е,  вь  которомъ  иэложилъ  ти  осп(>вап1в  и  тцтъ  методъ. 
какими  члены  коимпссш  руководствовались  при  составлеши  сво- 
да. 1к>тъ  главаФйт!»  черты  т1)го  п  другаго.  Матер1алъ,  разсФнн- 
ный  по  развыиъ  :1111стаа1ъ  и  артикуламъ,  но  от1госящ!йся  до  одного 
преднрта,  хотя  и  перем'1'>шаппыЁ  съ  другими,  |;||ммисс1я  сводила 
пъ  одно  цИлче  и  пом'Бщала  подъ  одивмъ  заглав1евъ.  При  редак- 
[йи  материала  коми11сс1я  иногда  дословно  переводила  содсржаи1е 
!1ртикуловъ,  иногда  же  д'Ьлала  акстра1Етъ,  выключая  ма.тоупотребп- 
тельныя  и  неясный  слова  и  сохраняя  только  силу  права.  Бели 
въ  какомъ  либо  артикул'^  содержался  матер1алъ.  относившейся 
до  различиыхъ  лредметовъ,  то  коммвсс1я  дБлала  ^кстрявтъ  по 
соитвЪтствующпмъ  предиотамъ.  Больш1е  артикулы  не  р'Ьдко  раз- 
дИлила  на  вфсколъко  артикуловъ.  Встрт.чая  протпворфчввыя  по- 
стиповле1пя  въ  рааныхъ  книгахъ  и  !ч1!стахъ,  коммио^чя  раарь- 
П1ала.пхъ    на   основа1Г1и    ново1[снравленны\ъ    в    т1Н0113данныхъ 

')  Кистяковсюй.  СТ1].  19 — 20. 
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«аксонскихъ  правь,  а  также  на  основан1и  1'олвован1Й  хругихъ 
квигъ.  Если  же  раарАшешй  не  было,  то  оба  протнвор'Ьчивыл  по- 
ютетя  она  выписывала:  одно,  считавшееся  ею  правпльнын'ь  и 
разр^Ьшающвнъ  вопросъ  въ  текст^Ь,  другое,  считавшееся  непра- 
ви^п>ныи'ъ — противъ  тенета,  предоставляя  такинъ  образонъ  окон- 
чательное разрЪше111е  вопроса  на  усмотрите  коллегш.  Соиии- 
тельные  артикулы  излагались  отдельно  н  дальнейшее  ихъ  суще- 
ствовав1е  также  предоставлялись  на  усИ(П'рЪн1е  коллег1и.  Поста- 
яовлевш  же,  считавш1нся  Еоииисс1еЙ  совершенно  неподходящими 
и  устар11лыии,  вовсе  опускались.  ЗатФиъ  весь  »атер1алъ  изла- 
гался не  въ  порядк*  стараго  статута,  а  совершенно  въ  новонъ, 
бол'Ье  къ  свойству  предаетовъ  подходящемъ,  тавъ,  чтобы  срод- 
етвенные  и  инФющхе  внутреннюю  связь  предметы  были  попущены 
одянь  близь  другаго  ').  Иэложивъ  иетодъ,  сотнпкъ  ааявляетъ, 
что  члены  соивЪваются,  будетъ  ли  выполняемый  пии  тавимъ 
образонъ  трудъ  призпаиъ  годныиъ  или  н-Ьтъ?  Для  разр'&шен1н  этого 
соннФтн  коммисс1я  и  р'Ьшила  представить  три  главы  свода  въ 
жоллепю  (ДЛЯ  разсиотрФя1я  и  исправки:  что  будетъ  таыъ  выклю- 
чено н  что  апробовано,  дабы  наиъ  в'Ьдать  нощно  было,  такинъ 
ди  образонъ  начисто  д'Бло  споражать  или  инако  можстъ  быть 
дасться  инструкшя!.  Нужно  однако  думать,  что  коллеНя  не  раз- 
снотрЬла  представлен  наго  ей  труда  и  не  дала  вонинсс1П  ннструк- 
щв,  тшъ  кавъ  тЬ  же  соин'Ь1пя  и  вопросы  оставались  неразр'Ь- 
шеВиыми  въ  1734  и  въ  1756  гг.,  когда  пришлось  разр1Ёшать  во- 
просъ объ  овончательнонъ  разсмотр«н1и  свода  и  о  принят!!!  пли 
вепринят1и  его  ').  А  между  тЪмъ  8тв  сомн'Ан1Я  вносили  рознь  въ 
среду  членовъ  коымисс1и,  что,  само  собой  разуи'Ъется,  отража- 
лось очень  невыгодно  на  ея  работ*.  О  подобной  розни  мы  уаиасиъ 
взъ  конишен!я  Бороанм  кн.  Шаховскому.  Борозпа  былъ  протнв- 
никонъ  метода  составлев1я  свода,  усвоеннаго  комнисс1ей.  Этотъ 
кетодъ  определяется  въ  доношен1и  Стефанова  (уномявутомъ  выше) 
слФдующвмъ  образонъ:  (прописанное  же  все  такимъ  порядкомъ, 
якъ  въ  старыхъ  внигахъ,  но  новыыъ,  къ  натуральному  блпзшииъ, 
располагаемъ  и  пишеыъ,  чтобы  одно,  едино  возможно,  ближе  дру- 
гаго следовало  и  вязалось,  инако  же  д'Ьлать  показалось  наиъ  не 
порядочво  в  не  точно >.  Бороэна  возсталъ  противь  этого  и  стоялъ 
ва  останленхе  порядка  и  расположения  предметовъ,  нринятыхъ  въ 
старомъ  статутЪ,  къ  которому,  какъ  къ,  такъ  сказать,  фунда- 
ментальному праву  долженствовало  сд&лать  д»бавлен1я  нзъ  дру- 
гахъ  законовъ  съ  исправлеп1еиъ  впрочемъ  и  его  текста.  Къ  мн*- 
н1ю  Борозны  присоединилось  еще  несколько  членовъ,    что   поро- 


')  Ккстяковсий,  стр.  21. 
*)  КнотяЕОвсшй,  стр.  23. 


дило  горячш  споры,  о  ченъ  кояно  заключить  яяъ  намековъ,  раз- 
бросапвыхъ  въ  доношен1н  кпязю  Шаховсноиу  >). 

Це  сыотря  однако  на  0111103И1(1Ю  Борозны,  Е0111[исс!а  руковод- 
ствовалась бол'Ъо  правилами,  изложениыии  Стефановынъ,  фЬкъ 
началами,  адептояъ  которыхъ  былъ  ея  председатель.  Основнымъ 
прявояъ  служпл'ъ  ЛитовскШ  статуть,  такъ  какъ  доставилъ  глав- 
вый  иатер1алъ  для  свода  в  его  положения  заняли  первое  и  самое 
обширное  И'Ьето  въ  немъ.  Но  система  свода  бьиа  совершенпо 
иная,  ч'Ёиъ  у  статута.  Члены  конииссш  изобр1ив  свою  систему, 
состоявшую  въ  тоиъ,  что  одно  предметный  м&тер1алъ  и  однород- 
ные предметы  были  сведены  въ  одно  м'Ъсто,  противоречии  изгла- 
жены, несогласное  соглашено,  неполное  дополнено,  неясное  объ- 
яснено и  несоотвЪтс'1вующее  времена  и  тогдашвикъ  отношен1Янъ 
Малоросс1п  къ  верховной  власти  выброшено.  ЗатФмъ  самый  строй 
речи  свода  виачительпо  иной,  ченъ  въ  статуте,  хоти  духъ  его 
языка  продолжаетъ  еще  чувствоваться  въ  своде.  Статутъ,  вяиъ 
известно,  разделеиъ  на  14  разделовъ,  сводъ  же  делится  на  30 
тланъ,  при  ченъ  каждая  глава  состоптъ  иаъ  артикудовъ,  разде- 
ленныхъ  на  пункты. 

Сводъ  былъ  окончательно  составленъ  въ  Глухове  въ  1743  г., 
кавъ  8Т0  видно  пзъ  его  заглав1я.  27  1Юля  1744  г,  генерадъ-лей- 
тепантъ  Бибнковъ,  стоявш1й  тогда  во  главе  управлен1Я  Мало- 
росс1ей,  представплъ  его  въ  Сенатъ.  Что  аредпринялъ  оослед- 
Н1Й — неизвестно,  какъ  вообще  неизвестна  судьба  свода  въ  про* 
Д(1лжен1е  следующихъ  12  легь,  Въ  мае  17аУ  г.  состоялся  имен- 
ной указъ,  на  осцован1ц  иотораго  сводъ  былъ  возврашенъ  гет- 
ману Разумовскому  съ  предппсаше»ъ  вновь  его  пересмотреть  и 
исключить  взъ  него  все  то,  что  не  соответствовало  тогдапшинъ 
обетоятельствамъ,  а  затемъ  снова  представить  въ  Сенатъ  *).  Для 
приведен!»  въ  испол1[ен1е  атого  указа  гетианъ  созвалъ  въ  Глу- 
хове въ  сентябре  1758  г.  гснсчральную  старшину,  которая  однако 
решила  отложить  пересмотръ  до  января  следующаго  (1759)  года. 
Съ  его  на«туплс1Г1еыъ  было  приетуплено  къ  пересмотру,  но  ра- 
бота эта  осталась  безрезультатной  и  была  пр1остаповлева.  Види- 
мой причиной  такого  исхода  дела  явилось  уже  не  разъ  конста- 
тированное нами  разп|^глас^е  относительно  то1'0,  чеиъ  должеиъ 
былъ  быть  сводъ.  П  теперь,  т.  е.  25  детъ  после  оппозицди  Бо- 
розны инопе  указывали,  что  онъ  долженъ  быть  ничеиъ  инымъ, 
какъ  исправлениыиъ  статутом*;  напротивъ,  друпе  возражали  ва 
это,  говоря,  что  ымъ  не  предоставлено  права  пропзвидить  въ  своде 
как1Я  либо  суп1,ественпы»  перемены,  а  только  возложено  реше- 
н1е  вопроса,  следуотъ  ли  паъ  пего  что  либо  исключить  пли  прн- 

')  Кистяковсый,  стр.  23—24. 
*)  КнстяЕовсюй,  стр,  25. 
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бавить?  Въ  виду  отсутств1я  инструЕц1и,  на  основанш  которой 
можно  бы  было  разр'Ьшить  названный  споръ,  было  р'Ьшено  отло- 
жить работу  до  прибыт1я  гетмана  изъ  Петербурга,  гд*  онъ  на- 
ходился въ  это  время.  Съ  гЬхъ  поръ  превращаются  всяк1я  св'Ь- 
д'Ьн1Я  о  свод'Ё.  Кистяковск1й  вполн^Ь  основательно  предполагаетъ, 
что  онъ  былъ  нам'Ьренно  забытъ,  тавъ  кавъ  иначе  нич'Ьмъ  нельзя 
объяснить  содержанхе  сенатскаго  указа  1761  г.  (какъ  мы  вид'Ьли, 
изданнаго  по  иницхатив'Ь  елизаветинской  коммисс1и  по  составле- 
Н1Ю  новаго  Уложешя),  которымъ  предписывался  пересмотръ  за- 
коновъ,  дМствовавшихъ  въ  Малороссш,  при  чемъ  ни  словомъ 
не  упоминалось  о  свод'Ь  ^). 

Кав1я  же  причины,  въ  силу  которыхъ  новое  Уложеше  не 
могло  быть  составлено  за  все  это  время,  не  смотря  на  всЬ  усил1я 
правительства  въ  этомъ  отпошенш  и  на  почти  непрерывное  су- 
ществоваше  коммиссШ,  занимавшихся  систематизащей  и  упорн- 
дочен1емъ  руссваго  законодательства?  Причинъ  было  н'Ьсволько. 
Вс*  он*  уже  указаны  Сперанскимъ  ^).  «Исполнители,  говоритъ 
посл'ЬднШ,  кои  къ  д'Ьлу  сему  въ  разный  времена  были  употреб- 
ляемы, большею  част1Ю  приступали  къ  нему  съ  ревностш  и 
7серд1емъ.  Сл'Ьдовательно,  причинъ  медленности  и  безусп'^Ьшности 
должно  искать  не  въ  безд'Ьйств1и  ихъ,  но  въ  обстоятельствахъ 
времени  и  въ  распорядк'Ь  работъ».  ДМствительно,  если  мы  вспо- 
мнимъ  постоянное  понукан1е  коммиссШ  со  стороны  правительства, 
понукаше,  сопровождавшееся  даже  угрозами  наказатя,  зат'Ьмъ 
постоянное  напоминан1е  имъ  о  необходимости  сп'ёшить  съ  окон- 
чатемъ  Уложешя,  наконецъ  нер'Ьдкое  назначен1е  даже  срока,  къ 
наступлешю  котораго  работа  должна  была  быть  окончена,  то 
увидимъ,  что  СперанскШ  правъ,  думая  искать  причины  неудачъ 
коммиссШ,  не  въ  ихъ  безд'Ьйств1И,  а  въ  чемъ  либо  другомъ.  Это 
« другое >,  по  его  мн'Ьшю,  заключается  въ  «обстоятельствахъ 
времени  >  и  въ  «распорядк'Ь  работъ>.  Къ  первой  категор1и  отно- 
сится тотъ  фактъ,  что  правительство  по  необходимости  должно 
было  употреблять  къ  д'Ьлу  составлен1я  Уложенхя  людей,  бол'Ье 
или  мен'Ье  обремененныхъ  уже  другими  занят1ями.  Отсюда  про- 
исходило съ  одной  стороны  то,  что  они  не  могли  посвятить  ему 
всю  свою  д-Ьятельность,  а  съ  другой,  что,  сл-Ьдуя  порядку  ихъ 
службы,  часто  перем-Ьщались  и  оставляли  коммисс1Ю,  едва  озна- 
комясь  съ  ея  д1и[ами,  новые  же,  вступивъ  на  ихъ  м-бсто,  снова 
пр1учались.  Не  р'Ьдко  даже  случалось,  что  вс1з  почти  члены  ком- 
ИИСС1И  расходились  по  другимъ  м'Ьстамъ  и  въ  ней  оставался 
одинъ  только  д'Ьлопроизводитель  съ  двумя  или  тремя  канцеляр- 
скими служителями,  которые  также  большею  частью  служили  въ 


')  Кистяковск1й,  стр.  26. 

*)  0(кщгЬте  истор.  св']Ьд^Ьтй  о  Свод'Ь  законовъ,  стр.  66—63. 
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другихъ  и^Ьстахъ.  Такнжъ  образонъ,  каждая  нош1всс1я  должна 
была    начинать    все  дЪло  сначала  и  ни  одна  не  продолжала  его. 

К^!  <  обстоятельстванъ  же  вренрии>  сл-Ьдуеть  причяслвть  на 
нашъ  взгладъ  и  тЪ  крайне  неблагопрштнын  натер1ал1>ныа  усло- 
в1н,  среди  которыхъ  сплошь  да  рядонъ  находились  низш1в'члевы 
персонала  комиисс1в  (дьяви,  подъяч1е,  канцеларисты,  коп1исты 
и  др.  приказные  служителя),  роль  которыхъ  однако  при  со- 
ставлен!!!  Уложешя  была  далеко  невтористепенная.  Будучи  зна- 
токамн  законовъ  и  вообще  пиеьнеинаго  д&юпронвводства,  они 
нм'Вли  весьна  большое  вл1ян1е  на  ходъ  дФла  въ  комииссгнх'Ь, 
тИнъ  болЪе,  что  вся  черновая  работа  лежала  ва  нихъ,  такъ  нв- 
зываеиыыъ  же  <члена11ъ>  приходилось  только  «выслушиваты  и 
исправлять  то,  что  было  уже  сое  1  явлено  привваныии  служите- 
лнип.  Сл'Ьдоватсльно,  если  посл'Ьднииъ  приходилось  влачить  почти 
нищенскую  жизнь  и  чуть  не  упирать  съ  голоду,  то  естественно, 
что  подобный  порядокъ  вещей  не  ногъ  способствовать  скорому 
и  усп'Ьш1[оиу  овоычан1ю  соетавлен1я  Уложен1я. 

Третья  причина  также  кроется  въ  < обстоятельствахъ  вреневи*. 
Это  педостатоБЪ  обрп8ова1|!я  воооще  и  юридачесваго  въ  част- 
ности, прнсущ1й  членаиъ  конинссИ}  разснатриваемаго  времени. 
Если  мы  вспоннииъ,  разр11ше1|!е  какой  задачи  было  возложено 
на  нихъ  со  стороны  правительства,  то  по&иеиъ  тъ  огронныя 
трудности,  который  предстояло  пиъ  побороть,  прежде  чФнъ  до- 
стигнуть цЪли  и  составить  Уложен1е.  И  въ  наше  вреия  работа 
надъ  согдан1ем'ь  сиетематнческаго  собрания  законивъ — далеко  не 
легкая.  ЧЪпъ  же  она  была  дв'!&сти  лЪтъ  тону  назадъ,  когда  юри- 
дичоское  образовак1е  въ  Росс1и  стояло  на  весьиа  низвоиъ  уровн1Ё 
а  когда  образовапныхъ  юристовъ  совс&нъ  почти  не  бьио!  А 
иежду  тФмъ  н'Акоторыиъ  коянисс1я)1ъ  предстояла  еще  бол'Ъе 
трудная  работа,  ч'Ьыъ  составлснш  свода  законовъ.  Опё  должны 
были  создать  не  сводное,  но  новое  Уложен!?,  при  чемъ  главныии 
источнпкамп  посл^дниго  признавались  иностранные  кодексы  и 
узаЕоиев1н.  Въ  виду  же  несоотв*тств1я  пхъ  съ  русской  жизнью, 
хоимисс1и  должны  были  приы'Ьннть  нхъ  къ  послИдней,  исправнвъ 
в  дополнпвъ  па  основанш  руссввхъ  законовъ.  Саио  собой  разу- 
н'Ьется,  подобный  трудъ  былъ  совершенно  не  по  силакъ  кон- 
иисс111ыъ. 

Причины  неудачъ  составлен !я  Уложрн1н,  вытек авш1я  изъ  не- 
правильнаго  <распорядБа  работы,  заключались  в-ь  слФдующенъ. 
БсФ  конииссш  воображали,  что  порученное  инъ  Д'Ьло  не  пред- 
ставляло никакихъ  трудностей  и  по  своеиу  исиолненш  было  въ 
высшей  степени  легко.  Отсюда  происходило  то,  что  почти  всЪ 
онФ  приступали  прямо  къ  его  концу,  не  прнготовпвъ  1ш  начала, 
ни  середины. 

Уже  въ  работахъ  первой  коиииссш  (1700  г.)   мы    зам'&чаеиъ 
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тотъ  странный  фактъ,  что  она,  еще  не  усп'Ьвъ  составить  свод- 
наго  Уложен1Я,  сочиняетъ  манифестъ,  воображая,  что  за  окоича- 
Н1енъ  порученной  ей  работы  д'Ьло  не  станетъ.  То  же  сд'^^ада  и 
третья  В0И11ИСС1Я,  не  смотря  на  то,  что  трудъ,  предстоявши  ей, 
быть  далеко  не  леговъ.  Вм'Ьсто  того,  чтобъ  сосредоточить  свою 
работу  гдавнымъ  образоиъ  на  составлен1и  новаго  Уложешя, 
нсточнивами  вотораго  должны  были  быть  иностранные  кодексы 
и  узавоненхя,  воммисс1я  приступила  къ  составленш  манифеста  и 
предислов1я  въ  Уложенш,  тоже,  по  всей  в'Ьроятпости,  воображая, 
что  прим'Ьненге  иностранпаго  завонодательства  въ  руссвой  жизни 
и  согласован1е  его  съ  руссвимъ  завонодательствомъ  —  д'Ьло  не 
трудное. 

Коммиссш  различали  въ  своей  работ!)  три  стадш:  собранхе 
законовъ,  сводъ  ихъ  и  дополнен1е  и  усовершенствоваше  соста- 
вленнаго  Уложенхя.  Приступая  къ  собран1Ю  законовъ,  оп'Ь  пола- 
гали найти  ихъ  или  въ  ц'Ьломъ  состекВ'Ь  —  въ  трудахъ  предыду- 
щихъ  воммиссШ,  или  по  частямъ — въ  воллег1яхъ  и  другихъ  пра- 
вительственныхъ  м'Ьстахъ.  Когда  же  овазывалось,  что  въ  цФломъ 
никакого  собран1я  не  было,  а  части  еще  тольво  собирались  и  въ 
скоромъ  времени  не  могли  быть  собраны,  тогда  вм'Ьсто  того, 
чтобъ  сосредоточить  все  свое  вниман1е  на  этомъ,  такъ  сказать, 
первоиъ  момент'Ь  своей  д'Ьятельиости  и  довершить  начатое  соби- 
ран1е  отд'Ьльныхъ  законовъ,  коммиссш  приступали  ко  второму, 
принимаясь  за  составлен1е  свода,  къ  чему,  собственно  говоря, 
можно  было  приступить  уже  только  по  окончан1и  собиран1я  всего 
законодательнаго  матер1ала.  «Какое  понятхе  о  существ'&  законовъ, 
справедливо  зам'Ьчаетъ  Сперанск1й,  какое  суждете  о  недостаткахъ 
ихъ,  какую  м'Ьру  исправлеп1я  и  дополненхя  можно  было  основать 
на  этихъ  отд'Ьльныхъ  выпискахъ  (при  составленш  свода),  гд'Ь 
законы  дМствующхе  см'Ьшаны  съ  законами  давно  уже  престав- 
шими, гд'Ь  часто  встр'Ьчались  противор11Ч1я  и  гд'Ь  не  было  ника- 
кой достов^Ьрности  въ  полноте  ихъ  и  въ  ц'Ьлости?  Изв'Ьстно,  что 
законы,  не  только  къ  одному  разряду  принадлежащхе,  состоятъ 
между  собой  въ  связи,  но  часто  связь  эта  проходитъ  чрезъ  всЬ 
разряды  и  сл1^довательно  точное  понят1е  о  существ'Ь  одной  отдель- 
ной главы  законовъ  часто  требуетъ  совокупнаго  ихъ  обозр'Ьшя, 
а  это  обозр'Ьн1е  по  одн'Ьмъ  отд'Ьльнымъ  выпискамъ  очевидно  не- 
возможно» 0.  Между  т'Ьмъ  съ  учрежденхемъ  каждой  новой  ком- 
миссш трудъ  собран1я  законовъ  все  увеличивался,  такъ  какъ 
число  ихъ  становилось  больше  и  больше,  а  съ  этимъ  вм'Ьст'Ь 
усложнялось  и  самое  составленхе  свода.  ВсЬми  этими  трудно- 
стями, происходившими,  всл'Ьдств1е  неправильнаго  «распорядка 
работъ>,  объясняется  склонность,    присущая    почти   всЬмъ    ком- 


*)  Обо81ИЬше  ясторнч.  св^д.  о  Свод^^  законовъ,  стр.  вО. 
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кисе  1пмъ-^саФ шить  съ  оконч&н1еиъ  д1иа,  мввовавъ  его  нвжегкую 
середЕшу,  склонность  къ  созидан1Ю  новыхь  аахонопроэктовъ  въ 
ушербъ  игыс1!ан1я  н  воаставон1ен1н  старыхъ  ааконовъ,  что  при 
сп1)т110стп  работы  в  за  неии'Ьп1е1ГЬ  нуняыхъ  Д1я  того  ередствъ 
и  иатер1аловъ  отраяаюсь  въ  высшей  стелеви  неудачно  ва  са- 
михъ  проэктахъ.  Мы  остановились  довольно  долго  на  анализе 
содержания  одного  взъ  таких?!  проэвтовъ.  Поспешность  работы 
сказывается  ва  неиъ  на  каждоиъ  шагу.  Возьмекъ  длк  примера 
хотя  бы  главы,  касаюпцясн  организацш  сослов!й  и  нв  нашъ 
ваглякъ  самый  удачнын,  тахъ  какъ  въ  составлеа1и  ихъ  участво- 
валв  кокпетентныя  лица — депутаты  саннхъ  сословШ.  Что  »е  вв- 
дииъ  ыы  здФсь?  Некоторый  сословия  совершенво  игнорируются: 
куда  д*лось,  напр.  духовевство,  сословхе  далеко  ве  иаъ  посл*д- 
иихъ  въ  отношен1и  обладан1я  привилепяии  и  еше  недавно  играв- 
1иее  такую  видную  роль  въ  государственнокъ  управлен1в?...  За- 
г&къ  ииЪется  ли  хоть  какое  нибудь  указание  на  существован1е 
различпыхъ  разрядовъ  сельскнхъ  жвтелей,  которыхъ  было  однако 
въ  9то  время  не  мало?...  Накопсцъ  п  въ  главахъ,  касающихся 
дворянства  н  купечества,  т.  е.  тЪхъ  сослов1Й,  представители  ко- 
торыхъ участвовали  въ  комиисс1п,  можно  отм1Ьтить  не  мало  про- 
пусковъ,  также  свид1&тельствуюви1хъ  о  сп1^шности  работы.  Про- 
акты  другихъ  частей  Уложек!я  посятъ  на  себ4  тотъ  же  харак- 
теръ.  Для  уб*ждев1я  въ  зтомъ  стоп'1"ь  только  просмотреть  пер- 
вую главу  I  част»,  говорящую  о  государственныхъ  учрежден1яхъ, 
гдф  о  Сенате,  Синоде,  килдсг18хъ,  капцсляр1яхъ  и  другихъ  при- 
сутственныхъ  местахъ  говорится  о  каждоыъ  иФсте  въ  трехъ 
строчкахъ,  несмотря  на  существован1р  массы  регламентовъ  и 
другихъ  законодательныхъ  актовъ,  довольно  подробно  опреде- 
лявшнхъ  составъ,  органлзашю,  компетенцш  и  делопроизводство 
этихъ  учреждон]й  и  могшихъ,  сл11довательнп,  быть  псточникамв 
вышеназванной  главы. 

Вотъ  те  причины,  въ  свлу  которыхъ  Т1>уды  целаго  ряда  ком- 
нисс1й,  работавшихъ  нвдъ  разреше1пемъ  вопроса  о  Н{)Воиъ  Уло- 
жев1п,  пропали  даромъ  и  въ  силу  которыхъ  этотъ  воиросъ  про- 
должалъ  висеть  въ  виде  дашоклова  меча  надъ  руссквиъ  прави- 
тельствопъ  почти  въ  прод[>лжев1е  полутораста  летъ!... 


ГЛАВА   IV. 


ЕКАТЕРИНИНСКАЯ  ЗАКОНОДАТЕЛЬНАЯ  КОММИООЫ 

1767  г. 


Кавифестъ  14  дек.  1766  г.  и  обрядъ  выборовъ.  Выборы  1«ъ  Петербурге  и 
ЖосхвЬ.  Выборы  въ  Казани,  Волоколамске,  Пусторжев^,  Новгородской  гу- 
берши,  Архангельске  и  Енисейске.  Выборы  въ  Эстлянд]и,  Лифлянд1и,  Ма- 
жороесш  (Черниговской  и  Полтавской  губ.),  Запорожье  и  Харьковской  гу- 
бершж.  Общая  характеристика  выборовъ.  Представительство  государствеи- 
ныхъ  учреждешй  (выборы  въ  Синоде).  Списокъ  депутатовъ. 

14-го  ^ек2^**Д?66  г.  Б^катерина  II  издала  манифестъ,  кото- 
рыжъ  ^созывала  народныхъ  представителей  въ  коммиссш  для  со- 
еталлешя  новаго  Уложен1я,  долженствовавшую  собраться  въ 
Москве  въ  1767  г.  <Нын*  истекаетъ  пятый  годъ,  читаемъ  въ 
манифеетФ,  вавъ  Богъ  единъ  и  любезное  отечество  чрезъ  избран- 
выхъ  своихъ  вручилъ  намъ  сиипетръ  сея  державы  для  спассн1Я 
ихперш  отъ  очевидный  погибели.  У^ннр.тнрдярЛ  нашей  1]1^^ью  съ 
еаиаго  восшеств1я  на  престолъ  до  сегодня  было  соблюдете  пра- 
вославнаго  закона,  укр'Ьпленхе  и  защищепхе  Россш,  сохранеше 
правосуд1я  и  лсворенете  зла  и  всякихъ  неправдъ  и  ут^сненхя. 
Для  достижешя  этой  цели  (продолжаетъ  Екатерина)  я  поставила 
ееб^  за  правило  со  всевозможнымъ  прилежанхемъ  входить  въ 
каждое,  доходившее  до  меня  дело  и  слушать  всяк1Я  жалобы, 
чтобъ  съ  одной  стороны  узнать  недостатки,  а  съ  другой  сто- 
роны—  способы  ихъ  уничтожен1я.  Въ  первые  же  три  года  я 
узнала,  что  великое,,  дом4шательство  въ  суд*  и  въ  расправе, 
следовательно  и  въ  правосудш  составляетъ  недостатокъ  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  узаконешй,  въ  другихъ  же  великое  число  оныхъ 
по  разнымъ  временаиъ  выданныхъ.  Также  несовершенное  разли- 
ченъе  между  непременньши  и  временными  законами,  а  паче  всего, 
что  чрезъ  долгое  время  и  частый  перемены  разумъ,  въ  которомъ 


првжи1я  граждавск1я  узаконевш  состав1ены  бьиж,  ньшЪ  многннъ 
совсЬиъ  иенвв^тенъ  сцЪлался.  При  тоиъ  же  и  страстные  тохкк 
часто  затиЪвалп  разуы'ь  иногнхъ  ваконовъ;  оверхъ  того  еще  унно- 
жв^а  затруднения  раэнвца  тогдашвахъ  врененъ  м  обычаевъ,  не- 
сходныхъ  вовсе  съ  нып'Ьшниии,  вой  по&ж'Ьдше  суть  освоваше  н 
сд'Ьдств1е  веливихъ  предпр1ят1Й  пренудраго  государи,  дЗДа  на- 
шего  императора  Петра  Х*.  ЗатФ1гь  Бкатервна  вкратце  упоки- 
наетъ  о  попыткахъ  своихъ  предшеотвеннивовъ  составить  новое 
Удон>ен1е.  <Но  какъ  вс1ё  вышепонянутын  нан^решя  остались  безъ 
яелаеыаго  успеха,  то  иы,  усмотри  всЪ  тЪ  же  средкаии  нашими 
прии'Ьченныя  неудобства,  начали  сани  готовить  Накааъ,  по  ко- 
торому должны  поступать  т*,  кому  отъ  нас-ь  повелФво  будетъ 
сочинить  лроеБГЬ  новаго  УложеиЫ.  И  понеже  наше  первое  же- 
лание есть  вид-Ьть  наш'ъ  иародъ  столь  счастливымъ  я  довольнымъ, 
сколь  далеио  чрловБческое  счаст1е  и  довольств1е  моиетъ  на  ееЙ 
эеили  простираться,  для  того,  дабы  лучше  нанъ  узнать  было 
ложно  нужды  н  чувствительпые  недостатки  вашего  народа,  во- 
велФваснъ  нрпслать>  депутатов^  канъ  отъ  сослов1й,  танъ  и  отъ 
государственныхъ  учрежден1й.  Мянифестъ  эаканчивалои  слЪдую- 
шпип  слонами:  <наше  же  утИшенЕе  и  облегчение  великаго  бре- 
мена уиравлен1Я  государственнаго  будетъ  то,  чтобы  видФть  намъ 
зак<1ны  въ  своей  сплФ  и  ночтеши,  а  провосудге  въ  д'Ьйстви!.  И 
такъ  со  стороны  Престола  поставлнеиъ  мидосврд!е  аа~'осиован1е 
законовъ  п  открываеиъ  дорогу  къ  достижению  правосуд1я;  со  сто- 
роны же  любезныхъ  подданныхъ  нашихъ,  ижидаемъ  благодарности 
и  пислушанхя,  чро»ъ  что  сохранится  благоденств1е,  тишина  и 
СП1ШОЁСТВ1)  государственное.  Въ  чемъ  но  всеиъ  да  поможетъ  нанъ 
вс-Бхь  бдагъ  пидатедь  Господь  Богъ»  ').  Одповрсменво  съ  мани- 
фестонъ  были  изданм  лрнл"»ешя  къ  нему  и  увазъ  Сенату.  Въ 
посд1>диемъ  пинернтрица  предписывала  Сенату  распорядиться 
обнародован  16 мъ  иаппфеста  оъ  приложен1нми  по  всей  Росс1и  *). 

19  декабря  Екатерина  пр111хала  въ  Сенятъ,  чтобъ  лично  объ- 
явить манпфестъ  о  созвапш  деиутатонь.  По  выслушан1и  его, 
Севатъ  постаиовилъ  благодарить  государыню  за  нопечен1е  о  сво- 
ихъ подданныхъ  н  24  декабря  представился  ей,  при  чемъ  стар- 
ш1й  изъ  сснаторонъ,  графъ  Бутурлинъ  произнесъ  р'Ьчь,  въ  ко- 
торой благодарилъ  императрицу   отъ  имени  Сената  ^). 

( >дновременио  съ  издан1емъ  манифеста,  какъ  мы  сказали,  были 
изданы  особый  приложен1Я  къ  нему,  такъ  называомыя,  положенш 
касательно  выборовъ  или  обрядъ  выбпронъ.  На  основан1К  его  въ 

')  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  ХУП,  «  12801. 
')  Пмн.  Собр.  Зав.,  т.  ХТи,  .V  12в01. 

')  Сборв.  Русев.  Ист.  Об1ц.,  I.  IV,  стр.  2.  См.  также  Соловьева  Истор1ю 
Р0СС1Я,  т.  ХХГИ,  стр.  43. 
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В0ММИСС1Ю  созывались  депутаты  отъ  всбхъ  сосдов1Й  государства 
(за  исключешемъТшрочемъ  духо^венства),  равно  какъ  отъ  высшихъ 
государствснныхъ  учрежденШ  и  другихъ  прпсутственныхъ  м'Ьстъ. 
Такинъ  образомъ,  Сенатъ,  Синодъ,  кодлегш  и  канцелярхи  (кром'Ё 
губернснихъ,  провинщальныхъ  и  воеводскихъ)  должны  были  при- 
слать по  одному  депутату;  каждый  у*здъ,  гд*  губернш  разд'бля- 
лисъ  на  уЬзды  и  гд'ё  было  дворянство,  а  равно  п  т'Ь  м'Ьста,  гд*]^ 
убзды  назывались  полками,  крсйзами  или  им'ёли  иное  назваше, 
обязаны  были  прислать  по  одному  депутату;  жители  каждаго  го- 
рода также  по  одному;  однодворцы  каждой  провинщи  также — по 
одному;  пахатные  солдаты  и  старыхъ  служебъ  служилые  люди, 
еодержащ1е  ландмилиц1Ю,  отъ  каждой  провинцш — по  одному  де- 
путату; государственные  черносошные  и  ясачные  крестьяне  изъ 
каждой  провинщи — по  одному;  разные  некочующ1е  инородцы,  ка- 
кой бы  в'Ьры  они  ни  были,  крещеные  и  некрещеные,  отъ  каж- 
даго народа  съ  каждой  провинщи — также  по  одному.  Опред'Ьлеше 
числа  депутатовъ  отъ  казацкихъ  войскъ  и  отъ  войска  запорож- 
скаго  было  возложено  на  ихъ  высшее  начальство. 

Депутатамъ  вел'Ёно  было  прибыть  въ  Москву  черезъ  полгода, 
посл^  дня  обнародовашя  въ  каждомъ  м'Ьст'Ь  манифеста.  По  пр1'6зд'Ь 
ихъ,  они  должны  были  явиться  въ  Сенатъ.  Депутаты  созывались 
не  только  для  того,  чтобъ  выслушать  отъ  нихъ  нужды  и  недо- 
статки каждаго  м'Ёста,  но  чтобъ  и  самимъ  принять  участ1е  въ 
работахъ  по  составлен1Ю  новаго  Уложешя.  Имъ  предоставлены 
были,  кром'Ь  опред'Ьленнаго  жалованья,  сл'Ьдуюпия  преимущества: 
ВСЯК1Й  изъ  нихъ  на  всю  свою  жизнь,  не  смотря  ни  на  какое  пре- 
ступлеше,  освобождался  отъ  смертной  казни,  отъ  пытокъ  и  отъ 
тгЬлеснаго  наказан1я.  Такъ  какъ  депутаты  были  поставлены  подъ 
еобственное  охранеше  императрицы,  то  никакой  судъ  не  могъ 
приводить  въ  исполненхе  своего  р1зшен1я,  касавшагося  ихъ  лица, 
безъ  доклада  государын'Ь.  Им'Ьнхя  депутатовъ  со  дня  ихъ  избра- 
Н1Я  освобождались  отъ  конфискацш  во  всбхъ  случаяхъ,  кром'Ь 
какъ  за  долги.  Нанесш1Й  оскорбленхе  или  причинивш1й  вредъ  де- 
путату подвергался  двойному  наказатю  противъ  обыкновеннаго. 
Депутатамъ  были  даны  особые  знаки  для  ношешя,  которые  оста- 
вались имъ  на  всю  жизнь.  По  окончаши  же  самого  д'1^а,  депу- 
татамъ изъ  дворянъ  предоставлено  было  пом'Ьщать  эти  знаки  въ 
свои  гербы.  Депутатъ  получалъ  свое  жалованье,  сверхъ  того,  ко- 
торое им-^лъ,  находясь  гд-Ь  нибудь  наслужб'Ь.  Передача  депутат- 
евихъ  П0ЛН0М0Ч1Й  была  вполн'Ь  признана  Екатериной,  но  при  со- 
блюден1и  сл'Ьдующихъ  условШ:  во-первыхъ,  необходимо  было  со- 
глас1е  В0ММИСС1И  на  это,  во-вторыхъ,  лицо,  которому  передавалось 
званхе  депутата,  должно  было  обладать  тЬми  же  качествами  и 
принадлежать  къ  тому  же  сословио,  какъ  и  депутатъ,  передавав- 
шШ  свое  зван1е.  Инородческ1е  депутаты,  не  знавшхе  хорошо  рус- 
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окап)  яяыка,  до1жны  быдп  привести  съ  собой  толкача  ш  по  прн- 
бы'пи  въ  Мосвву,  избрать,  такъ  называекаго,  опекуна,  на  хото- 
раго  и  возлагалось  ходатайство  оо  ихъ  х&1а11Ъ  въ  кохивсс!!!. 

Избраы1е  депутатов^  производилось  по  оеобоку  обряду,  регу- 
лировавшему производство  выборовъ,  и  согласно  уШяу!'  даннону 
губерыяторннъ.  ПпслЪдв1е,  равно  вавъ  и  друпе  нФстные  началь- 
ники, должны  были  особыми  объявлен1яии  созвать  въ  вааначен- 
ный  городъ  и  въ  полокенный  срояъ  всЪхъ,  проиввающнхъ  въ 
у-Бзя'Ь,  оон'Ъщпковъ.  Эти  же  посл1Ьдн1е  обязывались,  по  прнбыт1и 
въ  городъ,  дать  знать  о  своенъ  прибытии  н^тнону  начальству, 
которое  въ  свою  очередь  должно  было  записать  ихъ  имена,  равно 
какъ  день  и  часъ  ихъ  □р1'Ъзда.  Т'&  поы'Апшвв,  которые  почему 
либо  не  иогли  ввиться  на  выборы,  &  также  женшины,  владевшая 
ПОИ11СТ1ЯМИ,  имФли  право  прислать  въ  губернатору  отзывы  съ 
031[ачен1енъ,  кого  изъ  дворанъ  своего  у^Ья>,&  они  полагали  бы 
избрать  въ  деаутаты.  Въ  назначенный  дли  выбора  девь,  губер- 
наторъ  или  начальнлвъ  города  ариглашалъ  съехавшихся  дво- 
рянъ  прибыть  въ  приготовленный  для  того  донъ.  Старшинство 
иежду  нннн  во  всЪхъ  бывшихъ  по  этому  случаю  собраи1яхъ  на- 
блюдалось не  по  чинамъ  или  звап1яиъ,  а  по  тону,  кто  раньше 
пр111халъ  въ  городъ  и  иродставплсн  губернатору.  Собран1е  откры- 
валось чтешехъ  )[анифеста.  Зат'Ьиъ  прмсутствовавшииъ  предла- 
галось выбрать  изъ  своей  среды  предводителя  дворянства  на  два 
года.  Предводитель  избирался  большинствомъ  голосовъ.  Онъ  могъ 
служить  или  не  служить,  ыиЪть  или  не  ии1Бть  чина  и  додженъ 
былъ  только  обладать  въ  у^зд^  поиФстьеиъ  и  быть  не  моложе 
3(1  л'Ьтъ.  Если  избранный  не  иыФлъ  никавих'ь  титуловъ,  то  па- 
зылялса  въ  разговорахъ  а  письиахъ:  почтенный.  По  пзбран1Н 
П1><'дводителя,  соС>равш1еся  дворяно  давали  ему  полноиоч1е,  кото- 
рыл'ь  дов1)рялн  действовать  согласно  съ  своей  должностью  въ 
11родолжен1е  двухъ  л'Ьтъ  и  не  только  при  избрании  депутата,   но 

и    при    ДруГНХЪ,      МОГуЩНХЪ    ИЛФТЬ    И^СТО,     СЛучаЯХЪ.      ПОЛПО)  0Ч1в 

подписывалось  вс-Ьии  присутствующими,  чФмъ  в  заканчивался 
первый  день  выборовъ.  На  другой  день  дворнпе  вручали  иолно- 
ноч1е  м'Ёстноиу  начальнику  и  представляли  ему  пзбраннаго  нмв 
предводителя.  Начальнвкъ  передавалъ  логл1&дпему  полномоч1е 
ви'Ьст1&  съ  отзывами,  полученныыи  отъ  неврибывшнхъ  дворянъ. 
Съ  втого  момента  м1№тный  начальннкъ  бол'бе  уже  но  вм-Ьшивался 
въ  выборы,  которые  теперь  производились  подъ  ниблюден1еи'Ь  н 
руководствомъ  предводителя.  Спустя  три  для  поел*  того  и  не 
позже  нед'Ьли,  предводитель  назначал-ь  день  и  место  для  избраЕпа 
депутата.  Въ  »тотъ  день  местный  нача.1ЬНИБЪ  отправлялся  въ 
церковь  и  посы.юлъ  сказать  собравшимся  дворянамъ  о  своемъ 
прибыт1и  туда.  Предводитель  съ  дворянами  отправлялись  туда  же, 
наблюдая  въ  св1«'мъ  шеств1и  тотъ  же  иорядокъ  старшинства,  ка- 
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кой  быдъ  установленъ  для  засбдашй.  По  окончати  службы,  н'бст- 
ный  начальникъ  приказывалъ  прочесть  манифеетъ  со  всЬми  къ 
нему  пряложенхями,  посл'6  чего  дворяне  приводились  къ  присяге. 
Этою  присягою  они  давали  об'Ёщан1е,  что  при  предстоящемъ  вы- 
бор1&  пов'Ьрепнаго  «по  чистой  совести,  безъ  пристраст1я  и  соб- 
ственной корысти^  еще  меньше  по  дружб1}  или  вражд'Ё»,  изберутъ 
такого,  котораго  считаютъ  за  иаибол'&е  способнаго  и  добросо- 
в^стнаго,  и  «который  въ  семъ  общемъ  д'ёл'ё  оказалъ  бы  себя 
в'брнымъ  слугою  Ея  Ими.  Величества,  усердпымъ  сыномъ  оте- 
чества и  ревнительнымъ   объ  общемъ  благ'Ь»  гражданиномъ. 

По  принесен1и  присяги,  дворяне  возвращались  въ  м'Ьсто  сво- 
его собран1я  и  зд'бсь,  подъ  руководствомъ  предводителя,  присту- 
пали  къ   выборамъ.   Депутатами   могли   быть   только    лица    не 
моложе  25  л'&тъ  и  влад'Ьющхя  въ  у'Ьзд'Ь  пом'ёстьями.  Они  могли 
служить  или  не  служить,  но  непрем'Ьнпо  должны  были  быть  хо- 
рошаго  поведен1я   и  доброй   нравственности.  Предводитель,  им'Ья 
списокъ  какъ  присутствующихъ  дворянъ,  такъ  и  т'ёхъ,  которые 
прислали  свои  голоса  письменно,  называл  ь  перваго  изъ  нихъ  и 
самъ    подавалъ    первый    голосъ,  т.  е.    клалъ    первый    шаръ.  За 
нимъ  клали  шары  и  проч1е  присутствовавш1е.  Вообще  порядокъ 
И8бран1я  депутатовъ  былъ  тотъ  же,  какъ  и  при  выбор'Ь  предво- 
дителя, съ  тою  только  разницею,  что  въ   депутаты  можно  было 
выбрать    и    отсутствующаго    дворянина,   лишь   бы  онъ  не  былъ 
ввЪ   государства.    Выборы    должны    были    происходить  не  дол'Ёе 
шести  дней.  Если    кто  изъ  дворянъ,  им'Ьюпцй  пом'Ьстья  въ  раз- 
ныхъ  уЬздахъ,  былъ  выбранъ  депутатомъ  отъ  н'Ьсколькихъ  убз- 
довъ,  то,  по  прибыт1и  въ  Москву,  могъ  оставить  за  собою  депу- 
татство отъ  одного  какого  либо  м'Ьста,  предъявивъ  Сенату  полу- 
ченный имъ  отъ  другихъ  м'Ёстъ  П0ЛН0М0Ч1Я  и  впосл'бдствш  уже, 
но  открыт1и  засЬданхй  ковгаисс1И,  съ  ея  до8волен1я,  могъ  сдать  ихъ 
другому  лицу,  по    своему   выбору,  съ  т*мъ  однакоже  услов1емъ, 
чтобы  посл'Ьднее    им'Ьдо    вс*  качества,  требуемый  отъ  депутата. 
По   избран1и    депутата,  собравш1еся   дворяне   приступали  къ 
составлешю   для   него    полномоч1я,  въ  которомъ  объявляли,  что, 
признавъ  такого  то   способнымъ    быть    депутатомъ  и   найдя  въ 
немъ   ВСЁ    предписанный   къ  тому  качества,  избрали  его  и  дали 
ему  полную  доверенность  представить,  гд*  сл*дуетъ,  общ1Я  ихъ 
просьбы,  недостатки  и  нужды.    Зат^мъ  н'бсколькимъ  лицамъ  (не 
бол'Ье  пяти)   поручалось   сочиненхе   наказа,  въ  которомъ  излага- 
лись всЪ   общественныя   нужды,  как1я   дворянство   желало  пред- 
ставить  въ   К0ММИСС1Ю,  но   никакихъ   частныхъ   д'Ьлъ,   который 
подлежали  бы  разбирательству  судебныхъ  м'ёстъ,  вносить  въ  на- 
казъ  не  было  дозволено.  Полномоч1е  и  наказъ,  по  прочтеши  ихъ 
въ   собранш,   подписывались   всЬми   присутствующими.  Предво- 
дитель  могъ   быть  также  выбранъ   въ  депутаты,  но  въ  такомъ 
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случаФ  избирался  другой  предводите^[ь.  Въ  зажлочен1е  пре^^водитедь 
вручедъ  депутату  па1В0110Ч1е  и  наказъ  и  объ  овончан1и  выборовъ 
доводилъ  до  св'Ьд1)н1я  нФстнаго  вачадьнива,  который  и  доносилъ 
объ  этонъ  Сенату.  Въ  <мучаЪ,  еслв  выборъ  о&дыъ  на  отсут- 
ствующаго,  го  под11окоч1е  и  кавазъ  посьиадись  къ  вему.  Коп1и 
съ  9тихъ  докунентовъ  отдавались  на  сохране&1е  въ  ту  церковь, 
гд1&  была  прннесеив  присяга. 

Въ  таконъ  же  порядкъ  производились  выборы  и  среди  про* 
чикъ  С0СД0В1Й.  Жители  городовъ  избирали  одного  депутата.  Мало- 
наседснныыъ  городаиъ,  т.  е.  въ  которыхъ  было  певФе  50  доновъ, 
для  и»б'11Я!ан1П  отягощения,  предоставлялось  на  вхъ  волю  прислать 
илв  не  присылать  депутата.  Многолюдные  же  города,  разделен- 
вгле  на  части,  могли  назначать  для  предстоящихъ  выборовъ 
повЪрснныхъ,  во  съ  т'Ьнъ,  чтобы  число  ихъ  бьио  не  нен'Ье 
100  челов'Ъвъ.  Право  набирать  городсваго  депутата  принадле- 
кадо  всякому,  имеющему  въ  городе  донъ  и  тор1*ь,  или  докъ  и 
ремесло,  или  же  донъ  и  проиыселъ.  Вместо  предводителя  дво- 
рянства въ  городахъ  набирался  городской  голова,  также  не  мо- 
ложе 30  л'Втъ.  Кавъ  этотъ  посл1&дн1Й,  тавъ  н  депутатъ,  кронФ 
т'Ахъ  качествъ,  который  требовались  отъ  избирателей,  должны 
были  еще  быть  (небаикрутные>,  «не  накодяиЦеся  ни  въ  штра- 
фахь,  ИИ  въ  подоэр'Вшяхъ  и  пе  обличеные  въ  авяыхъ  порокахъ*. 
Городской  голова,  если  не  ин^^ъ  зван1Я,  съ  которымъ  соединялся 
какой  либо  тнтулъ,  иолучалъ  титулъ  степеннаго.  Выгоды  город- 
свимъ  депутатвмъ  предоставлялись  т'11  же,  вак1я  были  даны  н 
дворянсвимъ.  Отсутствуюийе  иэъ  города  и  женщины  не  участво- 
ва.1и  въ  выбирахъ. 

(>,1,нодж1р11ы  и  друпе  служилые  люди  старыхъ  службъ,  содер- 
жать- ЛВМАППЛИЦ1Ю,  государственные  черносошные  и  ясачные 
крестьяне  и  пахатнып  солдаты  должны  были  прислать  отъ  каж- 
дой провииц1и  по  одному  депутату.  Для  его  избрашя  прежде 
всего  иябиралгп  уЬзлный  поверенный,  а  для  выбора  посл1йдннго 
избирался  пов11репный  от'ь  наждаго  погт-та  (прихода).  И8бран1е 
погостнаго  пикЪреннаго  производилось  С1н>бразио  обыкновешяяъ 
каждой  МЕСТНОСТИ,  но  погостанъ  предоставлялось  па  ихъ  волю 
прислать  или  не  присылать  попФреннаг».  Правомъ  выбора  поль- 
цовалсн  вса1:]в,  пм'ЬвшШ  въ  погост'Б  донъ  и  землю.  Въ  повЪ- 
реннме  пзбпралпсь  также  влад1>вш1е  доноиъ  и  землею  и,  сверхъ 
того,  женатые  и  ии11ющ1е  д^тей,  не  моложе  30  лФтъ,  и  (не  бывш1е 
въ  павазан1цхъ,  подоэр-Вишхъ,  нбедахъ  п  явиыхъ  порокахъ,  но 
добраго  и  незазориап)  повсден1н>.  Жители  погостовъ  снабжали 
набранное  ими  лицо  Д|)в1)реннымъ  пис1>номъ,  за  подппсан1емъ свя- 
щенника и  пе  мон'Ье  какъ  7-ю  хозяевами  погоста.  Иъ  втомъ 
письи'А  они  поручали  поверенному  подать  уЬздпому  поверенному 
письменное  эаявлен1е  объ  ихъ  нуждахъ  и  педостаткахъ.  По  при- 
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быт1И  пов^Ьренныхъ  отъ  погоотовъ  въ  м-Ьсто,  назначенное  для  ихъ 
собрашя,  они  представляли  свои  дов'Ьренныя  письма  м'Ьстному 
начальнику,  который  и  приступалъ  еъ  распоряженш  о  выбор'Ь 
у^^днаго  пов'Ьреннаго.  11осл'6дн1е  въ  свою  очередь  избирали  лро- 
винц1альнаго  депутата  точно  такимъ  же  образомъ,  какъ  дворяне 
и  города  *). 

Такимъ  образов1ъ  изъ  манифеста  и  обряда  выборовъ  мы  ви- 
димъ,  что  императрица  р'Ьшила  пригласить  депутатовъ  отъ 
елЪдующихъ  С0СЛ0В1Й:  дворянъ,  горожанъ,  казаковъ  и  свободныхъ 
врестьянъ.  Благодаря  же  сохранившимся  черновымъ  бумагамъ 
Материны,  мы  им'Ьемъ  возможность  предполагать,  что  она  оста- 
новила свой  выборъ  на  этихъ  сослов1яхъ  не  безъ  н-Ькотораго  ко- 
лебан1я.  Такъ,  въ  первоначальномъ  план'Ь  выборовъ,  составлен- 
номъ  по  поручешю  императрицы  кн.  Вяземскимъ  и  другими  ли- 
цами ^),  были  различены  сл'Ёдуюпця  группы  избирателей:  дворяне, 
купцы,  цеховые,  однодворцы,  государственные  крестьяне,  запо- 
рожское войско,  донское  войско  и  друпя  казацк1я  войска.  Черно- 
вой списокъ  обряда,  написанный  рукою  Екатерины,  также  раз- 
личаетъ  цеховыхъ  и  м'&щанъ,  какъ  особую  группу  избирателей 
отъ  купцовъ  ^).  Но  какъ  въ  черновомъ,  такъ  и  въ  напечатан- 
номъ  обряд'Ё  прежде  всего  бросается  въ  глаза  одна  странность, 
это — исвлючен1е  изъ  присылки  депутатовъ  ц'Ьлаго  сослов1я,  зани- 
мавшаго  однако  далеко  непосл'Ёднее  м'Ьсто  въ  государств'!^  и  срав- 
нительно еще  такъ  не  давно  обладавшаго  громаднымъ  вл1ян1емъ 
въ  области  государственнаго  управлен1я.  Мы  говоримъ  о  духо- 
венств'Ь,  совершенно  отсутствовавшемъ  въ  коммисс1и,  такъ  какъ 
депутаты  его  не  были  приглашены  правительствомъ.  Подобный 
странный  фактъ  исключешя  ц'Ьлаго  сослов1Я  изъ  участ1я  въ  зако- 
нодательныхъ  работахъ,  какъ  было  уже  однажды  зам'Ьчено,  объ- 
ясняется поклонеп1емъ  Екатерины  энциклопедпстамъ  и  въ  особен- 
ности Вольтеру  и  вполн*  согласуется  съ  направлешемъ  фило- 
софской мысли  ХУШ  ст.,  адепткой  которой  считала  себя  Ека- 
терина *).  Но  хотя  духовенство  и  было  исключено  изъ  состава 
коммиссш,  однако,  не  смотря  на  это,  оно  старалось    косвенно    и 


1)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XVII,  Л»  12801.  См.  также  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ. 
т.  П,  стр.  2—8. 

')  Первоначальное  составдете  плана  выборовъ  было  поручено  княею  Вя- 
вежскому,  оберъ-прокурору  Всеволожскому,  генерадъ-рекетмейстеру  Козлову 
и  некоему  Кузьмину,  въ  руководство  которымъ  Екатерина  дала  н']Ьско.1ько 
осповныхъ  мыслей.  Планъ,  выработанный  этими  лицами,  быдъ  потомъ  зна- 
чительно изм^ненъ  императрицею.  (В.  И.  СергЪевичъ,  Откуда  неудачи  ека- 
терининской законодательной  коммиссш,  пом^щ.  въ  ВЬстник']^  Европы  1878  г., 
Л»  1  и  въ  Лекщяхъ  и  изсл^Ьдовашяхъ  по  истор1и  русскаго  права,  стр.  774). 

^)  Серг']Ьевичъ  (ВЬстникъ  Европы  1878  г.,  ;>е  1). 

*)  Серг'Ьевичъ  (ВЬстникъ  Европы  1878  г.,  Лк  1)' 
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окольньпн  путями  проникнуть  въ  нее,  гдавнынъ  обрааожъ  пу- 
тенъ  ВЛ1ЯН1Я  яа  иэбран1е  депутатовъ  н  на  составлен1е  вяказовъ. 
Такъ,  на  основании  а'Ьвоторыхъ  данвыхъ,  иы  нояемъ  предпола- 
гать, что  выборы  въ  городЪ  УгличФ  состонхясь  при  учаспи  ду- 
ховенства. Во-первыхъ,  углндкгв  наказъ  покнисанъ  нногини  свя- 
щенниками, дьяконаня  и  дьячкаия  и,  во-вторыхъ,  въ  ненъ  имеется 
ц1>лый  отА^Ьхъ,  посвященный  кукданъ  духовенства.  Этотъ  ют- 
д1иъ1  см'Ьхо  ножетъ  быть  названъ  наказонъ  духовевства,  твкъ 
какъ  совершенно  (отдЪ1енъ>  отъ  навааа  горояанъ  я  ин№гь  даже 
свое  оглавден1е,  а  ниенно  <отъ  бЪлаго  духовевства  съ  ихъ  прич- 
тоиъ>.  Онъ  разд'Аленъ  на  10  пувктовъ,  гд-Ь  говорится  о  бого- 
схужсн1и,  о  церввахъ,  о  раско^№никаxъ,  о  духоввыхъ  икущест- 
вахъ,  объ  <о6рочныхъ  деньгахъ!,  платнныхъ  священно  н  цер- 
вовнослуаптеляин  и  т.  п.  вещахъ,  васающахся  главнынъ  обр№- 
зонъ  одного  духовенства.  Вл1ян!енг  послФдняго  объясияется  н 
тотъ  фввтъ,  что  депутатонъ  города  Углича  быль  иабравъ  ванце- 
лярвстъ  д^/ховнам  правлен1Я  Иван-ь  СухопрудскШ,  вошедппй  впо- 
сл'Ъдств1и  въ  составь  духовно-гракдансвой  вонииссхи,  вавъ  из- 
Я11СТН0,  выработавшей  провктъ  духовно-граждансваго  завовода- 
тсльства  ')■ 

Выборы  въ  Угличе  не  были  едипочным-ь  фавтонъ  вл1ян1я 
духовенства  на  составлен1е  наказовъ.  Въ  нФвоторыхъ  другихъ 
городахъ  мы  встр'Ьчвемса  съ  подобными  же  явлениями.  Тавъ, 
ыапр.,  наказъ  города  Ствраго  Санжармва  подписанъ  восемью  ду- 
ховными °).  Во  мпогихъ  же  остальныхъ  паказахъ,  хота  подписей 
членовъ  духовенства  н  иФть,  но  въ  нихъ  чувствуется  ихъ  скры- 
тое вл1ян1е,  тавъ  кнкъ  наказы  говорить  объ  ихъ  пуждахъ.  Такъ, 
напр.,  вь  наказ'Б  города  Вереи  констатируется  фактъ  обФднетя 
аорквей,всл-&АСтв1е  развпт1я  раскола  и  высказывается  желвн1е  о  пре- 
крашен]и  лодобнаго  порядка  вещей  ^);  нъ  иаказ1Ь  города  Крап ивны 
обращается  внимап1о  правительства  на  то,  что  церковные  слу- 
жите,1и  чпесутъ  крайнюю  нужду  ц  недостатки',  всл'&дств1е  <мало- 
пи'1>шц  ]1ерв(>вЕ1ой  аемлн:.  Мало  того,  состанители  наказа  хода- 
тайствуютъ  1>  томь,  чтобы  сващенникамъ  было  положено  особое 
жалованье,  такъ  какъ  за  Ров{'ршсн1е  требъ  они  почти  ничего  не 
получаютъ,  а  производить  торгоатю  имъ  строго  воспрещено  на 
лс[ювв)[1и  духовмаго  регламсчта  *)  и  т.  д.  Ыаконець,  часть  духо- 
венства, воспользовавшись  т1111ъ,  что  Сйнодъ  представлялся  въ 
кониисс1и  п  составляя  свой  наказъ,  потребовалъ  отъ  н-Ькоторыхъ 

■)  Лрхивъ  Кодвф.  Отд.,  свяака  88,  №  114.  См.  также  В.  И.  СерНЬевита, 
Лекщи  я  наследования,  стр.  776. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свяака  108,  .^  663. 
';  Аркввъ  Коднф.  Отд.,  свяака  82,  №  87. 
')  Архивъ  Кодйф.  Отд.,  оваааа  83,  А)  109. 
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ВЫСШНХ'Ъ    ДуХОВНЫХЪ    ДОЦЪ   МаЛОрОССШ    присылки    <11у||КТППЪ>  1(№ 

сательно  <грунтовъ>,  < наотностей >  а  другихъ  тыгодностей?  та- 
ыошняго  духовенства,  составила  радъ  настиашохъ  наказонъ  хакъ 
отъ  б'Ьдаго,  таиъ  и  отъ  нонашествующаги  духовенства,  прило- 
женкыхъ  въ  наказу  Синода  и  виФстБ  съ  иииъ  ноданпыхъ  въ 
Еоикнссио  ').  Такииъ  обраэонъ  духовенство,  не  слштря  на  то, 
ято  было  всиючено  ааъ  состава  коияисс1п,  воспользовалось  всн- 
Еинъ  случасмъ,  чтобъ  проникнуть  въ  нее  и  заявить  о  свонхъ 
нуждахъ  и  ж&1ан1ахъ. 

Другая  странность,  бросающаяся  въ  гдаэа  при  обзорЪ  обрпда 
выборовъ,  заключается  въ  тоиъ,  что  въ  отношйн1и  првсылки  де- 
путатовъ  ВСЁ  города  былп  уравнены  иежду  собой.  Такииъ  обра- 
зонъ,  таЕ№  больние  города,  какъ  Петербургъ  в  Москва  посылали 
по  одному  депутату  наравне  съ  какимъ  нибудь  Воюколамевоиъ 
вла  Первавою  ^).  Мало  того,  раяъ  была  прпзлапа  система  со- 
СЛ11ВИ0СТН  выборовъ,  то  она  должна  быха  быть  проведена  по- 
ел-йдовательно,  чего  однако  не  видно  изъ  обряда  выборовъ,  Такъ, 
во  нногих'ь  городахъ  горокск1е  жителя  раэд'Ьлялись  на  различный 
категорш  съ  особыми  правами  и  обяванностаии,  между  тФмъ  об- 
ридъ  совершенно  игнорируетъ  ето  различие,  говоря  только  объ 
одномъ  п)родсЕ(онъ  сосдов)п,  какъ  о  чемъ  то  спдоченномъ  и  ц1иь- 
номъ  ^).  Вотъ  почему  н'&которые  города,  вм-Ьсто  того,  чтобъ  со- 
ставить одинъ  наказъ,  какъ  того  требовалъ  обрядъ,  составили 
вЪсволъхо,  прятоиъ  сплошь  да  ридонъ  совершенно  противор'Ъ- 
чнвыхъ  другъ  другу.  Такимъ  образомъ  одно  и  то  же  лицо  долж- 
но было  отстаивать  не  только  противор'Ъчивыя  другь  кругу,  но 
зачастую  и  исвлючающ1е  другъ  друга  интересы  своихъ  избира- 
телей. Такъ  поступилъ,  напр.  Н-Ьжинъ  *).  Напротивъ,  Астраха:1ь, 
ГД-&  также  существовало  в-бсколько  разрядовъ  жителей,  вышелъ 
изъ  затруднен1я  только  благодаря  тоиу,  что  пзбралъ  вопреки 
обряду  пять  депутатовъ  и  каждаго  свабдлдъ  особымъ  наказонъ  '}. 

Если  мы  обрагинся  въ  производству  выборовъ  среди  кресть- 
8яъ,  то  и  здАсь  увиднмъ  несовершенство  обряда.  Такъ,  онъ  пред- 
писываетъ  важдой  провинц1и  прислать  по  одному  депутату  отъ 
однодворцевъ,  старыхъ  службъ  служилыхъ  людей,  пахатиыхъ  соз- 
дать, ясачныхъ  и  червосошныхъ  крестьннъ.  Между  гЬмъ  сель- 
сине жители  временъ  Екатерины  далеко  не  разделялись  только  на 


')  Сборинкъ  Русск.  Истор.  Общества,  т.  ХХХХШ,  стр.  II. 

*1  Днтятинъ,  Ёкатернамвская  хокииссЫ  1767  г.  (Юрмдяческ1й  ВЪствикъ 
1879  г.,  №  3);  Брякверъ,  Большая  Е1>ккжсс1Я  1767—1768  г.  (Журвиъ  Мн- 
кщст.  Нар.  Проев.    1881  г.  ^«N  9,  10  н  12). 

')  СергЪевйчъ  (В-Ьствпкъ  Еярапы  1876  г.,  М  1). 

*)  Архявъ  Коднф.  Отд  ,  свяака  99,  №  366. 

',  Архявъ  Кодяф.  Отд.,  свявва  90,  »  261,  262,  368,  264  я  266. 
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ати  разряды;  цЪхевге  ихъ  было  болЪе  дробное.  Тахъ,  существо- 
вади  еще  посессшнпые  крестьяне,  поювникв,  вконо11ическ)е  кре- 
стьяне и  др.,  которые,  будучи  нгнорируены  обрядонъ,  тЫгь  са- 
иымъ  были  .Еишены  представительства  своихъ  интересовъ  въ 
еошийссш  '). 

Газсмотр'Ьвъ  обрядъ  выборовъ,  пере&дем'ъ  къ  изюжешю  про- 
изводства самихъ  выборовъ,  а  также  процедуры  составден1я  на- 
Е&ачвъ.  Къ  сожал'Ьпш,  иы  должны  констатировать  тотъ  фактъ, 
что  аа  отсутств1емъ  пассы  документовъ,  пллюстрирующихъ  вы- 
боры, нанъ  придется  въ  этоиъ  отношенш  нарисовать  далеко  не- 
полную картину  избра,я1Я  депутатовъ  и  составления  ихъ  паказовъ. 

Ыачнеыъ  съ  проиэв(1дства  выборовъ  въ  столицахъ.  Сенатъ 
раэослалъ  повсюду  печатные  внзеипляры  иавафеста  и  обряда  вы- 
боровъ. 30-141  декабря  они  были  получены  петербургски  мъ  гене- 
ралъ-нолицсйиейстероиъ,  который,  какъ  главный  начальвикъ  го- 
рода, долженъ  былъ  открыть  въ  Петербурге  выборы  депутатовъ. 
Должность  ату  занималъ  тогда  генерадъ-поручикъ  и  сенаторъ 
Н.  И.  Чичерипъ.  Въ  тотъ  же  день,  по  его  распоряженш,  нани- 
фрстъ  былъ  обнародованъ  во  нсЬхъ  городскихъ  частяхъ,  въ  каж- 
дой— въ  двухъ  м'Ьстахъ.  Сверхъ  того,  экземпляры  его  были  при- 
биты на  нидныхъ  и4стахъ  и  къ  пинъ  приставлены  были  отъ 
полпщп  ка11цедярск1е  служители,  обязанные  прочитывать  маии- 
фестъ  неунЪющеиу  читать  народу.  Большое  число  экземпляровъ 
роздано  было  обывателяиъ,  по  ихъ  требовип1Ю,  и  нцконецъ  они 
были  читаны  въ  съ'Ьзжихъ  полицеЁскихъ  дворахъ  прпходпвшинъ 
туди  разнаго  званш  людямъ.  Тогда  же  генералъ-полицеймейстеръ 
пр1]ка:1алъ  представить  сиу  списки  жителей,  им'ёющихъ  доиа  въ 
Петербург*.  На  другой  день,  такъ  какъ  это  было  воскресенье, 
иа1111ф(ч',гъ  был-ь  чптанъ  въ  церквахъ  и  иовторенъ  въ  посл'Пдую- 
щЫ  два  воскресеньа  7  и  14  яиваря.  Требованные  генералъ-поли- 
цейдейстеромъ  списки  были  поданы  ему  5  япв.  и,  по  сдЪланпоиу 
^1н^>  распоряженш,  составлены  новые  списки  лнцамъ,  долженство- 
вавшниъ  принять  участ1е  въ  выборахъ.  Въ  зтихъ  епискахъ,  со- 
гласно съ  изданнымъ  при  иаи11||)ест1|  обрядомъ,  въ  начал!»  были 
и<№азаиы  женатые  и  И1|ЪЮ1Д)С  дЬтей,  потомъ  женатые,  но  без- 
д11тные,  аатЬиъ  вдовые  и  наконецъ  неженатые.  Ннесеннынъ  въ 
списки  лицанъ  было  ирнкашшо  объявить  о  ипзнаненш  ихъ  къ 
выоо])анъ  н  при  то)1ъ  спросить,  ирнмутъ  ди  ОКИ  непосредствен- 
ное участ1о  въ  ныборахъ  пли  принЕлютъ  огъ  себя  дов'Бренныя 
ппсьма'?  Эти  св*д1Ш1а  лв.1а.1псь  необходилымп  д.тя  того,  чтобы 
согласно  съ  пн^и  сд1иать  падлежанцн  прпготовлеи^н.  Когда  св*- 
дТ>н1я  были  получены,    то  оказалось,    что   число    петербургскнхъ 


'^  Ср.  В.  И.  Серг*евнча  ЛекцЫ  и  нэсиЬдован^я,  1'тр.  730 
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жителей,  иаъявившихъ  на111Ьрен!е  лвчно  прибыть  на  выборы,  про- 
стираюсь до  907  челов'Ькъ. 

По  случаю  выборовъ,  Петербургь  бьиъ  разд-Бленг  иа  пять 
овруговъ,  Бъ  которые  вошли:  въ  1'й,  Первая  Адииралтейскаи  н 
Московская  части;  во  2-й,  Вторая  Адиир&хтейсвая  часть;  въ  3-8, 
Литейнаа  и  Выборгская;  въ  4-й,  Васильевская  и  въ  5-й  С.-Пе- 
тербургская часть.  Первое  собранхе  для  выборовъ  было  назначено 
Жйтелянъ  Первой  Адмиралтейской  и  Московской  части  15  нывара. 
За  н-Ьсволько  дией  передъ  т'&мъ  полиц1я  предписала,  чтобъ  про- 
живаюшдя  въ  овначенвыхъ  частякъ  лица,  долженствовавшая  уча- 
ствовать въ  выборахъ,  съ'бхалвсь  въ  долъ  графа  Строганова  въ 
8-нъ  часу  утра.  При  етомъ  дано  было  анать,  что  есдн  кто  по 
какому  либо  случаю  саиъ  пр1^ахать  не  можетъ,  то  прислалъ  бы 
полицейнейстеру  довЪреввое  о  выборе  письмо.  КроиФ  того,  по- 
сл'&дн1Й  раяослалъ  участвующинъ  въ  выборахъ  лпцаиъ  особое 
об1|Явлеп1е,  въ  котороиъ  совЪтовалъ  пиъ  предварительно  сно- 
ситься между  собою  и  сов'Ъщатьсн  о  тонъ,  как1я  нужды  п  жела- 
ния слФдуетъ  ввести  въ  паказъ,  а  также  заблаговреиенно  соста- 
вить )ия  себя  обо  всеиъ  атомъ  занискв  и  представить  ихъ  по 
принадлежности,  когда  наступнтъ  время  для  со1ияешя  наказа. 

Въ  опред'Ьленный  день  жители  Первой  Адииралтейск1)Й  и  Мо- 
сковской части  въ  числФ  ста  челов1:къ  стали  собираться  въ  домъ 
графа  Строганова  въ  д-мъ  часу  утра.  Каждый  изъ  пр1фа№авшихъ 
получалъ  особый  билетъ  съ  пумеромъ,  оэначавшииъ  ы-Ьсто,  ко- 
торое оиъ  долженъ  былъ  занимать  въ  зал*  собрав1Н.  Въ  девя- 
тонъ  часу  съ'!Бхавш1еся  избиратели  были  приглашены  въ  зало, 
с  ае  шаль  но  приспособленное  для  выборовъ.  Посреди  него  нахо- 
дился портретъ  государыни.  Передъ  нпиъ  стоялъ  столъ,  покры- 
тый красньшъ  сувлонъ,  обшитымъ  золотымъ  галунонъ.  На  стол« 
поиФщались  пять  ящиковъ,  покрытыхъ  кряснымъ  бархатомъ.  На 
ншвкахъ  были  поставлены  тарелки  съ  тарани,  а  позади  вхъ  се- 
ребраныя  блюда  для  выс1.швн1я  шаровъ,  на  одно — нзбиратель- 
пыхъ,  на  другое  —  нензбирательныхъ.  Между  ящиками  стояла 
большая  серебряная  чернильница,  передъ  которой  положенъ  былъ 
манифестъ  съ  обрядоиъ  выборовъ,  Передъ  стоюиъ  стояли  стулья, 
а  за  ними  пять  рядовъ  скамей,  обптыхъ  зеленымъ  сукноиъ.  На 
сканьяхъ  были  наклеены  нумера,  соотн'Втствовавшге  нуиераиъ 
па  билетахъ,  раздававшихся  избирагеламъ.  Войдя  въ  зало,  по- 
сл'Ьдн1е  разместились  на  скамьяхъ  согласно  съ  т*иь  порядкомъ, 
который  былъ  указапъ  въ  обряд!),  т.  е.  женатые  и  1[М'1)ЮЩ1е  д-б- 
тей  впереди,  потомъ  женатые  бездетные,  далФе  вдовые  и  нав1'|- 
нецъ  холостые.  Тнкимъ  обраномъ  лица  высшихъ  государстнен- 
пыхъ  чиновъ  сид1)лц  между  гражданами  всякаго  зван1я.  Мало 
того,    первые,    чтобы  сгладить  всяБое  неравенство,    пр111хали  въ 
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собрате,  не  им-Ки  ня  себЪ  вивакнхъ  ордепсвяхъ  знвховъ  1№П1  хрТ' 

ГВХЪ    0ТЛ1Ч1Й. 

Когда  ВСЁ  ааняш  свои  м'Ьста,  то  генералъ-волйцейиейетеръ, 
объивнвъ  собран!ю,  что  сейчась  будечъ  читанъ  напифестъ,  про- 
(1ИЛ'ь  слушать  его  со  вни11ан]е»ъ.  Воцарилось  иолчан1е.  При  на- 
чал'Ь  чтен1я,  вс1&  присутствовавш!^  встали  и,  ногда  оно  окончи- 
лось, поклонплнсь  находившемуся  тутъ  же  и»обра«ен1Ю  инпера- 
трицы.  '^а.^^ч^ъ  генералъ-полпцеймейстеръ  объявпдъ,  что  для  иа- 
оран1я  городов агй  головы  и  депутата  «ть  города  Петербурга 
пъдуетъ  присутствую[цииъ  отъ  двухъ  частей  граждананъ  вы- 
брать нэъ  своей  среды  18  чслов'Бкъ  пов'Ьрениыхъ,  которые 
с.ъ  имеющими  быть  выбранными  отъ  другихъ  овруговъ  соста- 
вятъ  сто  человЪкъ,  т.  е.  меньшее  число,  опред-Ьленное  въ 
обряд'Ь  для  выбора  городскаго  головы  и  деиутата.  Въ  10  чв^ 
совъ  началась  бадотировка.  Генералъ-полицсйиейстеръ  назы- 
валъ  но  ииени  то  лнцо,  которое  стояло  первынъ  въ  списке. 
Назначенные  для  разноски  шаровъ  а  ян^вовъ  офицеры  брали 
ихъ  со  стола  н  обносили  но  рядамъ  присутствовавших'ь  въ  со- 
браши.  а  носл'Бдшс  клали  во  одмону  шару  въ  нщикъ.  Затбмъ 
офицеры,  обойдя  вс-Б  ряды,  возвращались  къ  генералъ-полицей- 
иейстеру,  который  высыпал  ь  изъ  яшиковъ  положенные  въ  нихъ 
шары  —  избирательные  на  одно  блюдо,  не  избирательные  на  дру- 
гое. Потолъ  онъ  называ.1ъ  по  списку  другое  ния.  Офицеры  брали 
свободные  ящики  и  нужное  число  ша])овъ,  нарочно  цзготовлен- 
ныхъ  въдвойномъ  количеств*,  и  обходили  ряды  С1)бран1я.  Между 
тФиъ  гонералъ-полицеймейстеръсчнталъ  высыпанные  прежде  шары 
и  число  лзбнрательныхъ  отиЪчалъ  въ  сп11ск1).  Такннь  образомъ 
продолжалась  балотир<1вка  1!)  челон'Ькъ.  окончившааса  въ  ^^  часа. 
Большинство  голисовъ,  кякъ  и  следовало,  получило  1Н  челов'Ёкъ. 
Между  балотировавшимвея  равное  число  голосопъ  оказалось  у 
0.  М.  Козьиина  ц  Д.  А.  Симонова;  поэтому  они  ба-ютпровялись 
вновь  и  на  этотъ  разь  большинство  оказалось  у  Козьмина,  кото- 
рый и  былъ  вкдюченъ  въ  число  повИретЕмхъ.  По  окопчапш  6а- 
лотировкн,  собрашю  были  объявлены  фяиил1н  избрапныхь  лицъ.'). 

Второе  соГ|рап1е — жителей  Второй  Адмиралтейской  части  про- 
исходило 17  япв.  въ  таноиъ  же  точно  поряди!),  кякъ  п  первое. 
Въ  начал*  его  генервлъ-полпцеймейстрръ  обрачнлъ  В1[нман1е  со- 
бравшихся избирателей,    что    въ  первое  собраи1е    большее  число 


')  Эти  лвца  были:  гр.  А.  1\  Орлнвъ,  А.  В  Олсу11>ьевъ,  кн.  Н.  М.  Годи- 
цыпъ,  и  О  нуговжшвивовъ,  Н,  Е.  Мурааьевъ,  гр  В.  Г.  Орловъ.  гр.  Я.  А- 
Брюсъ,  Г  Н  Тепдовъ,  С  К.  Нарышвяиъ,  Л  Л.  Нарышкпнъ,  К.  Б.  Синерсъ, 
И.  П.  Ёаагивъ,  П  В,  Пассежъ,  кн.  А.  А  Вя8Смск1В,  кц.  А.  М,  Голицыаг, 
кя.  П.  А.  Голнаннъ,  С.  Ы.  Кйвьмвнъ,  И.  И,  Червпсивъ  Тавишъ  ыбравонъ 
средв  повФрсниыхъ  не  окаа&дись  пи  одного  иэъ  купцовъ. 
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шаровъ  было  положено  лицамъ  знатыаго  происхождеихя  и  зани- 
мающимъ  высш1я  государствепныя  должности,  а  купечеству  и 
прочимъ  жителямъ  несравненно  меньше,  такъ  что  выбранные  въ 
поБ'Ьренные  18  чедов'Ькъ  принадлежали  вс*  къ  высшеиу  сосло- 
В1Ю.  Но  вакъ  они  большею  частью  люди  очень  занятые  и  при 
тонъ,  по  причин*  частыхъ  отдучскъ  пзъ  города,  не  им'Ьютъ  воз- 
ножности  знать  всЬ  гор()дск1я  нужды,  то  генералъ-полицеймей ■ 
стеръ  счелъ  пеобходимымъ  посов'Ьтовать  собран1ю,  не  полезно 
ли  было  бы  избирать  въ  пов'Ёренные  изъ  всякаго  зван1я  жите- 
лей, способныхъ  и  знающихъ  городск1я  нужды.  Въ  это  собранхе 
сл'Ёдовало  выбрать  23  челов'Ёка.  Собравшихся  для  балотировЕи 
изъ  204,  занесенныхъ  въ  списоеъ^  было  только  102  челов'&ва. 
Большинство  голосовъ,  какъ  и  сл11Д()вало,  получили  23  человека  *). 

Третье  собрате  жителей  Литейной  и  Выборгской  частей  было 
19  янв.  По  списку  следовало  прибыть  для  балотировки  223-иъ 
лицпмъ.  Изъ  нихъ  въ  пов'Ьренные  надлежало  выбрать  15  чело- 
В'Ьвъ,  которые  и  получили   большинство  голосовъ  2). 

Въ  четвертомъ  собран1и  жителей  Васильевской  части,  им'Ьв- 
шемъ  м1}сто  22  янв.,  было  предложено  выбрать  26  чедов'Ькъ  изъ 
числа  221,  записанныхъ  въ  списк'Ь.  Пр111хавшцхъ  для  балоти- 
ровки оказалось  только  88  челов^жъ,  изъ  которыхъ  и  были  вы- 
браны 26  3). 

Жители  Петербургской  части,  въ  числ*  56  челов-Ькъ  изъ  175, 
включенныхъ  въ  списокъ,  собрались  25  янв.  Это  было  пятое  со- 


*)  Петербургсюй  купецъ  К.  Иоповъ,  гр.  И.  Г.  Чернышевъ,  полковн.  В* 
Схрилицынъ.  С.  И.  Мордвиновъ,  полковн.  Б.  Лаптевъ,  купецъ  М.  Микуданъ, 
полковн.  П.  Мелиссиио,  купецъ  И.  Ш^укинъ,  купецъ  И.  Майдановъ,  оберъ- 
секретарь  С,  Шешковсый,  лейтенантъ  Л.  Нижегородцевъ,  полк.  П.  Карта- 
шевъ,  купецъ  М.  Марковъ,  капктанъ  М.  Башмаковъ,  кол.  ассесс.  О.  Голдо- 
бинъ,  ст.  сов.  9.  Швебсъ,  кол.  сов.  М.  ПриклонскШ,  купецъ  М.  Кокушкинъ, 
купецъ  П.  Сыренковъ,  надв.  сов.  П.  Решетовъ,  гр.  А.  С.  Строгановъ,  секрет. 
П.  Бявьминъ'и  каппт.  А.  Головачевъ. 

^)  Гр.  В.  Б.  Ферморъ,  капит.  И.  Вихляевъ,  И.  И.  Миллеръ,  М.  И.  Мордви- 
новъ,  купецъ  Г.  Никоновъ,  И.  В.  Демидовъ,  гр.  П.  Б.  Шереметевъ,  купцы 
А.  Мартовъ,  Г.  Щербаковъ,  С.  Бородкинъ,  И.  Терентьевъ,  И.  Чиркинъ,  ди- 
ректоръ  (?)  М.  Грязиовскхй-Лапшиыъ,   ма1оръ  А.  Веиесловъ  и  купецъ  С.  Тг.- 

ЛаКТ101!ОВЪ. 

•'*)  Гр.  И.  Г.  Орловъ,  И.  И.  Козловъ,  Д.  А.  Мерлинъ,  полковн.  А.  Дьяковъ, 
М.  А.  Деденевъ,  оберъ-секрет.  А.  Микешинъ,  полк.  А.  Нартовъ,  купецъ  И.  Чир- 
кииъ,  А  Н.  Сенявинъ.  С.  0.  Ушаковъ,  колд.  сов.  П.  Бакуыинъ,  9.  М.  Сели- 
вановъ.  колл.  сов.  М.  Бакувинъ,  С.  С.  Межениновъ,  М.  В.  Тихомировъ,  секр. 
Н.  Басильевъ,  ма1оръ  А.  Красильииковъ,  лрокур.  П  Херасковъ,  колл.  сов. 
А.  Шишковъ,  секрет.  И.  Артемьевъ,  ассесс.  А.  Сафоновъ,  А.  И.  Нагаевъ,  ва- 
водчикъ  А.  Турчаниыовъ,  сек1)ет.  Ы.  Шляхтинъ,  подполк.  С.  Шубинъ,  кн. 
А.  Б.  Мещерск1й. 
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|)рйН1е,  долженствовавшее  выбрать  23  челов1Ьхв  ').  Инъ  ! 
лпсь  выборы  въ  П1.1в1Ьрен11ЫР,  которыхъ  оказалось  избранныки 
105  челов'Вкъ.  Посл'Бзипмъ  пазначено  было  собраться  27  яыв. 
для  цабран1я  городскаго  головы  п  депутата.  Изъ  нихъ  прибыло 
въ  собран!»  только  87.  Посл«  чтев1Я  манифеста,  которое  оовто- 
рял<1еь  и  в»  ВСЁ  прслшествовав1а1н  собран1Я,  приступлено  было 
яъ  бплотировк'В  по  списку,  составленному  по  большинству  ша- 
ровъ,  полу<1енпыхъ  при  выбор'Б  въ  пов1|ренвые.  По  прочтАнш 
списка,  съ  означеп1емъ  нротивъ  каждого  ииени  числа  избнра- 
тельиыхъ  и  непзбирательныхъ  шаровъ,  большннствоиъ  голосовъ 
въ  городсК1в  головы  быль  избранъ  генералъ-«а10рЪ5  петербург- 
екШ  оберъ-коиендаптъ  Н,  И.  Зиновьевъ.  ЗатФмъ  гснералъ-поли- 
цебиебсторъ  ориглаиилъ  собран1е  дать  избранному  городскому  го- 
лов'Ь  пол11оиоч1е,  которое,  согласно  предпвсапнону  въ  обряде 
образцу,  было  тутъ  же  написано  и  вручено  генералъ-полицей- 
мейстеру. 

Городской  голова  н  пов^рен|[|.1е  въ  числ%  80  челов^Ькъ  снова 
собрались  дли  принессн1я  присяги,  по  случаю  предстоявшаго  из- 
бран1н  депутата.  Генералъ-полицейиейстеръ,  вручпвъ  городскому 
головФ  П11ДН0НОЧ1С  и  списвп,  «акъ  жптолой  Пет'србурга,  им*ю- 
шихъ  свои  дома,  танъ  и  избранныхъ  въ  пов-Ьреаныс,  объявилъ 
собранию,  что  Н.  II.  Зиновьевъ,  по  □рнчпЕЕ'Ь  бол^пи  погъ,  пе 
можетъ  самъ  всстп  повЪренныхъ  въ  К.а;(а11ск1Й  соборъ,  но  что, 
вм'бето  пего,  икъ  попедегъ  сл6дующ1й  ;»&  нимъ  по  большинству 
шнровъ  генералъ-адьютпитъ  графъ  Л.  Г.  Орловъ.  Генералъ-по- 
лпцеймсбстеръ  же  п  городской  голова  отправились  въ  соборъ 
раньше.  Прибьшъ  туда,  начальпикъ  города  послалъ  известить 
повг.ррнпыхъ,  что  о|1ъ  уже  въ  собор*  н  ожидаетъ  ихъ  тамъ. 
Пивиреппыс  подь  пррдводите.1ьствомъ  графа  Л.  Г.  (>{)лова  и,  со- 
образуясь съ  иорядкомъ,  указттынъ  въ  обряд*,  пришли  въ  со- 
боръ и  ста.т11  полукругомъ.  По  окопчан1п  службы,  былъ  прочи- 
танъ  лапнфестъ.  Зат'Ьмъ  генералъ-полицеймейстсръ,  подозвавъ 
повйренныхъ  къ  столу,  на  которомъ  лежали  ЕвангеЛ1е  и  крестъ, 
прочиталъ  вслухъ  присягу,  при  ченъ  присутствовавшее  повто- 
рили ее  на  ним7>.  Но^шратнсь  въ  зало  собрашя,  всё,  бывш|е  у 
присяги,  иоднпса.1псь  подъ  пей  п  передали  ее  генералъ-полицса- 

0  Брнгадяръ  Д.  Бутвеванчт>,  Н.  И.  Знвовьевъ,  оберъ-секр.  И.  Лртекьевъ, 

иберъ-еекр.  М.  Остолоповъ,  купецъ  Т.  Кояловъ,  надв.  сов.  А.  Булыгявъ,  ку- 
лецъ  Я.  Кошелевъ,  капит.  Ы,  Рябовъ,  секует.  Я.  Б11ляевъ,  ар^нвархусъ  В.  Со- 
колоБЪ,  архнтектиръ  И.  Лема,  секрет.  Я.  Хызнинов'ь,  подподковппеъ  В.  Оыль- 
цовъ,  купцы  Я,  Кисельниковъ,  И.  Погодянъ,  надв.  сов.  Г.  Юрьевъ,  коал. 
асеесс.  е.  Венцель,  секрет.  Н.  Садывовъ,  регистр.  Е.  Пиповъ,  полк.  Я.  Шам- 
шевъ.  пр1)токо:]истъ  Л.  Рыбавовъ,  секрет.  М.  Лрхнповъ  и  лритокодястъ 
И.  Лалинъ. 


199 


мейстеру,  который  въ  свою  очередь  вручидъ  ее  городскому  го- 
^08*1^  п  уже  бод-бе  въ  распоряжеше  д'Ьлаш!  собрашя  не  вступалъ. 
Городской  голова  началъ  исподнен1е  своей  обязаниостц  предло- 
жен1емъ  избрать  депутата.  По  произведен1и  балотировви  именъ 
всЬхъ  ста  пнтп  тюв'Ьреннмхъ,  большинствомъ  голосовъ  оказался 
избрапныиъ  графъ  А.  Г.  Орловъ,  который  изъявилъ  собранш 
благодарность  за  оказанное  ему  дов^рхе  и  прибавилъ,  что  упо- 
требитъ  все  свое  старан1е5  чтобъ  оправдать  это  доверие.  Всл'Ьдъ 
за  этимъ  городской  голова  предложилъ  собрашю  дать  полномоч]е 
депутату  и  избрать  пять  лицъ,  въ  числ*  которыхъ  находились 
бы  и  члены  купеческаго  сослов1я,  для  сочипен]я  наказа^  равно 
какъ  и  прошен1я  отъ  города.  Къ  этому  Д'Ьлу  были  единогласно 
выбраны  петербургск1е  купцы  ГригорШ  Никоновъ  и  Семенъ  Га- 
лакт10новъ.  Но  такъ  какъ  по  поводу  избрашя  остальныхъ  трехъ 
лицъ  произошло  разногласие,  то  городской  голова  призналъ  :{а 
нужное  приступить  къ  балотпровк*.  Результать  ея  оказался  сл-Ь- 
дуюпцй:  большинство  голосовъ  получили  тайный  сов'^Ьтникъ  и 
сенаторъ  А.  В.  Олсуфьевъ,  гепералъ-маюръ  Д.  А.  Мерлинъ  и 
купецъ  Иванъ  Щукпнъ.  Тогда  городской  голова  обратился  къ 
вышеназваннымъ  лицамъ  съ  просьбою,  чтобъ  они  порученное 
пмъ  отъ  города  д-Ьло  исполнили  съ  пользою  для  своихъ  согра- 
жданъ  и  назначилъ  какъ  имъ,  такъ  и  пов'Ъреннымъ  собраться 
1  февраля. 

Въ  этотъ  день  н-бкоторые  изъ  пов11ренныхъ  сообщили  сочи- 
нителямъ  наказа  свои  мн'ёшя  о  городскихъ  нуждахъ  и  недостат- 
кахъ.  Мн'Ьн1я  эти  были  предложены  на  общее  сов'Ёщанге,  причемъ 
собраше  разсуждало  о  томъ,  что  сл'Ьдуетъ  вносить  въ  наказъ  и 
что  н'Ьтъ.  По  приглашенш  городскаго  головы,  пов'Ёренные  съ'Ёха- 
лись  снова  6  февраля  и  подписали  полномочге  депутату;  16-го  же 
числа  они  были  созваны  для  слушан1я  изготовленнаго  наказа, 
который,  по  прочтенш,  и  былъ  ими  утвержденъ.  Наконецъ  21  фе- 
враля, въ  посл-Ёднемъ  собраши  пов'Ьрснныхъ,  наказъ  былъ  под- 
ппсанъ  и  врученъ  депутату,  кошя  же  съ  него  отдана  па  хранеше 
первому  священнику  Казанскаго  собора. 

Между  т-Ьмъ  еще  въ  собранхп  5  февр.  вс*  присутствовавш1е 
изъявили  желан1е  соорудить  императриц'Ь  отъ  города  памятникъ 
и  просили  городскаго  голову  распорядиться  открыт1емъ  подписки 
на  этотъ  счетъ,  что  и  было  исполнено  '). 

Въ  Москв*,  какъ  выборы  предводителя  дворянства,  такъ  и 
пфодскаго  головы,  а  также  дворянскаго  и  городскаго  депутатовъ 
производились  съ  небольшими  изм'&нен1ями  т^мъ  же  порядкомъ, 
какъ  и  въ  Петербург*.  Московск1й  губернаторъ  И.  И.  Юшковъ, 


*)  Сборн.  Русск.  Ист   Общ.,  т.  IV,  стр.  8—17.  См.  также  Чтешя  въобщ. 
неторш  и  древн.  росс.  1886  г.,  №  1. 


кавъ  знать  особынъ  объавдев1еиъ  ао  губершв  объ  у11режхен1я 
Е()И11исС1и  длн  сочввен1я  проэкта  новаго  Ухохевгя,  пригласижъ 
уЪздныхъ  дворяиъ  собратьев  въ  Москву  я-^я  иэбрвнЫ  продводн- 
теля  в  депутата.  Выборы  были  иазвачены  ва  9  нарта  въ  дом'В 
Татвшева  у  Красныхъ  воротъ.  Въ  01Ъявлев1л  нежду  прочимъ  бьио 
свазапо,  чти  тЬ  дворяне,  которые  не  шогутъ  сани  присутствовать 
иа  вшборахъ,  а  также  и  т'Ё,  которые,  хотя  бы  и  объявили,  что 
явятся  па  выборы,  но  по  вавимъ  либо  уваявтельвыиъ  прцчи* 
наиъ  исполнить  этого  будутъ  ве  въ  состоянл,  приглашаются 
ув-бдоиить  о  тоиъ  письиевно  губерватора.  Въ  день  ныборовъ 
назиач(?но  было  собираться  въ  восьноиъ  часу  утра.  Длн  указан1я 
нФст-ь  пр1Ъа1кавш|[мъ  дворянанъ  давались  отъ  назначенных-ь  къ 
тону  офццсровъ  особые  нунера.  11осторонн1е,  желавш1е  видЪть 
собраше,  ыогли  свободно  пр111за;ать  въ  донъ. 

Мы  уже  за111)тили,  что  выборы  въ  Москве  производились  та- 
кпнъ  же  образоиъ,  какъ  и  въ  Петербурге.  Въ  сущности  иначе 
и  быть  н«>  иогло:  всЬ  должны  были  сл'Ёдовать  тону  порядку,  ко- 
торый д<|  иельчаЁшихъ  подробностей  былъ  разработанъ  въ  обряд'Ъ, 
приложенноиъ  къ  нанифесту.  Самая  В1|11швяя  обстановка  явля- 
лась поиторе111еы1>  того,  что  происходило  нъ  Петербург*.  Устрой- 
ство зала  сибрап1Я,  на:1начен1е  м'&с!^  участвовавшныъ  въ  выбо- 
рахъ,  порядокъ  балотнровкн — все  это  было  подобно  тоыу,  какъ  и 
въ  Петербург!).  Въ  собра111е  съЬхало'.'ь  163  чедов*ка.  Балоти- 
ровка  предводителя  продолжалась  два  Д1  я:  Я  и  10  нарта.  Въ  это 
зван1е  былъ  пзбранъ  генер1иъ-фельд)1ар[па.1ъ  гра(1>ъ  П.  ('.  Салты- 
ковъ,  получншпШ  НИ  шаръ.  На  трет1Й  день  дворяне  вручили  гу- 
бернатору полномоч1е  и  представили  ему  11:!бранпаго  н1)едводи- 
тодн.  Губе1таторъ  передалъ  последнему  какъ  иолномочю,  тавь  г. 
сипски  прнсу  п-твонавпшхъ  днорнпъ,  вл^стТ.  съ  отзывами  отсут- 
ствовивнЕнхъ.  Зит1)мъ  предводитель  пригласнлъ  дворяиъ  прибыть 
14  марта  нъ  Большой  Усис1[С]ай  соборъ  для  слушан!»  литург!н 
и  прппесен1я  присяги;  для  торжеетветшт  же  шсс,тв1Я  въ  соборъ 
назначено  было  нредварительно  собратьсн  нь  Чудовомъ  мома- 
стыр!-..  Губериаторъ,  по  прибьтн  въ  собиръ,  поелилъ  плацъ- 
иа1орн  къ  П])ед водителю  съ  нзвт>щен1еиъ,  что  онъ  ожидас1'ъ  дво- 
ряиъ въ  собор4.  Ианерахрнца.  находившаяся  въ  то  вроыя  въ 
Москв'Ь,  нрнбмлц  въ  Креллевскхй  дворецъ  н  снотр1(ла  наъ  Гра- 
повптой  П11ЛЛТЫ  пп  шеств1е  предводителя  и  дворяиъ  въ  еоборъ, — 
Депутагомъ  отъ  лосковскпхъ  днорлнъ  быль  пзбранъ  гонералъ- 
аншефъ  П.  И.  Ианннъ,  нознедепмый  иь  графское  достоинство 
вя-ЬстИ  съ  сионнъ  брапогь  Никитою  Пвановичрмъ  въ  сонтябр* 
Т0П1  же  Годи. 

11эбран1с  городскаго  головы  п  денутага  огь  городи,  равно  какъ 
и  иибран1е  предводителя  и  диорипскаго  депутата,  таЕ^же  происхо- 
дило   по  пр[1М'Ёру    Петербурга.  Генералъ-полпцеНмейстеръ    Чаче- 


201 

ринъ,  окончившей  съ  такимъ  успЬхомъ  Д11Д0  выборовъ  въ  Петер- 
бург*, былъ  назначенъ  въ  томъ  же  зван1и  въ  Мо(*кву. 

Изъ  его  оффиц1адьнап)  журнала  мы  можемъ  почерпнуть  сл*- 
дующ1я  св'Ёд'Ьн]я  о  производств*  городскпхъ  выборовъ  въ  Москв*. 
20  февр.  отъ  всЬхъ  частей  города  были  потребованы  списки  жи- 
телей, долженствовавшихъ  принять  участ1е  въ  выборахъ,  кото- 
рые (списки)  и  были  представлены  28  февр.  Въ  свою  очередь 
они  были  розданы  1  марта  офпцерамъ  съ  т1}мъ,  чтобы  посл'Ьди1е 
пригласили  жителей  датъ  отзывы,  кто  изъ  нихъ  явится  въ  со- 
бран1е  и  кто  по  какой  либо  причин'Ь  не  можетъ  быть.  Списки, 
съ  надлежащими  въ  нихъ  отметками,  были  представлены  гене- 
ралъ-полицеймейстеру  9  марта;  изъ  нихъ  оказалось,  что  намере- 
вавшихся явиться  на  выборы  было  1478  челов'Ькъ.  20  марта  ге- 
нералъ-полпцеймейстеръ  послалъ  въ  1-ю  и  2-ю  части  объявден1я, 
въ  которыхъ  заявилъ,  что  жители  Э1ихъ  частей  должны  избрать 
пов1>ренныхъ  для  выбора  городскаго  головы  и  депутата.  Для  этого 
назначенъ  былъ  домъ  оберъ-шенка  А.  А.  Нарышкина  на  Мохо- 
вой улиц]},  куда  и  сл'^Ьдовало  избирателямъ  собраться  22  марта 
въ  8  часу  утра,  Приетавленнымъ  къ  дому  полицейскимъ  офпце- 
рамъ было  вм'Ьнено  въ  обязанность  указывать  пр111зжающимъ 
Еомнаты,  опред15ленныя  для  собран1я  и  раздавать  имъ  нумера 
«•Ьсть,  Ером*  того,  въ  объявлен1Яхъ  было  предписано,  чтобъ  т* 
изъ  жителей,  которые  не  могутъ  прибыть  въ  собранхе,  немед- 
ленно дали  бы  о  томъ  знать  и  прислали  дов-Ьренныя  письма  съ 
объясненхемъ,  кому  они  передають  свой  голосъ. 

22  марта  жители  Москвы  1-й  и  2-й  части  въ  числ*  140  че- 
лов'1;къ  собра.1Ись  въ  приготовленное  зало,  устроенное  по  петер- 
бургскому образцу.  Вообще  петербургск1я  собран1Я  служили  во 
всемъ  моделью  для  московскихъ.  Въ  этихъ  посл'Вднихъ  лица  выс- 
шихъ  СОСЛ0В1Й  и  чиновъ  также  садились  между  лицами  всякаго 
зва111Я  и  не  им-йли  на  себ*  орденовъ  или  другихъ  знаковъ  отли- 
Ч1Й.  Собран1е  было  о! крыто  чтен1емъ  манифеста  и  приложешй  къ 
нему.  Зат-Ьмъ  генералъ-полицеймейстеръ  заявилъ,  что  по  причин* 
обширнаго  пространства  Москвы  п  большаго  числа  ея  жителей 
невозможно  собрать  всЬхъ  въ  одинъ  разъ  для  производства  вы- 
боровъ, вслЬдств*1е  чего  онъ  и  пригласилъ  присутствовавшихъ  въ 
собран1И  избрать  изъ  своей  среды  15  челов^къ  повъренныхъ,  ко- 
торымъ  и  поручить  производство  выборовъ.  Собран1е  избрало  14 
челов*къ  ')• 

Второе  собранте  3-й,  4-й  и  7-й  частой  происходило  24  марта. 


*)  Кн.  А.  М.  Голицынъ,  кн.  М.  Н.  Волконсшй,  А.  А.  Нарышкинъ,  кн. 
В.  М.  Додгорушй,  0.  И.  ВатковскШ,  кн.  И.  А.  Вяземск1Й,  В.  В.  Нарышкинъ. 
М.  Я.  Масловъ,  кн.  А.  С.  Козловсюй,  С.  И.  Измайдовъ,  кн.  М.  А.  1'агаринъ, 
П.  И.  Стр^шневъ,  П.  И.  Измайливъ,  А.  В.  Исленьевъ. 
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Учоствующохъ  на  нем!)  бьио  141  челов'Ькъ.  Предъ  началонъ 
баютпрквкн  грнералъ-полвцейиейстеръ  высназа1ъ  собран1ю  то 
же,  что  и  въ  петербургскоиъ  второкъ  собран1и,  а  иыенно  отно- 
сительно выбора  не  одннхъ  только  1яцъ,  принадлекащихъ  къ 
высшему  сословш,  но  п  купцовъ.  Въ  зто  собрате  избрано  бьио 
15  челов1Ь1гь  ')' 

Третье  собран1е  26  иарта  было  отъ  З-й  н  11-Й  частей.  Со- 
бравшнхсц  окапаюсь  134  челов'Ька,  пзъ  которыхъ  избрано  бьио 
15  человЪнъ  ').  Четвертое  со6ран1е  29  нарта  отъ  9-й  частн,  про- 
исходило въ  доы'Ь  князя  В.  М.  Долгорунова,  у  Охотиаго  ряда. 
Избиратели  собрались  въ  чнсл'Й  Но  челов1Ькъ.  Избраны  были 
11  челпвИкъ  *).  Пятое  собран1е  10-й  частн,  состоявшее  изъ  90  че- 
ловйкъ,  было  17  анр^я  въ  тоиъ  же  дом*  княая  Долгорукова. 
Въ  поверенные  окпзалнсь  пзбранныни  14  челов'Ькъ  *).  Шестое 
собран1е  19  апр'Ёля  отъ  5-й  н  6-Й  частей  ароисходило  въ  дои1| 
Та'1'ншева,  у  котораго  уже  собирались  дворяне  косвовскаго  у^зда 
для  избран1я  предводителн  и  депутата.  Изъ  втнхъ  двухъ  частей 
явилось  131  человЪкъ,  пзъ  которыхъ  было  избрано  16  ^1.  Въ 
седьмое  и  посл'Ьднес  собрана  12-й  части  23  апр&1я  прибыло 
147  человЪкъ.  Избрано  было  17  *). 

')  П.  И.  Павинъ,  А.  Л.  Офрослионъ,  П.  Л1.  Ннколаевъ,  Л.  И.  Канынянъ, 
Б.  е.  ЩерОачевъ,  И.  И.  Довпвъ.  фийрикантъ  В.  Суровщнковъ,  подеовк. 
Л.  Ви.1ковъ,  М.  В.  Суюковъ,  кн.  И.  в.  Голицыиъ,  О.  И.  ЕСоеошкннъ.  Ы.  Й. 
Рыкячевъ,  фоСрпкАнтъ  Д.  Сотниканъ,  иберъ-секрет.  И.  Бавеновъ,  Я.  Я. 
Протасовъ. 

']  Колл.  сов.  и.  Исяевъ,  С.  6.  Протосовъ,  О.  И.  Веяибравовъ,  купецъ 
Л.  Дилговъ.  фибрикаыты  И.  Ев]1еииовъ  н  И.  Журавлевъ,  прокуроръ  кя. 
Л,  Цутятняъ,  фяГ>рйкаптъ  П.  Носыревъ,  ст.  сов.  Ы.  А.  Риисюй-Короаковъ, 
ко.и.  асе.  М.  Швпрцъ,  бургоиистръ  И.  Савииъ.  преаидектъ  носковскаго  мя- 
гвстрятй,  Д.  Серебре  И 11  лкцвъ,  лодковл.  И.  И.  РпевскШ. 

')  Кн.  Л.  Н.  Гилицынъ,  кн.  А.  Л.  Бя8емск|Л,  М.  Г.  Ыартыповъ,  А.  Г. 
Гурьевъ,  И.  С.  Головипъ.  гр.  Л.  Р.  Воринцовъ,  И.  И.  Олевпвъ,  II,  В.  Баку- 
ЯЯН11,  подвовв.  В.  фонъ-Дельдеиъ,  фабрнкантъ  И.  Никласъ  п  А.  БабушЕИНЪ. 

'1  Купцы  е.  Итнцыиъ  п  П.  РепеПщиковъ,  М.  К.  Лувннъ,  фабриканты 
П.  Грвбенщнков'ь,  А.  Ивановъ  и  И.  Хнлковъ,  куцецъ  Ц.  Гыггевсий,  гр. 
А.  С.  Строгановъ,  купцы  С.  Кааинвнъ,  А.  Зубковъ,  И.  А)1теньевъ,  С.  Про- 
кцфьевъ  н  Я.  Ильвнъ,  днректоръ  И,  Ыедовщнкивъ. 

>)  А.  П.  Недьгуковъ,  кн.  .А..  И.  Гагарнкъ,  М.  М.  Саотыкивъ,  А.  И.  Кар- 
ташевъ,  С.  А.  Вредихвнъ,  кн.  Ы.  Щербатовъ,  кн.  Д.  В.  Голацыиъ,  купецъ 
И.  Лверк1ввъ,  кя.  С.  В.  Гагарннъ,  секрет.  И.  БЬляевъ,  И.  В.  Обуховъ,  кн. 
С.  6.  Х||ваяск1й,  лодпоручикъ  И.  Лельяиюшвъ,  В,  И.  Стр^Ьшнсвъ,  П.  Г.  Оаеравъ, 
кн.  Д.  Цнц1анпвъ. 

*)  Купцы  И.  в  С.  Журавлевы,  асе.  К.  ЫатвЪевъ,  фабрик.  П.  Баташсвъ, 
купецъ  И.  Богдановъ,  аянпдчикъ  И.  Мосолов!),  фабрвк.  В,  Куапецавъ.  ку- 
пецъ П.  Замятвнъ,  фабрнк.  А,  Б1>вн^евъ,  купецъ  в.  Вагдяновъ,  купецъ 
И.  Коротковъ.  прокуроръ  В.  П.  Саволовъ,  фабрик.  Т.  Щеполютппъ,  купцы 
И.  Попдвъ,  ©.  Журамевъ,  А.  Осоргинъ  п  С.  Нидютинъ. 
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Ко  вс^^мъ  выбранныиъ  пов'Ёреннымъ  генералъ-полицеймейстеръ 
послалъ  24  апр'Ьля  объявден1Я,  въ  которыхъ  предппсывалъ  имъ 
собраться  на  другой  же  день,  т.  е,  25  апр'Ьдя  въ  8  часу  въ  дом* 
графа  А.  Г.  Орлова  и  произвести  выборы.  ДМствительпо,  въ  этотъ 
день  поверенные  въ  числ'Ь  94  собрались  въ  названномъ  дом'Ь. 
Остальные  не  прибыли,  всд'Ьдств1е  болезни.  Результатъ  выборовъ 
быль  сл*дующ1Й:  городскимъ  годовою  былъ  выбранъ  генералъ- 
квартирмейстеръ  князь  А.  А.  Вяземск1й,  а  депутатомъ  генералъ- 
аншефъ  князь  А.  М.  Голицынъ  *). 

Изъ  обзора  процедуры  выборовъ  въ  столицахъ  видно,  что 
зд'бсь  было  допущено  весьма  важное  отступлен1е  отъ  обряда  вы- 
боровъ. На  основан1и  посл-йдняго,  выборы  во  всей  Россги,  между 
прочпмъ  и  въ  столицахъ,  должны  были  быть  сословными,  между 
гЬмъ,  на  д-Ьд*  оказалось,  что  въ  Петербург*  и  въ  Москв*  въ 
избран1и  депутата  приняли  участхе  вс*  сослов1я,  иначе  говоря, 
выборы  были  всесословны.  Ч-Ьмъ  объяснить  подобное  отступле- 
Н1е — неизв'Ьстно,  такъ  какъ  н-Ьтъ  никакнхъ  документовъ  каса- 
тельно мотивовъ    этого    отступленгя  2).  А   между  т*мъ  оно  дало 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  17--23. 

')  И.  И.  Дитятинъ  отрицаетъ  сословность  городскихъ  выборовъ.  Онъ 
говорить,  что  „основашенъ  избрашя  депутатовъ  въ  городахъ  и  у-^^здахъ 
служили  различный  начала.  Города  посылали  депутатовъ  въ  коммиссш, 
вакъ  представителей  и/ллаю  города  въ  смысл'Ь  территорхальной  единицы, 
при  тоиъ  по  одному  отъ  каждаго  города.  Не  то  было  въ  у*здахъ:  каждый 
у*здъ  посылалъ  въ  коммиссш  по  нескольку  челов*къ,  именно  по  одному  отъ 
маждаго  сословия  или  каждой  группы  избирателей,  живущей  въ  данномъ 
Н8бирате.1ьпомъ  округ*"  (Юридическ1й  В*стникъ  1879  г.,  №  8).  Съ  этимъ 
трудно  согласиться.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  подобный  фактъ  совершенно 
не  гармонируетъ  съ  сословнымъ  духомъ  екатерининскаго  времени,  противъ 
него  можно  выставить  весьма  в11ское  возражеше,  а  именно,  что  вс^  город- 
ск1е  наказы  (кром'Ь  петербургскаго  и  московскаго)  испещрены  подписями 
купцовъ  и  м'Ьщанъ,  при  чемъ  только  некоторые  изъ  нихъ  подписаны  еще 
членами  духовенства  и  приказными  служителями.  Дворянской  же  подписи 
кЬтъ  ни  одной,  чего  бы  не  могло  быть,  еслибъ  дворяне  также  принимали 
участ1е  въ  городскихъ  выборахъ  подобно  тому,  какъ  зто  имЬло  м^то  въ 
етолицахъ.  Правда,  въ  городскихъ  наказахъ  н1^которыхъ  окраинъ  (напр.  Ма- 
лоросс1и.  Слободской  Украины  и  т.  п.)  встречаются  подписи  дворявъ,  но 
это  объясняется  т^мъ,  что  въ  этихъ  городахъ,  какъ,  напр.  въ  Слободской 
Украине,  не  было  настоя таго  мещанства,  такъ  какъ  города  недавно  еще 
были  полковыми  городами  и  въ  нихъ  преобладающую  группу  населешя  со- 
ставляли казаки,  переименованные  въ  войсковыхъ  обывателей,  или,  какъ, 
напр.  въ  Малороссш,  гд^  въ  это  время  было  крайне  трудно  провести  черту 
между  шляхтой  и  нешляхтой.  И.  И.  Дитятинъ  говоритъ,  что  изъ  обряда 
выборовъ  не  видно,  чтобъ  городсюе  выборы  были  сословяы.  Но  такъ  ли 
это?  По  обряду  депутаты  должны  были  быть  высланы  каждымъ  городомъ 
(въ  черновыхъ  наброскахъ   Екатерины,   вместо  депутата  отъ  города,  даже 


в(><;ы1аважныс  отрицательные  результаты, сведя  представнтвжьств» 
интересовъ  горидекаго  стодичнаго  наеедешя  почти  къ  нудю. 
Мы  уже  ВИД11Л11,  что  дрпутатомъ  Петербурга  былъ  нзбрвнъ 
гоноралъ-лоручикъ  графъ  Ллекс&Й  Орловъ,  депутатонъ  Ыосввы — 
геноралъ-акш«ч{|'1>  княиь  Гол1щын11.  Очевидно,  что  геирр&гь-пору- 
чикъ  и  грнрралъ-аншофъ  но  могли  быть  предетавителяии  няте- 
уюговъ  купцопъ  11  ы'Ьщалъ,  составлявшихъ  городское  ывселе111е, 
к'1>  ос<)б(>|[[101'Т11  '|||Ч>  въ  скатериминсЕоо  вреыя,  Еогда  разобщонш 
С11г.[(}Н1Й  бы.ш  крайнг  врлико.  Съ  другой  цторолы,  учаспе  »иатп 
пъ  состнвл1'1П11  гютербургскаго  и  носковскаго  навааовъ,  должеы- 
ствивавшихО)  быть  по  обриду  ваказаии  столичнаго  го]>одскат 
11Н('1?лсв1и,  т.  с.  вулцовъ  И  м1)щан-ъ,  иди,  выражаясь  словами 
Нильшаго  наказа,  средняго  рода  людей,  должно  было  «аиыиъ  пе- 
чальнымъ  пбравоиъ  отразиться  на  содержап1и  посл^днохъ.  И 
дийгтвнтрлыю,  оба  наказа  отличаются,  съ  одной  стороны,  край- 
ной  бопцв1)тногтью,  а  съ  другой  стороны,  возэрф|11нии  а  прос!^ 
бйми,  прямо  противорЪчащпыи  пнтересаиъ  городскаго  сосдов1Я. 
Не  дяронъ  же  оба  вака:)а  подписаны  кннзьяки,  графами,  дворя- 
[[ашн  н,  сравнительно,  ннчтожнымъ  чпслонъ  купцовъ  *).  Чт<»бъ 
уи*диться  В'ь  этомъ  Д1>статочно  дпжр  нов^рхностиаго  обзора  со- 
дер1Ь'пит  поияиутыхъ  иакнзовъ.  Тинъ,  иъ  3  н.  мосвовскаго  па- 
ваза  составители  его  проснтъ  о  завед(>л1н  здЪсь  (т.  е,  въ  Ыось'В'Ь) 
ки.и^нныхъ  внрпнчныхъ  II  чероппчныхъ  заводовъ  нян  объ  учрев- 
д«.'11Ш  такош  блина,  нзъ  к<ггорыхъ  бы  даваны  были  жцтелннъ 
дли  ка)1(>н[|а1'о  строен!)!  или  казенный  матерхалъ  или  девьга>.., 
Н'Ь  сл1|Дую1ц«>1иь  4  п.  высказывоетсн  такое  желпи1е:  (чтобъ  ш 
НЫРС11Ш1П1.Ч11  вольными  кирпичными  ^аводчикаии  въ  пр1угот(1вле- 
Н11Г  глины.  въдИлпгин  п  обожженп!  кирпичей  нриглашаеин  было, 
огь  кого  надлсжлтъ,  неослабное  смотр1}Н1е  съ  положенхенъ  каж- 
дому кирпичу  въ  длпни  и  шприн11,  и  толщи111)  изв'Бстиой  хЪры 
и  »1|су.  Иромышленипкамъ  же  б'Ълип)  камни  о  кр11пчайшеиъ  иод- 
тнер!1;дсц1н,  чтобъ  тогъ  камень  въ  обпнхь  концахъ  тесали  ровао 
и  исподней  у  оннго  ст1)ро11ы  не  выдл.тблнна.ш  л  чрелъ  то  бы  въ 
очистки  при  строен!!!  излишней  работы  н  напрасной  медлитель- 
ности не  нрнчинилн  и  чтобъ  нообще  всЬ  къ  стр!1ен1ю  нужные 
>1атер!алы,  въ  кшъ  числ1>  оренна  и  доски,  кроц1>  надлежащей 
своей  доброты.  им1).1и  извВстнын  и  сходственный  цЬиы,  какъ  длв 

прячо  г»ви)штся  II  депутате  итъ  куп1111въ>,  между  тЪмъ,  пи  сп11йведлн11иху 
заиМяй1Ю  К.  И  1  ергЬеввча  ({''''■'тник'ь  Кнрыпы  1;^Тв  г..  .^  12).  въ  11ом1(11е 
П11>|>Д1«.  внкъ  ицц  л  отани|1.1*^н<>  закпцидател1>ствимъ  Петра  I.  кито]»»  и  дЫ- 
птн1>8а.11>  вь    моиснтъ    иыйи])»^^.  вьи'шг!'    сисливк  пе  л\<|дпл<).  В''ТЬ  ш'Чек)' 

П11.11<   Г1>1Н>Д1М(НИ11      !П1К1181)ХИ     МЫ    НС    ВСТ1>1111йеМ'1>    иОДПНсеЙ    ДВ|1)>ЯиЪ.    II    1'а^ДО' 

ватг.1ЬН1)  и  не  мкжомъ  о|1на1тть  всесисловпи^тл  гиридскнхъ  выб1>11овъ. 
')  С1-1>гЁгн11чъ  (В^отклкъ  Ев[Н1ЛЫ  1Ц78  г..  .V  1). 
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проиыпыенниковъ,    такъ  и  для  покупщик1)въ;  и  чтобъ   еще    же- 
лезу  сд'Ьдана    была   такса».    5    п.  содержитъ    въ  себ*   просьбу, 
чтобъ    <  бойницы    за  городъ,    а  рыбный    рядъ    иаъ  Китая-города 
въ  иную  часть  города   по  пристойности  перевесть».    11  п.  гово- 
ритъ  о  необходимости  учреждоп1Я  «публичныхъ  хл-Ьбныхъ    мага- 
;шновъ  и  прочихъ,  тому  пособствующихъ  сродствъ,  чтобы  хл-Ьбу 
ни  въ  какое  время  недостатка  и  тягостной  дороговизны  быть  не 
могло».  сУмножившхеся  зд-йсь  разные  заводы,    фабрики  и   пиво- 
варни, читаемъ  въ  12  п.,  трсбуютъ  всегда  великаго  числа  дровъ 
и  по  нын15шнее  время  небережнымъ    онаго    употреблен1емъ    про- 
извели великую  въ  немъ  дороговизну,  по  причин'Ь  оскуд'Ьшя  л'Ь- 
совъ  въ  окольнихъ  зд'Ьшнпхъ  м-Ьстахъ.  Того  ради  просимъ,  чтобъ 
гЬмъ  заводчикамъ    и    пивоварамъ    показаны    были,    по   прим'Ьру 
другихъ  государствъ,    выгодные  способы  д-Ьлан!»!  печей,    количе- 
ство дровъ  сберегающихъ  и  чтобъ    на  будущее   время,    какъ  въ 
Москв^Ь,    такъ  и  по  близости  оной  никакихь  заводовъ  вновь   не 
заводить».  Въ  19  п.  заключается  просьба  объ  учрежден1и  «город- 
скаго  суда»,  составъ  и  пространство  дМствхя   юрисдикщи  кото- 
раго  опред'Ьляются  въ  20  п.  сПодъ  симъ  городскимъ  судомъ,  чи- 
таемъ зд'Ьсь,  благовол*по  бы  было  состоять  всему  купечеству  и 
вс^^иъ  цехаиъ,  такожъ  и  управленхю  оныхъ  въ  нарядахъ,  расклад- 
кахъ,  выборахъ  и  во  всЬхъ  до  внутренняго  расположен1я  касаю- 
щихся д'Ьлахъ».    Такимъ  образомъ  судъ  является  строго  сослов- 
яымъ  и  в-Ьдаетъ  д1и[а,    касающ1яся  исключительно   одного   купе- 
чества. И  однако,  не  смотря  на  это,  треть  членовъ  его,  по  мысли 
составителей  наказа,  должна  состоять  изъ  бворянъ!  ^).    Очевидно, 
вс^^  эти  просьбы  и  желан1я  не  могли  исходить  отъ  представите- 
лей торговли  и  промышленности,    т.  е.  отъ  купцовъ,    фабрикан- 
товъ,  м1}щанъ  и  цеховыхъ    (входившихъ  въ  составъ    городскаго 
общества),  какъ  противор'Ьчащ1е  ихъ  интересамъ  и  существенно 
ихъ   нарушающ1Я.    Неудивительно,    что    подъ  наказомъ,    должен- 
ствовавшимъ    содержать    въ  себ!)    изложен1е    нуждъ,    желан1Й    и 
етремлен1Й  членовъ  торгово-промышленнаго  класса,   подписались 
главнымъ  образомъ  графы  и  книзья,  настоящ1е  же  городскхе  жи- 
тели постарались  воздержаться  отъ  этого! 

Если  мы  обратимся  къ  петербургскому  наказу,  то  и  зд'Ьсь  най- 
деиъ  так1я  же  «желашн»  и  сстремленхя»,  какъ  и  въ  московскомъ. 
Такъ,  составители  его  просятъ,  чтобъ,  во  избЬжан^е  дороговизны 
яровъ,  стеклянный  заводъ  былъ  переведенъ  изъ  города  «въ  дру- 
гое м-Ьсто»  (в  п.),  чтобъ  были  приняты  м'Ьры  <^къ  содержапш 
продажи  съ'Ёстныхъ  припасовъ  въ  ц'Ьнахъ  ум'Ьренныхъ>  и  «къ 
яепрем'Ьнному  истреблен1Ю  перскупщпковъ»  (8  п.),  чтобъ  «по- 
вед'Ьно  было  выдавать  изъ  казны,  по  исчислен1ямъ    архитектор- 
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скиыъ,  вврпичъ,  черепицу,  известь,  П1нту  и  железо  съ  по*учв- 
шеиъ  за  то  платежа  черезъ  деснтьл'Ьтъ>,*чтобъопред*1вно  было 
при  зава/^ахъ  особое  неоплошное  надэирате,  дабы  кнрпичъ  в  че- 
репица, какъ  въ  дЪл'Ъ,  такъ  и  въ  обжигФ  нм'Ьли  надлежащую  еъ 
употреблению  доброту»,  чтобъ  «вообще  вс4  въ  строен1ю  потреб- 
ные 11атер1ад1>1,  в-ь  тояъ  числ'6  бревна  и  доски,  сверхъ  надлежащ 
щаго  добраги  качества  своего,  ии^и  ц№ы  известный  и  схоа&ыя> 
(п.  11).  ').  н.  т.  п.  Очевидно  и  петербургское  вупечество  должно 
было  поскупиться  своими  подписями  иодъ  поАобвынъ  ыавааоиъ! 
Персйдемъ  къ  обзору  производства  выборовъ  въ  провинщик 
начненъ  съ  Казани.  Въ  этонъ  город-Ь  дворянсЕ1е  выборы  были 
назначены  на  2  марта,  какъ  о  томъ  объавилъ  губернаторъ  А.  Н. 
Кваптпнъ-Самарипъ.  Дворяне  назансваго  уЬзда  собрались  въ 
числ'Б  57  челон'Ьиъ.  Спножъ  имъ  составлялен  по  порядку  времени 
нхъ  пр1'&ада  въ  городъ.  Выборы  происходили  въ  губернаторсконъ 
донФ,  гдА  въ  приготовлеииомъ  для  этого  аалЪ  поставленъ  быль 
портретъ  императрицы.  На  стонвшоеъ  передъ  нинъ  стол*  лежали 
ианифестъ  н  обрядъ  вмборовъ,  переплетенные  въ  зеленый  атласъ, 
а  также  стояли  ящики  для  балитировни,  тарелвп  съ  тарами,  два 
блюда  и  серебряная  чернильница.  Пр!'1)хавш1е  изъ  убзда  дворяне 
размЪстилнс!!  но  правой  сторони  стола,  а  живущ1е  въ  город*  по 
л*вой,  по  старшинству  чнновъ.  Ооора111е  откргллось  чтенгеиъ  на- 
нифс'стн,  прослушаннымъ  вс*мн  стоя.  Поел*  его  окончан1я,  изби- 
ратели поклонвлнсь  портрету  государыни.  Выпоры  предводителя 
продолжались  два  дня  въ  тоиъ  порядк*.  какъ  они  были  произве- 
дены в-ь  Петербург!).  Избранны»ъ  сказался  квзанск1й  губервск1Й 
прокуроръ  П.  В.  Ес11П(шъ,  которому  тутъ  же  избиратели  и  под- 
писадп  П(и110111и41е.  На  другой  день,  4  марта  дворяне,  собравшись 
у  предводителя,  отп|)аинлнсь  вм*ст*  съ  нпмъ  къ  губернатору, 
прод<-тавилн  ему  предводителя  и  вручили  подписанное  полпомоч1е, 
которое  губернаторъ  и  передалъ  послИдпрму.  ({ марта  1гачальннкъ 
губернш  далъ  знать  казанскому  арх1рппскопу  Вен1амнну,  что  на 
другой  день  собран1е  ,1В1фянъ  приоудотъ  къ  литург1п  въ  соборную 
це])ков1>.  Дворянство  собралось  въ  этотъ  день  въ  губернаторсконъ 
дом!).  Губернаторъ  же  отправился  въ  соб11ръ  и  передъ  начат]емъ 
службы  нослалъ  офицера  къ  предводителю  обънвнть,  что  настало 
время  пдтн  въ  дервонь.  Предводитель,  по  предписанному  порядку, 
повелъ  дворянъ,  кото])Ыв  шли  за  нпмъ  по  два  иъ  рндъ.  Поокон- 
чанш  службы,  нрочптанъ  былъ  маннфестъ  съ  прн.1ожеиш»н,  аза- 
гЕмъ  продводнтедь,  равно  ьанън  дворяне  пранеслп  присягу.  Поел* 
этого,  губернаторъ,  предоставпвъ  предводителю  дальн1}йш1я  ряс- 
поряжеи1я  ПС1  выборанъ,  отправился  въ  13имбнрскъ  для  производ- 
ства   таиъ  выборонъ.  Предводитель   съ  дворянами    въ  прежнемъ 
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порядке  возвратились  въ  губернаторски^  домъ,  гд-Ь  а  подписали 
форну  присяги. 

8  нарта  дворянство  снова  бьио  арипашеио  собраться  въ 
хоть  же  доиъ.  Это  собран1е  началось  чтен1е]1ъ  статей  пзъ  обряда, 
относящихся  до  иэоран1я  депутата,  зат-Ьхъ  последовала  балоти- 
ровва  сперва  отсутствовавших!,  дворянъ,  присдавшихъ  отзывы, 
а  потонъ  и  валичныхъ.  Число  наличпыхъ  состояло  изъ  70,  а  сь 
приславшими  отзывы  всЪхъ  было  112,  такъ  ч1'о  въ  одинъ  день 
бадотировка  не  могла  быть  закончена.  Цредводнтель  саиъ  выяп- 
малъ  лзъ  нщпвовъ  шары  и  число  нхъ  отмЪчалъ  подъ  важдымъ 
яиенеиъ.  Балотпроыва  продолжалась  и  на  другой  день:  въ  резуль- 
тате получилось  одинаковое  число  шаровъ  у  двухъ  лицъ.  По 
сд11ланпой,  всдИдствге  втого,  перебалотвровке,  деиутатоыъ  былъ 
избрана  предводитель  Есиповъ.  ПослИдн!!!  поблагодарнлъ  за  ока- 
занное сну  довЪрЕе  и  преддожвлъ  избрать  другаго  предводителя. 
Тавниъ  былъ  нзбранъ  бригадира  И.  О.  Люпеинъ.  Но  подпнсанш 
новаго  полномоч1я,  прежнШ  предводитель  передалъ  кавъ  ого,  такъ 
и  полученныя  аиъ  оть  губернатора  проч1я,  относивш1яс»  до  вы- 
боровъ,  бумаги  вновь  избравноиу  предводителю.  Вступивъ  та- 
ввиъ  образомъ  въ  отправлев1е  своей  должности,  послЪдшй  прод- 
ложнлъ  со6раи1ю,  выбрать  известное  число  лицъ  для  сочине1|1я 
наказа.  Избранные  для  этого  пять  чедовФкъ,  сочинивъ  вавазъ, 
передали  его  предводителю  для  представлеп1Я  на  утвер»>дея1е  всеп) 
собран1я.  Этвмь  закончились  выборы  въ  Казани  '). 

До  васъ  сохранились  также  изв'Бст1я  васательво  производства 
выборовъ  въ  Волоколамске.  Они  происходили  следующимъ  обра- 
зомъ.  Вследств1е  обнародованнаго  въ  этомъ  городе  манифеста  и 
выборахъ  п  вследств1е  объявлеи1я  отъ  московскаго  губернатора, 
большая  часть  дворянт.  волоколамскаго  уезда  прибыла  въ  городъ 
ранее  назначеннаго  для  выборовъ  дня  и  явилась  бъ  начальнику 
города,  воеводе  князю  Мещерскому.  Те  же,  которые  по  разнымъ 
обстоятельствамъ  не  шогли  сами  пр1ехать,  прислали  требуеиые 
отзывы.  Въ  на»пачеииый  для  выборовъ  день,  а  именно  12  марта 
все  прпбывш1е  собрались  въ  9  часовъ  утра  въ  спешально  при- 
готовленномъ  начальнокоиъ  города  доме,  где,  какь  только  заняли 
свои  места,  то,  по  распоряжен1Ю  князя  Мещерскаго,  были  про- 
читаны щанифсстъ  и  обрядъ  выборовъ,  а  затемъ  приступлено  къ 
выбору  предводителя.  Балотировка  происходила  по  предписан- 
ному порядку  и,  какъ  самое  большое  число  голосовъ  получилъ 
генералъ-поручнкъ  А.  А.  Загряжск1й,  то  воевода  объавплъ  его 
предвидителемъ  дворянства.  ПрисутстБ0вавш1е  иринеслв  ему  свои 
поэдравлешя,  а  онъ  благодарилъ  ихъ  за  довер1е.  Не  разъезжаясь 
пзъ  собран!»,  избиратели  подписали  предводительское  полномочге 
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по  указниниму  въ  обряд'б  образцу,  которое,  равно  вакъ  и  спя- 
сокъ  пр|Ъхав111ямъ  въ  городъ  II  приславшимъ  свой  отзывы  ](В0- 
рянаиъ,  вручены  были  тутъ  же  предводителю.  ЗатЪиъ  посл'Ьдахй 
налначилъ  день  (15  марта)  для  выборовъ  депутата.  Ыекду  тймъ 
для  скор'Бйшап)  пхъ  окончан!»,  опъ  ародложилъ  собрашю,  не 
признаете  ли  оно  аолоаныиъ,  чтобы  остаюпцеся  до  выборовъ 
три  дня  употреблены  были  для  составлепхя  депутвтскага  наказа 
в  чтиб-ъ  для  8Т11П)  дворяне  набрали  трехъ  или  четырехъ  чело- 
вБкъ.  С|>бр11Н1е,  согласившись  съ  предлохен^емъ  предводителя, 
избрало  генера.1ъ-аншефа  графа  Чернышева,  иа1ора  Шаховскаго, 
подкивнниа  Рахманова  в  секундъ-на1ора  Челищева.  Въ  завлюче- 
Н1<?  предводитель  просилъ  бывшихъ  въ  собравши  дворянъ,  чтобы 
14  числа  онп  ирпбыли  въ  неиу  въ  домъ  для  выслушан1Н  проекта 
депутатскаго  наказа.  ДЪЙствитольна,  въ  вторь  день  дворявство 
собралось  у  предводителя  и  посл'А  торжественнаго  об'Ьда  запина- 
лось соста1иен1енъ  наказа.  Вечероиъ  быль  зажженъ  фейерверкъ, 
въ  которомъ  изображено  было  ни»  императрицы,  а  по  сторо- 
наиъ  еп>  начальвыя  буквы:  Б.  М.  И.  П.  Б.  ().,  означавппя  бла- 
говолен1е  монаршее,  нс11олне)пе  подданныхъ,  благополуч1е  общества. 

\о  марта  дворяне  снова  собрались  въ  10  часовъ  утра  въ  томъ 
же  донФ,  въ  котороиъ  былъ  избранъ  предводитель.  Начальвикъ 
г<^>рода  прнслалъ  лосл11двсну  ув-Ьдомлрн1е,  что  онъ  уже  въ  церкви 
в  ожидает-ь  его  со  всЬнъ  дво]>янство]1ъ.  Предводитель  отпра- 
вился туда  с(»глосно  порядку,  указаннпиу  въ  обряд*.  ПослВ  службы 
вс-Ь  принесли  присягу.  Но  возвращепш  изъ  церкви,  начались  вы- 
боры. Предводитель,  прочитавъ  илена  всЪхъ  дворянъ  съ  оаваче- 
шемъ,  сколько  кону  положено  и.1бирательиыхъ  шаровъ,  объявнлъ, 
что  большннствонъ  голосовъ  избранъ  генералъ-авшефъ  грвфъ 
3.  Г.  Чернышсвъ.  ЗатЬиъ  былъ  нрочтенъ  депутатск1Й  наказъ  и 
кавъ  онъ,  тянъ  и  полш)11ич!е  подписаны  всЬмп  бывшими  въ  со- 
бран1и  и  вручены  депутату  '). 

До  нвсъ  дошли  также  нав*ст!н  о  дворянскнхъ  выборвхъ  въ 
Пустой  РжевФ,  ныпФшнсиъ  Новоржсв*  Псковской  губерв1и.  Вое- 
вода ВТОГО  города  колл,  асе.  Толстой,  по  полученш  мавифеста, 
немедленно  распорядился  созвать  дворянъ  въ  Новоржевъ.  ПослИд- 
н1е  съехались  въ  концЪ  февраля  въ  числФ  32.  Отъ  неприбыв- 
шихъ  же  было  получено  72  отзыва.  Собран1я  начались  1  марта. 
За  ненм11н!емъ  въ  город*  подходящаго  м'Ьста,  они  происходили 
въ  дом*  воеводы.  По  прочтеы1и  манифеста  и  приложешй  къ  иену, 
приступили  къ  балотировв*.  Предводптелемъ  былъ  избранъ  ге- 
вералъ-аншефъ  Бороздинъ,  *  ибо  на  персону  его,  говорить  совре- 
менное выборамъ  изв'Ъст1о,  во  избирательномъ  ящик*  явились  по 
числу  наличныхъ  дворянъ  вс*  шары  безъ  остатку  >. 


')  Сборя.  Руоск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  25—27. 


На  другой  день  положено  было  собратьси  для  поАПисап!»  ши- 
наиочхя  предводителю.  Вручен1е  этого  акта  воевод*  сопровожда- 
лось небольшою  ръчью,  сказанною  генера.1 1.->1а1орои'Ь  Шатнло- 
вынъ.  Въ  ней  посл'Ъдц1Й  уаоиянулъ,  что  достопнства  Вороздвпа 
в  эаслугв  его  на  пользу  государства  побудили  двораиъ  изъявить 
ему  свою  дов'!&ренность  въ  надежд'Б,  что  оиъ  и  въ  нястоящеи'ь 
случа'Ъ  не  пренинетъ  оказать  то  же  усерд1е  къ  общественному 
д'&лу/какииъ  бьиа  исполнена  вся  его  прежняя  д-Ьягодьность.  Пред- 
водитель, получивъ  полионоч1е  отъ  воеводы,  съ  своей  стороны 
поблагодарвл'ь  дворянъ  за  нзбра1пе  и  об^щалъ  постараться  оправ- 
дать илъ  дов1Ьр1е  къ  нему.  Въ  этотъ  же  день  избиратели  отпра- 
вились въ  церковь,  гд4,  выслушавъ  ыанифестъ,  принесли  при- 
сягу. Загбмъ  снова  возвратились  въ  доиъ  воеводы  и  приступили 
къ  пэбран1Ю  депутата.  Выборъ  палъ  на  дЪйст.  ст.  сов,  И.  П.  Ёла- 
гвна,  н входив шагос я  въ  вто  время  въ  МосквЪ. 

1'ретьс  собраи1е  иы'Ьло  «"Ьсто  4  марта.  На  неиъ  было  аодия- 
сано  депутатское  полноиоч1е  и  приступлеио  къ  обсужден1ю  уЬзд- 
ныхъ  нуждъ.  На  сд^дуюпцй  день  дворяне  собрались  у  предво- 
дителя и  избрали  пять  челов1)къ  для  с<^ставлеII^я  наказа.  Такими 
овазадись:  П.  О.  Брылкинъ,  С.  А.  Лаисвой,  П.  С.  Елагииь, 
Р.  Е.  Горяиновъ  и  П.  Л.  Карауловъ.  Въ  продолжен1е  сл'Ьдую- 
щвхъ  дней  паказГ]  былъ  составлепь  и  отосланъ  къ  Елагину  въ 
Москву.  Этишъ  выборы  и  закончились  '). 

Что  касается  до  выборовъ  въ  Новгородской  губертя,  то  ны 
о  ппхъ  вое  что  знаемъ,  благодаря  сохрапившейск  переписв*  иежду 
губернатороиъ  Сиверсоиъ  и  Екатериной.  Во  всей  губернии  пред- 
стояло выбрать  ПС  пен1№  40  депутатовъ  и  везд1Ё  манифестъ  14  дек. 
былъ  встрФченъ  съ  радостью  и  благодарностью.  Дворянство  даже 
высказало  желал1е  воздвигнуть  памнтпикъ  Екатерине.  Общую 
гармошю  радости  парушилъ  только  протеегъ  противъ  выборовъ 
ел  стороны  <1дког11  дворя1гпна,  заявпвшаго,  что  опъ  не  желастъ 
принимать  въ  нпхъ  участ!»,  такъ  какъ  дворянство  освобождено 
отъ  всякой  «обязательной)  службы!  Сиверсъ  называетъ  этого 
протсстаятв  <е1и  еЛез  оДег  у1е1те11Г  ипе(11е8  Т111ег>  и  говорнтъ, 
что  "пъ  быль  предмртомъ  всеобщаго  сн'Ъха  '). 

Кое  как1н  св'Бд1)Н1я  яаиъ  изб11стны  также  и  о  выборахъ  въ 
Архангельск']).  Юянв.  1767  г.  зд^ь  было  получено  изв4сТ1е  отпо- 
свтельпо  учреждения  въ  Москв'й  ком11)1сс1и  для  с()ставлен1я  новаго 
Уложеп1н.  Къ  началу  нарта  выборы  уже  были  окончены  во  всей 
губгрн^в,  а  въ  декабре  депутаты  отправились  въ  Москву.  Уча- 
стие въ  выГюрпхъ  принимали  всЬ  города  в  провннши  губернш 
за  исключе1[!омъ  сл'Бдующнхъ'  Судан — но  нениЪшю  въ  ненъ  ку- 

'>  Сбирн.  1ЧССК,  Ист.  ООщ.,  т.  IV,  стр.  27—29. 
-')  В1ит,  Б|П  Г11вв1зс1]ег  81аа1зтап11,  I  В.,  8.  239. 
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пвчества,  Увжи — по  несостоятельности  иЪстааго  купечества  и  во 
неинЪн1Ю  дворянства  и  Кологрива — со  неиж1|н1ю  купечества  и 
всл'Ъдстте  существования  только  пяти  челов^Ькъ  дворянъ  ')-  Въ 
Арзангельск-Ь  депутатонъ  былъ  избранъ  вуоецъ  СвЪшниковъ,  а 
городсвниъ  головою  Иванъ  Баженннъ,  членъ  изв'ЬстноЙ  архан- 
гельской фаинл1п  и  внукъ  ведора  и  Осина  Баженвныхъ — первыхъ 
кораблестроителей  во  вреня  Петра,  въ  которынъ  посл'Ьдн1й  всегда 
крайне  длаговолилъ.  Иванъ  Баясенннъ  бьиъ  человФкъ  европ&йски 
образованный,  такъ  какъ  воспитывался  въ  Абгл1и  и  Голландш 
и  вообще  долго  шилъ  зв-граннцей.  Ему  и  родственнику  его,  Лле- 
веандру  вонвну  было  поручено  составить  накааъ, обратившей  тогда 
на  себя  всеобщее  внипан1е  и  рЬвио  выдЪляюпцйся,.какъ  по  своей 
внешней  фори-Б,  такъ  и  по  своему  внутреннему  содержан1ю  иаъ 
всей  массы  депутатскихъ  накаэовъ  >). 

Такяге  довольно  неапачптельнымн  св1|Д'Ьв1Я11И  обладаемъ  мы 
и  о  выборахъ  въ  Енисейске,  отличавшихся  крайне  вурьёз- 
ныиъ  характеромъ.  Такъ,  когда  указъ  о  првсьивФ  депутата 
былъ  подученъ  въ  ЕнисейснФ,  то  обыватели  сильно  струсили, 
вообраэпвъ  почему  то,  что  можстъ  постичь  опала  и  депутата 
и  т'&хъ,  кто  иодоишегь  данный  сиу  навазъ,  И  выбрали  они 
депутатомъ  дворянина  Степана  Самойлова,  которого  терпеть  не 
могли.  СаиоЙдовъ  оТЕазываетса,  пишегъ  обывателямъ,  что  они 
навпзываютъ  ему  это  бреия  единственно  но  злобФ  на  пего.  Обы- 
ватели настаиввютъ,  Самойловъ  коо-какь  с-оглашается  п  ироситъ 
составить  для  него  павазъ  и  статистически)'  иписан!е  Енисейска. 
Составили  никуда  негодное  описан1е,  которое  Самойловъ  возвра- 
1члъ  обратно,  прося  неред'Ьлать  и  добавить  его.  Кое-вакъ,  при 
помощи  Самойлова  же,  неред'Ьлалв  и  дополнили  иписанхе.  Готовъ 
былъ  и  навааъ,  но  подписывать  его  всЬ  боялись,  а  Самойловъ 
боялся  Ехать  съ  веподписанныиъ  накаэомъ.  Онъ  укирялъ  членовъ 
магистрата  за  то,  ч'1'о,  не  подписывая  наказа,  они  постунают'ь 
нечестно,  желая  погубить  его  одного,  а  самииъ  остаться  въ  сто- 
рон*. Подписали  наконецъ  и  наказъ.  Самойловъ  просить  денегъ 
на  дорогу,  па  ирожцтее  въ  Москн*  п  на  обратный  путь;магист- 
рать  даетъ  ему  па  все  100  руб.  Какъ  ни  прсюпдъ  Саиойловъ  о 
прибавк'!^,  какъ  уб-Вдительно  ни  П1>едставлялъ  пнъ  о  недостаточно- 
сти ассигнованной  суимы,  магистратъ  1ге  прнбавнлъ  ни  копФйкн  ''), 

Что  касается  до  выборовъ  въ  11рибалт1йск«мъ  кра'Ь,  т.  е.  въ 
ЭстлЯ11д1и  и  Лнфлянд1И,    то  о  нихъ   мы  обладаемъ  довольно  зна- 

')  Архангеяьск1я  губернсмя  вЪдонистп  1ЬТ4  г..  .>•  12. 

■(  См.  мою  статью  ,Нвкавъ  шродй  Архаагельсвп  въ  екатерининскую  ва- 
конодатедьную  еоммисйю  1767  г."  (Юриднчесюй  В^стввкъ  1586  г.,  М  11). 

')  ШошЕмвъ,  Опыты  ШЕонидйтельныхъ  собрав1в  въ  Риспх  (Д^ло  18Т0г., 
Л  6). 
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чвтельными  св'Ьд'Ьн1ями.  Въ  первой  дворянскхе  выборы  произошли 
совершенно  несогласно  съ  обрндомъ,  такъ  что  даже  Сенать  дол- 
женъ  быль  вм'Ьшаться  въ  это  д'Ьло.  Посл'Ёднее  же  произошло 
елФдующимъ  образоиъ.  9стляндск1й  генералъ-губернаторъ  принцъ 
Голштейнъ-Бевъ  донесъ  Сенату,  что  собрате  эстляндскаго  дво- 
рянства поручило  должность  предводителя  безъ  балотировки  рит- 
тершафтъ-гауптману  фонъ  -  Ульриху,  по  предложешю  котораго 
были  назначены  для  выбора  въ  депутаты  съ  каждаго  уЬзда  по 
4  челов'Ьва  вандидатовъ,  и  выборы  происходили  единственно  изъ 
этихъ  четырехъ  лицъ,  а  не  изъ  всего  обш.ества.  Кром-Ь  того, 
баллы  клались  не  самиии  избирателями,  но  по  приназашю  того 
же  гауптиана  секретаремъ,  почему  избранпымъ  въ  дену  гаты  ока- 
зался самъ  гауптманъ  съ  такимъ  отъ  бывшихъ  при  выбор*!)  лицъ 
представлен1емъ,  что  если  онъ  въ  Москву  отправится,  то  долж- 
ность предводителя  будетъ  отправлять  братъ  его  ландратъ  Уль- 
рихъ.  Такъ  какъ  все  это  было  сд'Ьлано  совершенно  вопреки  обря- 
ду, то  Сенатъ  опред^Ьлилъ:  производство  эстляндскаго  дворянства 
въ  выбор'Ь  предводителя  и  депутата  уничтожить  п  произвести 
новые  выборы.  Но  губернаторъ  не  распорядился  псполнен1емъ 
сенатскаго  указа,  а  приелалъ  въ  Сенатъ  запросы  относительно 
производства  выборовъ,  принимая  на  себя  отв'Ьтственность  въ 
сд'Ьланномъ.  Тогда  было  опред'Ьлено:  прежн1я  погр'бшности  Се- 
натъ приписывалъ  не  столько  губернатору,  сколько  эстляпдскому 
дворянству,  и  губернатору  оставалось  загладить  этотъ  просту- 
покъ  точнымъ  исполнешемъ  приказаннаго;  но  вопреки  ожиданш 
Сенатъ  съ  немалымъ  удивлен1емъ  теперь  видитъ,  что  генералъ- 
губернаторъ,  оправдывая  дворянство,  прежн1й  непорядокъ  не 
только  приписываетъ  одному  себ!),  но  и  настаиваетъ,  что  иначе 
нельзя  было  сд'Ьлать  и  требуетъ  разъяснен1я  того,  о  чемъ  им'Ьетъ 
точное  узаконеше,  которое  такъ  ясно,  что  никакого  недостатка 
въ  немъ  н^тъ,  и  напечатано  оно  на  другихъ  иностранныхъ  язы- 
юхъ,  сл'Ьдовательно,  непонимаше  его  не  только  знающему,  но  и 
незнающему  силы  русскаго  языка  извинен1емъ  служить  не  мо- 
жетъ,  т-Ьмъ  меньше  ему,  губернатору.  Ему  никакъ  не  следовало 
допускать  дворянство  къ  этому  д'Ьлу  прим'Ёшивать  свои  обыкно- 
вен1Я,  и  къ  такимъ  неосновательиымъ,  не  на  законахъ,  а  на  част- 
ныхъ  обычаяхъ  основаннымъ  ()бъяснен1ямъ  присоединять  еще  ни- 
какого вниматя  незасл ужинающее,  будто  бы  не  отыскали  такого 
лросторнаго  дома,  въ  которомъ  бы  эстляндское  дворянство  могло 
поместиться  для  выбора  предводителя  и  депутатовъ.  Въ  Петер- 
бурге и  Москв^Ё  изъ  первМшихъ  чиновъ  люди,  у  кого  так1е  вы- 
боры назначены  ни  были,  за  честь  себ'6  почитали  оказывать 
усердхе,  отдавая  на  такое  время  свои  дома  *). 


*)  Содовьевъ,  Истор1я  Росс1и,  т.  XXVII,  стр.  42. 
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О  выборахъ  въ  Лиф1ннх!в  ны  анаекъ  бяЕиюхврн  рапортт 
н^тваго  генера1'ь-губерн&торь  Брауна  въ  Сенатъ.  По  пол7чен1Ш 
■анифеста  съ  прилохен1В11и,  тенералъ-губернаторъ  распорядшов 
опубдвковать  его  по  всей  сРигской>  гтбери1н.  ЗатЬкъ,  пряввавъ 
къ  себ*  регирунгсъ-рата  фовъ  Банвенгаувена  и  «рвзвдвртющЕич) 
въ  РвгЬ  отъ  лифляидскага  рь1царства>  ^аидрата,  сов41ТЫва1ва 
съ  нинв,  1вакивъ  бы  обрааовъ  кь  доброиу  в  порядочвожу  про- 
изводству С1е  толь  нуаное  д1^о  съ  аелаеныкъ  успАхоиъ  и  во- 
^еаностью  чинить  надлежитъ  в  воЪхъ  лв  здФшиихъ  дворянъ  въ 
одно  н^Ьсто  зд'Ьсь  въ  РвгЬ  илв  ио  вреЯсанъ  собрать».  Рваультать 
ВТОГО  сов'6щан1я  былъ  сд1&дую1Ц1Й:  генервл'ь-губерваторъ  оогла- 
свлся  съ  ин11Н1еиъ  Каипенгауэева  в  дандрата  н  предпвсалъ  со- 
звать дворявъ  четырехъ  кре&зовъ  въ  Ригу,  дворвнанъ  же  овтрова 
Эвеля,  всд1)дстБ1е  огдалепности  восл^дняго  отъ  Рвгв,  было  дозво- 
лено собраться  въ  Аренсбургй.  Въ  овлу  втого,  дворянство  волу- 
чило  врвглашеше  съ'Ьхаться  въ  Ригу  къ  1  карту  илн  же  пред- 
ставить къ  зтону  числу  свои  отзывы,  какъ  того  требовалъ  обрядъ. 
Одновреневно  съ  втииъ  на  островъ  Эзель  быль  пославъ  генвралъ- 
двректоръ  »ковоы]в  Штакельбергъ,  долиевствовавшШ  равпорв- 
жаться  тавошннып  выборами. 

Къ  1  марту  въ  Ригу  сь'Ьхалось  почти  все  лифляидское  ры- 
царство, члены  котораго  нонедлонно  же  представилв  гевералъ' 
губернатору  сл'Бзуюшее  свое  нн-Ьи1е:  они  признаютъ  за  необхо- 
дииое  вэорагь  изъ  каждат  дистршма  ')  оявого  маршала  (т.  е. 
предводителя)  и  двухъ  депутатовъ  съ  т'Ьнъ  однако,  чтобъ  въ 
Москву  отправились  только  двое  иэъ  пихъ,  а  остальные  два 
(всБхъ  ихъ  должво  были  быть  четыре,  такъ  вакъ  островъ  Эзель 
исилючался  пзъ  атой  комбинацш)  остались  бы  въ  Лифлянд^в.  Въ 
('луча11  же  С}1ерти,  иол'Ъ:1ни  или  какой  либо  другой  причины,  во- 
гущей  устранить  первыхъ  изь  коывисс1и,  вторые  должны  были 
ихъ  а»н1|(-тпть.  МотнвировЕиось  нр11нят1е  подобной  кошЗвватЦи 
изб'&жан1емъ  нздишнпхъ  расходовь  Р1а  сидержанге  денутатовъ, 
какъ  со  стороны  дворянства,  такъ  и  со  етчропы  правительства. 
Геперялъ  -  губерпвторь  согласился  съ  мнФпн'нъ  разсютлнвыхъ 
избирателей  и  санкц)инироБа.1ъ  итот'ь  проэктъ  эконом |[ыхъ  ыЪнцевъ. 
3  марта  дворянство  было  собрано  въ  рыцарскомь  домЬ,  куда 
нрибылъ  и  генера.1ъ-гуйе])пат1>ръ.  Поел*  прочтеиЗя  мципфеста  I 
<1Г>ряда  приступили  К1>  вмГюраиъ  предвпднтед1ей.  Къ  12  часат 
былъ  набрвнъ  иреднодитолсмъ  Эстегиппнго  дистрикта  ляндрать 
Фернент.,  а  поел*  12  чаеовъ — предводителе лъ  Лртскаго  дистрикт» 

')  Вея  Лифлявдя,  не  считая  острова  Эасля,  д11лилп1:ь  ни  два  дистрнм* 
:-)ствпцк|||  в  ЛетскШ,  взъ  которыхъ  каждый  въ  свою  очед'едь  д-^иплся  В1 
два  крейяа:  Эствнцмй— на  ДерптсыН  н  Пг-рнивскШ,  Летск1й— на  1'|1ассБ1й  ■ 
Веяденсшй. 
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баронъ  Будбергъ.   Собраше    закончилось    состаБдеп1еиъ  и  вруче- 
Н1екъ  обоинъ  прекводвтелянъ  полнохоч1я.  Черезъ  день  (5  марта) 
дворянство  бьио  собрано  въ  «Лкубовскую  кирку*,  гд'Ь,    ио  про- 
чтешн  манифеста,  принесло  присягу.  ПослФ  того  дворпие  отпра- 
вились въ  свой  докъ  и  приступили  къ  избраи1Юдепутатовъ.  Отъ 
'     Эстницкаго  дистрикта  были  избраЕЕы  геиералъ-фельдцойхнейстеръ 
Ввльбоа   и  ассессоръ  гофгсрпхта  баронъ    Левепвольд-ь.    Но  такъ 
жакъ  оба  они  не  находились  въ  РпгЪ,    всл1}дств)е    чего  было  не- 
известно, въ  состоянш  ли  они  отправиться  въ  Москву,  то  былъ 
еще  избранъ,   такъ  называемый,   запасной    кнндидатъ,   ландратъ 
Сиверсъ.  €Отъ  Летинскаго  (т.  с.  ЛотскагоТ   дистрикта,  доносилъ 
геиералъ-губернаторъ,  ожидалъ  я  такого  же  безмоливаги  и  ппря- 
дочнаго  выбора,  но  иев;ду  днорянъ  оиаго  дистрикта,  при  упомя- 
кутомъ  выбор^Ё  депутатовъ,  произошли    разнын    иегогласш,  ибо, 
хотя  по  6ольшиист;л'  голосовъ,  т.  е.  положениыхъ  въ  ящивъ  шо- 
рнмовъ,   въ  первое    ихъ  собранш  и  выбрали    двухъ   депутатовъ, 
одного  по  числу   34    голосовт» — ландрата    Уигсрпа,    которого   до- 
стомнства  и  особливая  способн1Н'ть    мпЪ  и:1в1)стна.  а  другаго  и» 
чнсду    23    иаъ  присутствующихъ    при  томъ  голосовъ — ландрата 
Таубе,  но  однако  жъ  тогда  тоть  выбор-ь  нр  утвердили.  И  по  раз- 
иыжъ  несоглас1янъ  некоторые  желали  быаь  депутатоиъ  ландрату 
Унгврну,    друНе  ландрату    Таубо,  и  такъ    продолжалось    то  ихъ 
;(  несоглшпе  восемь  дней,  а  накопецъ  вчерашияго    числа  предводи- 
^  тель  баронъ  Будбергъ,  пришедъ  ко  ии-Б,  объявилъ,  что  выбраиъ 
Н  Фгь  нвхъ    по  сообщему  сог.1ас1ю    двирнпства  денутнтомъ    объяв- 
Д  ленвый  ландратъ  Упгериъ,  а  друп)й  дспутать,  который  должеиъ 
щцЬсь  остаться,  еще  точно  не  пнзиачепъ!. 

Между  тФмъ  на  остров!)  Эзсл'Ь  также  цакоичились  выборы  и 
ЮслаивыЙ  туда  ди])овтиръ  экиномш  ]11такельбергъ  11эв11СТ11лъ, 
что  избранными  оказались:  въ  предводители — лапдъ-маршалъ  Гиль- 
|р>ъ-Штубъ,  въ  депутаты— лак дрнтъ  Врймарнъ. 

Что  касается    до  иабрян!»    городскнхъ  депутатовъ,  то  о  «емъ 

Киралъ-губернвторъ  доносилъ  сл1)дуЮ1цсо:  «отъ  м-бщанс-тва  зд-Ьш- 

кго  города    Риги  выборъ    пропсходилъ,  гд'&    и    а    начальниноиъ 

■рвсутствовадъ,  весьма   порндочнымъ    образолъ,    со    всякою  ти- 

Юетьв)  и  благовев1СИЪ    и  бозъ  всякаго   прот11В11р-йч1я,    такъ    что 

жпвсать  я  имФю  имъ  отличную  честь  къ  нчъ  усордш  и  аа1'лу- 

кпають  достойную  похвалу,  ибо    безъ  всякаго  1101['1«1иа1'едьг1'ва 

^     Ы(^>аиы    иыи  по  большинству    голпсовъ    11р('дво,иггелеиь   бурп)- 

грь  Штеверъ,  который  въ  иынИшк!!!    годъ  илггетъ  городское 

^^    |ден1е,  и  въ    депутаты    ратс1'ер'ь    Швардъ,    челов1Вкъ   весьма 

^     ретойвыВ,  разумный,  учолый,  совТ>стиый  и,  однияъ  1'ловомъ,  ода- 

ый  всякими  добрыми    начествпми.    Чтожъ    ириип.1деж|[гь   до 

|рочихъ  зд^Вшвей  губерп1и  ма.1ыхъ  городовъ,  т.  е.   Дерптн,  Пер- 

в  другяхъ  м'Ьстечекъ:  Вендеиа,  Лемза.1Я,  Вольмара,  В1ио1>ъ  и 
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О  выборахъ  въ  Лифдянд1и  мы  аваехъ  благодаря  рапорту 
м'Ьстнаго  генералъ-губернатора  Браува  въ  Севатъ.  По  похученш 
манифеста  съ  прнложен1яни,  тенералъ-губернаторъ  распорядился 
опублиЕовать  его  по  всей  сРигской»  губернхн.  ЗатЪмъ,  призвавъ 
къ  себ'Ь  регирунгсъ-рата  фонъ  Кампенгаузема  и  «резидирующаго 
въ  РигЬ  отъ  дифляндскаго  рыцарства»  ландрата,  сов^Ьтывалея 
съ  ними,  «какимъ  бы  образомъ  къ  доброму  и  порядочному  про- 
изводству С1е  толь  нужное  д'Ьло  съ  желаемымъ  успФхомъ  и  по- 
лезностью чинить  надлежитъ  и  всЬхъ  ли  зд'Ьшнихъ  дворянъ  въ 
одно  м'Ьсто  зд1}сь  въ  РигЬ  или  по  крейсамъ  собрать».  Реэультатъ 
этого  сов'Ёщан1я  былъ  сл'&дующ1Й:  генералъ-губернаторъ  согла- 
сился съ  мн'Ьн1емъ  Кампенгаузена  и  ландрата  и  предписалъ  со- 
звать дворянъ  четырехъ  крейзовъ  въ  Ригу,  дворянамъ  же  острова 
Эзеля,  всл'Ьдств1е  отдаленности  посл'Ьдняго  отъ  Риги,  было  дозво- 
лено собраться  въ  АренсбургЬ.  Въ  силу  этого,  дворянство  полу- 
чило приглашоше  съ'Ёхаться  въ  Ригу  въ  1  марту  или  же  пред- 
ставить къ  этому  числу  свои  отзывы,  какъ  того  требовалъ  обрядъ. 
Одновременно  съ  этимъ  на  островъ  Эзель  былъ  посланъ  генералъ- 
директоръ  »коном1и  Штакельбергъ,  долженствовавшШ  распоря- 
жаться тамошними  выборами. 

Къ  1  марту  въ  Ригу  сь'Ёхалось  почти  все  лифляндское  ры- 
царство, члены  котораго  немедленно  же  представили  генералъ- 
губернатору  сл'Ьдующее  свое  мн'1)н1о:  они  признаютъ  за  необхо- 
димое избрать  изъ  каждаго  дистрикга  О  одного  маршала  (т.  е. 
предводителя)  и  двухъ  допутатовь  съ  т-бмъ  однако,  чтобъ  въ 
Москву  отправились  только  двое  изъ  нихъ,  а  остальные  два 
(всЬхъ  ихъ  должно  было  быть  четыре,  такъ  какъ  островъ  Эзель 
исключалси  изъ  этой  комбинащи)  остались  бы  въ  Лифлянд1И.  Въ 
(•луча*  же  смерти,  бол*зни  или  какой  либо  другой  причины,  мо- 
гущей устранить  первыхъ  изъ  коммисс1и,  вторые  должны  были 
ихъ  зам'Ьстить.  ]^1отивировалось  принит1е  подобной  комбина1ии 
изб'Ёжанхемъ  излншннхъ  расходовъ  на  содержан1е  депутатовъ, 
какъ  со  стороны  дворянства,  такъ  и  со  стороны  правительства. 
Генералъ-губернаторъ  согласился  съ  мн-Ьихемъ  разсчетлнвыхъ 
избирателей  и  санкц10нпровалъ  эготъ  проэктъ  экономныхъ  н11мцевъ. 
3  марта  дворянство  было  собрано  въ  рыцарсковгь  дом11,  куда 
прибылъ  и  гонера.1ъ-губернаторъ.  Поел11  прочтен1я  маипс^юста  и 
обряда  приступили  къ  выборамъ  предводителей.  Къ  12  часамъ 
былъ  избранъ  предводителемъ  Эстпицкаго  дистрикта  ландратъ 
Ферзенъ,  а  послЬ  12  часовъ — продводитолемъ  Летскаго  дистрикта 


*)  Вся  Лифля11Д1Я,  не  считая  острова  Эзеля,  д-Ьлилась  па  два  дистрикта: 
ЯСТНИЦК1Й  и  ЛстскШ,  изъ  которыхъ  каждый  въ  свою  очередь  дЬлнлся  на 
два  кройза:  Г-)стппцк1й — па  Дерптск1Й  и  Порновск1й,  Летск1й— на  Гижск1Й  и 
ВенденскШ. 
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Благодаря  дошедшпмъ  до  насъ  документамъ,  мы  им'Ёемъ  воз- 
хожйость  возстановить  также  п  картину  производства  выборовъ 
въ  Малоросс1и.  По  подучеши  манифеста  отъ  14  декабря,  Мало- 
россШская  коллепя  разослала  его  по  полковымъ  кандоляр1ямъ, 
предписавъ  пмъ  <в()  всЬхъ  сотияхъ,  селахъ,  хуторахъ  и  дерев- 
няхъ  даже  до  посл-ёдняго  жительства  тотъ  манпфестъ  обнародо- 
вать» ^).  Всл-Ьдъ  за  этимъ  малоросс1Йск1Й  генералъ-губернаторъ 
пзв'Ьстный  Румяндевъ  обнародовадъ  циркуляръ,  обращенный  ко 
всЬмъ  «благороднымъ  господамъ,  шляхетству  и  рыцарству,  въ 
пов-Ьтахъ  такихъ  то  и  такихъ  то  полковъ  вотчины  и  поместья 
имиющпмъ,  гражданству  и  земству  >.  Циркуляръ  заключалъ  въ 
себ*  пояснен1е  манифеста  и  наставлеше,  какимъ  образомъ  следо- 
вало исполнить  предписан1е  правительства  относительно  избран1я 
дворянскихъ  предводителей,  городскихъ  головъ  и  депутатовъ.  <:()т- 
в1Ьчая  должности  званш  моего,  между  прочимъ  читаемъ  зд*сь,  не 
въ  предложен1и  точныхъ  мФръ,  но  въ  сов-Ьтъ  вамъ  С1е  мое  мн'Ьн]е 
подаю:  примите  вы  всЬ  съ  радостью  сей  подаваемый  вамъ  слу- 
чай къ  достпжен1ю  благоденств1я;  пользуйтесь  имъ  прямо  и  сдЬ- 
лайте  пзъ  него  употреблен1е  таково,  каково  бы  вамъ  въ  потом- 
стве вашомъ  честь  и  похвалу  д'Ьлало;  обращайте  вс*  ваши  при- 
мечан1я  на  общенародное  добро,  въ  которомъ  одинакое  наше  токмо 
прямо  и  заключаться  можетъ;  отдаляйте  все  то,  что  только  блес- 
титъ  намъ  нашею  собственною  маловременною  корыстью;  прой- 
дите съ  вниман1емъ  течен1Я  минувшихъ  временъ;  разыщите  ра- 
чительно все  причины,  вредившая  общему  вашему  благоденств1ю 
и  сил*  закоиовъ,  приведпия  суды  въ  медленность  и  судей  въ 
разновидный  разсужден1Я,  а  некоторыхъ  и  на  злоупотреблешя, 
препятствовавшая  вашимъ  домостроительствамъ  и  въвотчинномъ 
хозяйстве,  уничтоживш1Я  весь  порядокъ  гражданскаго  упражне- 
Н1Я  въ  торге  и  промысле,  наведшхя  отвращен1я  поселянамъ  не 
только  къ  земледельству  и  скотоводству,  какъ  гдавнымъ  земле 
здешней  промысламъ,  но  понудившая  или  поводъ  подавшая  уда- 
ляться жилпщъ  своихъ  и  имуществъ;  помышляйте  всегда,  что 
въ  основан1и  всехъ  государственныхъ  законов  ь  принимаемо  быть 
должно  по  страхе  Божьемъ  честь  и  слава  государская  и  досто- 
должное наше  къ  нимъ  подданство  и  благосостояше  государствен- 
ное в(»  всехъ  обширныхъ  онаго  частяхъ*,  а  за  первое  законное 
правило  доставлять  всемъ  и  каждому  въ  тишине  и  покое  поль- 
зоваться плодами  трудовъ  и  упражненая  его,  въ  чемъ  прямая 
вольность  вь  добродетельномъ  разуме  и  заключается.  Избирайте 
между  вами  предводителя  и  депутата  таковыхъ,  кои  бы  все  свой- 
ства, прописанные  въ  обряде  (выборовъ)  имели  и  о  общенарод- 


*)  Авсеенко,  Малоросс1Йсвое  шляхетство   въ  17С7  г.  (Русск1Й  Вестникъ 
1863  г.,  т.  ХЬУ1). 


< 
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ныхъ  птя1Ч)1аен1яхъ,  иукдахъ  и  недостаТ1ахъ,  а  не  своигь  соб- 
ствеиныхъ  поиишляхи  и  чукды  бы  бьии  пороковъ  тФхъ,  отъ 
воихъ  главное  неустройство  веэди  взяло  свое  начало,  т.  е.,  ли- 
хоииство,  11резр'Ь]|1е  своего  ближняго  и  неястовство  на  своего  под- 
чаненнаго,  явитеся  вы  прамыии  соревиователяиа  прочихъ  про- 
вивцШ>  *). 

Хакииъ  же  образоыъ  была  написана  и  подробная  анструки1н, 
сообщенная  Руийыцевыи'Ь  Малорпсс1йской  коллегш  н  ааключав- 
шая  въ  себ^  обстоятельное  указан!»  недостатковъ  яхтной  адни- 
нистрацш,  "бъ  уп11что!Бен1п  котирыхъ  сл^Ьдовало  ходатайствовать 
предъ  императрицей. 

Однако  циркуляръ  пе  пр011эвелътакоговпечатл%В1я,  яакого  бы 
хотелось  Румянцеву.  Въ  писъхФ  отъ  2  марта  яъ  пиператриц'Ь 
оиъ  жаловался,  что  «новый  проаятъ  Уложешя  не  производить 
гд'Бсь  во  многих'ь  большихъ  такого  д'Ьйства  и  призиан1н  Вапшго 
Иип.  Величества  бляговплеЕпя,  не  переы'бнаеть  навлонносто  ихъ, 
ни  раэеужден1я.  Мног1С  истанпо  вошлп  во  вяусъ  своевольства  до 
того,  что  ныъ  ВСЯК16  закопъ  и  укаэъ  государскШ  кажется  быть 
иарушен1емъ  вхъ  вравъ  и  вольностей,  отзывы  же  у  вс1&хъ  одни: 
зач'Ёмъ  бы  наиъ  таиъ  и  бы^ь,  наши  законы  весьма  хороши,  а 
буке  депутатань  быть  конечно  уже  падобно,  только  развЪбъ ис- 
кать иравъ  и  привилепй  П11Дтворждои1я.  Термины  обывновеннап) 
нхъ  совета,  которые  они  простому  народу  (который  подлинни 
добръ),  пользуясь  его  П[Х1СТ0Т11Й,  внушаютъ  и  всегда  въ  голову 
Еладу'гь,  что  о  вольнпоти  и  I)  лравахъ,  какъ  о  первоначальноиъ 
вс-Ьиъ  искать  падлежитъ;  но  однаколге  въ  раад'Вл'ь  и  въ  ибъясне- 
ше  снхъ  вольностей  и  правь  вx<^дпть  отнюдь  за  благо  не  разсуж- 
дають.  ОсмИливаюсь  просить  о  всеми лостивий шей  резолюц111  на 
иои  поднесенные  планы,  а  особи  о  полицебскихъ,  номипссарсвнхъ 
и  ма1'11''тратски\ъ  учрождонхяхъ,  безъ  которыхъ  д'ИлаздФшн!)!  дой- 
дуть  истинно  ди  крайинго  повреждешя  и  вс-п  даваемые  указы 
остаются  и  оставаться  будутъ  безъ  всякаго  псполн1>н1я;  плачъ  и 
воиль  народный  и  на('пл1е  властелииское  до  крайипсти  умножи- 
лися:  одинъ  кодлежск!й  обрядъ,  который  ио  адИшннмъ  см^шан- 
нымъ  воеинымъ,  враждансннмъ  и  земскнмъ  и  обрашеннымъ  вездт> 
въ  собственную  ь-орысть  дВламъ,  едва  п  хранитьсн  можеч-ь,  весыпп 
недостаточеиъ  привесп.  нхъ  вгт.,  а  особливо  людей  въ  желаемое 
состоян1е.  Прим1>чено  н  ти  зд'Ьсь  стало,  что  миого  ободрили  себя 
прни<|,  пакъ  можно  держаты-я  старины.  Один  города  и  простой 
народъ  нрпзнаютъ  публично  мплосерд1е  Вашего  Ими.  Величества 
чрезъ    введенные  нТ.которые    отъ  меня    порядки  за  полезные  для 

')  Ав(;*енко  (Р1-осК1Й  В*сгижкъ  18Г1З  г.,  т,  ХЬ\'1):  Соливьевъ,  Разскязы 
Н8ъ  русской  истор1и  Х\'Ш  сгол*т1я  (РуссшП  В^тиивъ  18(11  г.,  т.  ХХХ^'т 
№  10)  к  Исто1Я«  Росо1и,  т,  ХХП1,  стр.  44  (ивд.  187Т  г.). 


нвгь,  Ео  туть  же  жалуются,  что  самые  вхъ  начальники,  вольни 
ввче  больше  расплодившееся  адЪсыпляхетство  ииъ  въ  тоиъ  всйми 
енлами  препнтствуеты   ').      ' 

На  это  Ёватерина  1>тв1[тила  письноиъ  отъ  17  апр'Вля.  (Вы 
пишете,  читаеиъ  въ  неиъ,  что  паи'&ре111е  о  сочанешп  ороакта 
воввго  УлошеяХи  во  ииогихъ  у  васъ  большнхъ  не  производить 
желаеиаго  д'ЪЙств1я  и  чти  11ног1е  вошли  во  ввусъ  своевольства 
до  того,  что  икъ  всяк1й  звконъ  и  уваэъ  государСЕ1Й  кажется 
быть  нарушен1еиъ  пхъ  правъ  и  вольности:  то  я  надФюсь,  что 
вы  употребите  таЕ1я  иФры,  которыя  пепознавающихъ  собствен- 
ной своей  и  общественной  пользы  степеняии  лриведутъ  накоиецъ 
къ  лознаи1Ю  оной.  Н1>тъ  нужды,  кажется,  некоторое  принуждение 
вли  услльпыя  ув1шан1я  употреблять  и  въ  тонъ,  чтобъ  для  избра- 
шя  депутатовъ  къ  сочонен1ю  проэвта  непреиНвно  вс*  явились,  в 
довольно,  когда  некоторое  число,  ютя  ивлое,  для  выбору  явятся, 
т^иъ  наипаче,  что  города,  вакъ  вы  пишете,  уже  публично  при- 
энаютть  Н'Ькоторые  введенные  отъ  васъ  порядки  за  по.тезные  для 
ввхъ,  следовательно,  и'Ьшаве  пныхъ  городовъ  не  преминуть  дать 
отъ  себя  депутатовъ,  а  потому  кажется  п  надежнп,  что  они  въ 
прошевгахъ  с  во  пхъ  конечно  не  оставить  у  поя  я  путь  о  прежде 
бывшихъ  злоупотреГ>лен1яхъ  1  '}. 

Не  смотря  однако  на  подобный  успокоительный  тонъ  письма 
императрицы,  Рунянцевъ  продолжалъ  сообщать  ей  пеблагопр1ят- 
выи  изв'Бст1я.  «Вельможи,  старшины  и  мнимое  шляхетство,  пи- 
салъ  окъ,  везд*!:  разно  толковали  о  манифест*.  Иные  говорили, 
что  С1е  все  до  нихъ  не  сл^дуеть;  друпе,  ослепленные  лн>бов1Ю 
къ  своей  землицЪ,  думали,  что  (ихъ)  вакъ  ученыхъ  и  правныхъ 
людей  созываютъ  т(1кмо  дли  сов'&та  и  соч11нен1я  новвго  Уложен1я 
для  Веливоросс1ян'ь;  не  хогьлп  с1и,  превращенные  изъ  ничего  со- 
бою и  большею  частш  чрезъ  деньги,  отият1е  чужихъ  земель,  к 
ввогда  по  жеыамъ  въ  дворяне,  и  слышать,  чтобы  сид-бть  съ  Н'Ь- 
швнами,  считан  С1е  быть  прсдосуднтельныиъ  чести  своей,  име- 
нуючи  всегда  граждакъ  мужиками,  н  въ  самомъ  д^лФ  старалися 
при  сеиъ  случае)  уничтожить  пхъ  вовсе  пзъ  звашя,  уничтожа 
беяъ  того  уже  вс4  ихъ  права  и  привилепя  и  присвой  себ*  въ 
городахъ  власть  бе  зп  ре  дельную  и  влад*н1Я  больш1Я.  Ваше  Ими. 
Величество  характеръ  мой  терп^Ьливый  и  неборзкШ  знать  изво- 
дите; по  не  доставало  моего  терп-Ёи1н  симъ  вралямъ  дал'Ье  попу- 
В(ать  или  инако  съ  ними  объясняться,    и  взялъ  тонъ   прямо  на- 


')  Соювьевъ  (Русск1й  ВЪстажкъ,  т.  XXXV)  и  Истор1а  Р^кмми,  т.  ХХУП, 
етр.  *Ь. 

*)  Соловьевъ  (Русский  ВФстиикъ.  т.  XXXV)  я  Исторгя  Росо1н,  т.  ХХУН, 
стр.  46. 
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□ых-ь  птагощен1яхъ,  иуждахъ  и  вехостаткахъ,  а  не  овоихъ  соб- 
ствввыыхъ  поиышляди  и  Ч7КДЫ  бы  были  пороконъ  т1Ьгь,  отъ 
конхъ  главнор  неустройство  вездф  ваяло  свое  начало,  т.  е.,  ли- 
хоимство, преярЪЕпе  своего  ближнего  и  неистовство  на  своего  под- 
чиненнаго,  явитрся  вы  пряныни  соревнователнни  арочихъ  про- 
винвДй>  '). 

Такииъ  же  обраэояъ  была  напнсана  п  подробная  инструкцхя, 
сообщенная  Руывицевыиъ  М&лоросс1йск»й  колдегш  в  завлючав- 
шая  въ  себ-ь  обстоятельное  укязан!е  недостатвовъ  иФствой  адни- 
нистрац!»,  объ  унвчтожев!п  вотирыхъ  сл-Ьдовало  ходатайствовать 
□редъ  ншпоратрицей. 

Одпаки  циркуляръ  не  пронзвелъ  такого  впечатл1Ьв1Я,  какого  бы 
хит11лос1.  Румннцрву.  Въ  лисьи'Ь  отъ  2  иарта  въ  выператриЩ) 
онъ  жаловался,  что  <повый  проввтъ  Уложен1я  не  ороизводигь 
здЪсь  во  лногихъ  болыпихъ  такого  д'Ьйства  н  приэнап1я  Вашего 
Имп.  Величества  благоволопя,  не  перси'йигетъ  навловности  цх*^, 
ВЦ  разсужден1я.  Мног1е  истинно  вошлп  во  ввусъ  своевольства  до 
того,  что  инъ  ВСЯК1Й  завонъ  и  указъ  государсв1Й  кажется  быть 
нарушсн1смъ  ихъ  правъ  и  вольностей,  отзывы  же  у  всФхъ  одни: 
зач^мъ  бы  налъ  таиъ  и  быт1>,  наши  законы  весьма  хороши,  а 
буде  дрпутатаиъ  быть  конечно  уже  иадоГнт,  только  разв'й  бъ  ис- 
кать прапъ  ы  иривилег!й  иодтвержден1Я.  Териныы  обывновеныатч) 
пхъ  совета,  которые  пни  простому  народу  (который  подлинно 
добръ),  пользуясь  его  простотой,  внушаютъ  и  всегда  въ  голову 
кладутъ,  что  о  вольности  и  о  нравахъ,  вакъ  о  первой ачалыюмъ 
всЪмъ  искать  падлежнтъ;  но  однакожс  въ  разд-Ьлъ  и  въ  объясне- 
Н1е  сихъ  вольностей  и  правъ  входить  отнюдь  за  блат  по  разсуж- 
дають.  Осин  л  и  каюсь  просить  о  нсемнлостнвийшей  |)езолющи  ни 
мои  поднесенные  планы,  а  особоо  полнцейскцхъ,  коминссарскихъ 
п  магистратскнхъ  уч]юждоп1яхъ,  безъ  которыхъ  д*лазд11шн1я  дой- 
дутъ  нстинпо  Д"  крайнпго  повреждетп  и  всь  даваемые  указы 
остаются  и  оставаться  будут-ь  бслъ  вснкаго  псполнен1п;  плачъ  п 
вопль  народный  и  насплхе  властрлинсное  до  крайности  уиножи- 
лися:  одинъ  коллежстй  обридъ,  ко1Ч)рый  по  здФшннмъ  см'Бшап- 
нынъ  военпымъ,  гражданскпмь  п  зомскпнъ  п  обращепныиъ  везд11 
въ  собственную  корысть  дк^амъ,  една  п  храниться  можетъ,  весьми 
недостаточенъ  прнвесть  ихъ  всъ,  а  особливо  людей  въ  желаемое 
состоян1е.  ПримТ.чено  и  то  зд*сь  стало,  что  много  ободрили  себя 
оряно,  какъ  можно  держаться  старпны.  Одни  города  н  простой 
народъ  прпэпаютъ  публично  милосерд!?  Нашего  Имп.  Величества 
чрезъ    введенные  н-Ькоторые    ОП)  меня    порядки  за  полезные  для 

')  Аас4енко  (РусскШ  В'Ьстннкъ  1813  г..  т.  X^V^);  Соливьевъ,  Раэсваяы 
яаъ  русикий  нсторги  Х\*1П  стол*т1я  (Русск^А  В1^стниеъ  1861  г.,  т.  XXXV. 
К  10)  и  Истор1я  Росс1и,  т.  XXVII,  стр.  44  (яяд.  1877  г.). 
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нихъ,  но  тутъ  же  жалуются,  что  самые  ихъ  начальники,  кольми 
паче  больше  расплодившееся  зд'Ьсь  шляхетство  имъ  въ  томъ  всЬми 
силами  препятствуетъ»   *).      ' 

На  8Т0  Екатерина  1)тв'Ьтила  письмомъ  отъ  17  апр'Ьля.  «Вы 
пишете,  читаемъ  въ  немъ,  что  нам'Ьрепхе  о  сочинен1и  проекта 
новаго  Уложен1я  во  многихъ  у  васъ  бодьшихъ  не  производить 
желаемаго  д'Ьйств1я  и  что  многхе  вошли  во  вкусъ  своевольства 
до  того,  что  имъ  всякШ  законъ  и  указъ  государск1Й  кажется 
быть  нарушен1емъ  ихъ  правъ  и  вольности:  то  я  над'Ьюсь,  что 
вы  употребите  так1я  м-Ёры,  который  непознавающихъ  собствен- 
ной своей  и  общественной  пользы  степенями  приведутъ  накоиецъ 
къ  познан1Ю  оной.  Н'ётъ  нужды,  кажется,  некоторое  принужден1е 
или  усильныя  ув%щан1я  употреблять  и  въ  томъ,  чтобъ  для  избра- 
шя  депутатовъ  къ  сочиненхю  проэкта  непрем'Ьнно  всЬ  явились,  и 
довольно,  когда  н-Ькоторое  число,  хотя  малое,  для  выбору  явятся, 
тбмъ  наипаче,  что  города,  какъ  вы  пишете,  уже  публично  при- 
знаютъ  н1^которые  введенные  отъ  васъ  порядки  за  полезные  для 
нихъ,  сл'Ьдовательно,  м'Ёщане  оныхъ  городовъ  не  преминутъ  дать 
отъ  себя  депутатовъ,  а  потому  кажется  и  надежно,  что  они  въ 
прошешяхъ  своихъ  конечно  не  оставятъ  упомянуть  о  прежде 
бывшихъ  злоупотреблен1яхъ>  ^). 

Не  смотря  однако  на  подобный  успокоительный  тонъ  письма 
императрицы,  Румянцевъ  продолжалъ  сообщать  ей  неблагопрхят- 
ныя  изв'6ст1я.  «Вельможи,  старшины  и  мнимое  шляхетство,  пи- 
салъ  онъ,  везд'Ь  разно  толковали  о  манифест'^.  Иные  говорили, 
что  С1е  все  до  нихъ  не  сл^Ьдуеть;  друпе,  ослепленные  любов1ю 
къ  своей  землиц1},  думали,  что  (ихъ)  какъ  ученыхъ  и  правныхъ 
людей  созываютъ  токмо  для  сов'Ёта  и  сочиненгя  новаго  Уложен1я 
для  Великоросс1янъ;  не  хот'ёлп  с1и,  превращенные  изъ  ничего  со- 
бою и  большею  част1Ю  чрезъ  деньги,  отнятхе  чужихъ  земель,  а 
иногда  по  женамъ  въ  дворяне,  и  слышать,  чтобы  сидеть  съ  м-Ь- 
щанамп,  считая  С1е  быть  предосудительнымъ  чести  своей,  име- 
нуючи  всегда  гражданъ  мужиками,  и  въ  самомъ  д-Ьл*  старалпся 
при  семъ  случа*  уничтожить  ихъ  вовсе  пзъ  зван1я,  уничтожа 
беэъ  того  уже  всё  ихъ  права  и  привилег1и  и  присвой  себ'Ь  въ 
городахъ  власть  безпред'!}льную  и  влад'Ьн1я  больш1я.  Ваше  Ими. 
Величество  характеръ  мой  терп'кзивый  и  неборзк1й  знать  изво- 
лите; но  не  доставало  моего  терп^нхн  симъ  вралямъ  дал^е  попу- 
щать  или  инако  съ  ними  объясняться,    и  взялъ  тонъ  прямо  на- 


*)  Соловьевъ  (Русск1й  В-Ьстникъ,  т.  XXXV)  и  Исторхя  Росс1и,  т.  XXVII, 

стр.  45. 

*)  Соловьевъ  (Русск1Й  Мстнивъ,  т.  XXXV)  и  Истор1я  Россхи,  т.  XXVII, 

стр.  4в. 
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О  выборахъ  въ  Лнф1явд)и  ыы  аиаеаъ  благодаря  рапорт; 
хМтваго  гевбрал-ь-губернатора  Брауна  въ  Сенать.  По  получйш 
■анифеста  съ  прв10жен1яыи,  генералъ-губернаторъ  распорядидев 
опубликовать  его  но  всей  «РигсвоЙ!  губерн1н.  ЗатЪжъ,  11рвав1шъ 
къ  себ*  регирунгеъ-рата  фонъ  Баипенгауаена  и  «реаиднрующаго 
въ  РвгЬ  отъ  лифдяндсваго  рыцарства>  ландрата,  сов^тыввлвя 
съ  ними,  (какииъ  бы  образохъ  къ  доброну  и  порядочвоау  про- 
изводству с1е  толь  вукное  д1ио  съ  желаенынъ  успФхохъ  а  по- 
лезностью чинить  надлежптъ  и  всЪхъ  ли  зд'Ъшиихъ  дворянъ  въ 
«дно  мЪсто  зд'Бсь  въРигй  нли  по  вррйсанъ  собрать*.  Реаультатъ 
этого  сов'Ьщан1Я  былъ  слЪдуюицй:  генералъ-губернаторъ  еопа- 
силсн  съ  ин1}н1цнъ  Каипеигаузеиа  и  ландрата  и  предиисвлъ  со- 
звать дворянъ  четырехъ  крейзовъ  въ  Ригу,  дворянаиъ  же  острова 
Эзеля,  всЛ1дств1е  отдаленности  послйдняго  отъ  Риги,  бьио  дозво- 
лено собраться  въ  АренсбургФ.  Въ  силу  этого,  дворянство  полу- 
чило приглаше111е  съ1%хатьсн  въ  Ригу  къ  1  нарту  илн  же  пред- 
ставить къ  втоиу  числу  свои  отзывы,  какъ  того  требовалъ  обрндъ. 
Одновреневно  съ  этишъ  на  островъ  Эзель  былъ  пиславъ  генералъ- 
директоръ  »коио111н  Штакельбергъ,  долженствовавши  распоря- 
жаться тамошними  выбораын. 

Къ  1  марту  въ  Ригу  съехалось  почти  все  лифляндское  ры- 
царство, члены  вотораго  немедленно  же  представили  генералъ- 
губернатору  ел11дуюшее  свое  »н'Ьн1е:  они  признаютъ  за  необхо- 
димое избрать  наъ  каждаго  дистрикта  ')  одного  ыаршала  (т.  е. 
предводителя)  и  двухъ  депутатовь  съ  т*мъ  однаво,  чтобъ  въ 
Москву  отправились  только  двое  чяъ  нихъ,  а  остальные  два 
(вс^хъ  ихъ  должно  было  быть  четыре,  такъ  какъ  островъ  Эзель 
нсключалсн  взъ  этой  комбинащи)  остались  бы  въ  Лнфлннд1и.  Въ 
случа11  же  смерти,  бол'|1зии  или  какой  либо  другой  причины,  мо- 
гущей устранить  первыхъ  нзъ  комн11СС1и,  вторые  должны  были 
ихъ  зам'Кстить.  Мотивировалось  принат1е  подобной  комбинащи 
изб'1)жаи1Ёиъ  пялишних'ь  расхоловъ  на  содержап  1е  деиутатовъ, 
какъ  со  стороны  дворянства,  такъ  и  го  стороны  иравптельегва. 
Генералъ-губернаторъ  согласилси  съ  мнЬнк'мъ  рансчотлпвыхъ 
избирателей  и  санкшоннровалъ  эгогь  нроэктъ  экономныхъ  1[А»цевъ. 
'^^  марта  дворянстно  было  с<1брпно  въ  рыцарском!,  дом!»,  куда 
прнбылъ  и  генсра.1ъ-губернаторъ.  Писл-Ь  прочтч>н1я  ма11Н(1)сста  и 
обряда  нрпступили  къ  выборамъ  предводителей.  К.ъ  12  ча4.-анъ 
былъ  пзпрант.  п^^едводптелемъ  Зстннцкаго  дпстрнвга  ландратъ 
Фераенъ,  а  послВ  12  часпвъ — предвидшелемъ  Лстскаго  дистрикта 

')  Вея  Лпфля11Д1Я,  не  считая  остртвв  Эаеля,  д-клилаоь  па  два  дпстрпкта: 
:-)1'тдпцк1Ё  в  1^етск1А,  иэъ  китирыхъ  кпждын  въ  свию  оче1>едь  л'кшдся  вя 
два  крейяя;  Эстнпцшй — на  Де|111ТСР:]Н  п  Псрноескйй,  ЛптскШ— ни  ГнясыВ  я 
Веяденск1й. 
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Благодаря  дошодшпмъ  до  пасъ  докумонтамъ,  мы  им'Ьемъ  вон- 
можность  воясгаповпть  также  п  картину  производства  вьшоровъ 
нъ  Малоросс  1и.  По  пол  у  чеши  манифеста  отъ  14  декабря,  Мало- 
росс1йская  коллепя  разослала  его  по  полковымъ  канцедяр1ямъ, 
предписавъ  пмь  ^^во  всбхъ  сотпяхъ,  селахъ,  хуторахъ  и  дерев- 
няхъ  даже  до  посл-ёдняго  жительства  тотъ  манпфестъ  обнародо- 
вать >  *).  Всл'Ёдъ  за  этимъ  малоросс1йск1й  генера.1ъ-губернаторъ 
изв*стный  Румянцевъ  обнародовалъ  циркуляръ,  обращенный  ко 
вс*мъ  «благороднымъ  господамъ,  шляхетству  и  рыцарству,  въ 
пов'Ьтахъ  такихъ  то  ц  такихъ  то  полковъ  вотчины  и  пом-Ьстья 
нм-Пющпмъ,  гражданству  и  земству  >.  Циркуляръ  заключалъ  въ 
себ-Ь  пояснен1е  манифеста  и  паставлен1е,  какимъ  образомъ  следо- 
вало исполнить  предписан1е  правительства  относительно  и»бран1я 
дворянскихъ  предводителей,  городскихъ  головъ  и  депутатовъ.  «От- 
в'Ёчая  должности  звапзя  моего,  между  прочимъ  читаемъ  зд*сь,  не 
въ  предложенш  точныхъ  м^ръ,  но  въ  совать  вамъ  с1е  мое  мн'Ьн1е 
подаю:  примите  вы  всЬ  съ  радостью  сей  подаваемый  вамъ  слу- 
чай къ  достпжен1Ю  благоденств1я;  пользуйтесь  имъ  прямо  и  сде- 
лайте пзъ  него  употреблен1е  таково,  каково  бы  вамъ  въ  потом- 
стве вашемъ  честь  и  похвалу  делало;  обращайте  вс*  ваши  при- 
м*чан1я  на  общенародное  добро,  въ  которомъ  одинакое  наше  токмо 
прямо  и  заключаться  можетъ;  отдаляйте  все  то,  что  только  блес- 
титъ  намъ  нашею  собственною  маловременною  корыстью;  прой- 
дите съ  внимашемъ  течешя  минувшихъ  временъ;  разыщите  ра- 
чительно все  причины,  вредивш1я  общему  вашему  благоденствгю 
и  силе  закоиовъ,  приведш1я  суды  въ  медленность  и  судей  въ 
разновидный  разсуждешя,  а  некоторыхъ  и  па  злоупотреблетя, 
препятствовавшая  вашимъ  домостроительствамъ  и  въ  вотчинномъ 
хозяйстве,  уничтожившая  весь  порядокъ  гражданскаго  упражне- 
н1я  въ  торге  и  промысле,  паведш1я  отвращенхя  поселяпамъ  не 
только  къ  земледельству  и  скотоводству,  какъ  главныиъ  земле 
здешней  промысламъ,  но  понудившая  или  поводъ  подавшая  уда- 
ляться жилип^ь  своихъ  и  имуществъ;  помышляйте  всегда,  что 
въ  основанап  всехъ  государственныхъ  закоиовъ  принимаемо  быть 
должно  по  страхе  Божьемъ  честь  и  слава  государская  и  досто- 
должное наше  къ  нимъ  подданство  и  благосостоянае  государствен- 
ное во  всехъ  обширныхъ  онаго  частяхъ;  а  за  первое  законное 
правило  доставлять  всемъ  и  каждому  въ  тиапине  и  покое  поль- 
зоваться плодами  трудовъ  и  упражнешя  его,  въ  чемъ  прямая 
вольность  въ  добродетельномъ  разуме  и  заключается.  Избирайте 
между  вами  предводителя  и  депутата  таковыхъ,  кои  бы  все  свой- 
ства, прописанные  въ  обряде  (выборовъ)  имели  и  о  общеиарод- 


*)  Авсеенко,  Мадороссайское  шляхетство   въ  а  767  г.  (Русск1й  Вестникъ 
1863  г.,  т.  ХЪУ1). 


Фехшва,  въ  коазъ  есть  нагистраты,  а  въ  другихъ  находится 
тоЕМо  11а.1ое  чпсло  мФщапъ,  то  нзъ  оныхъ  иао  ъсЪхъ  нФстъ  пред- 
ртавлснл  ко  ннЪ,  что  имъ  агъ  ппыхъ  хЪстахъ  за  калои11ФН1е11ъ 
нФщавъ  о  за  бйдноспю,  а  въ  прочихъ  ял  неии-Ь[1!енъ  къ  ток; 
споеобныхъ  людей,  вакъ  въ  предводители,  тавъ  и  въ  деаутаты 
выбрать  некого  н  для  того  свое  полноиоч1е  и  годосъ  нрепору- 
чяютъ  выбравиоиу  отъ  рпжсваго  иЪщанства  депутату  >   '). 

1'енералъ-губерпаторск1й  рапортъ  авванчивался  донесешеиъ, 
что,  когда  лпфлавдское  дворянство  српстуаихо  «ъ  выборамъ,  то 
принять  участ1е  въ  нихъ  также  вахотЪли  и  лица,  какъ  дворян- 
сваго,  такъ  а  недворянскаго  происхожден1я,  влад'Ьющ1я  въ  Лвф- 
^янд^I1  пон-Ьстьяип,  во  не  входящ1а  въ  составъ  лифднндсваго  дво- 
рянства (члены,  такъ  вазывявнаго,  земства).  Однако  лифлнндок^е 
дворяне  воспротивились  атоиу  и  оставили  вышеназввнныхъ  лицъ 
•  6е»ъ  всявихъ  голосовъ*.  Тогда  поол4дн1я  уполкоиочили  и1&коего 
полковлияа  Вейсиана  отправиться  къ  генералъ-губериятору  и  до- 
ложить еиу  объ  8Т0ЫЪ.  1'енералъ-губериаторъ  съ  своей  стороны 
сд'&лалъ  дворниаиъ  представлете,  но  тавъ  какъ  послЪдн1е  попрек- 
иему  <  упорствовали  II  явились  непреклонныкш,  то  овъвиЪсгЬсъ 
псиковниконъ  Вейсианоиъ  р'Ъшилъ  довести  объ  втонъ  до  скЬд^ 
Н1Я  Сената  >).  Сепатъ  же  рФшилъ  дпдожить  инператриц'6:  стакъ 
какъ  пастон1Ц1б  случай  выбора  и  присылки  дспутатовъ  есть  д*ло 
чрезвычайное  и  безпрпиФрное  н  вступать  въ  разбирательство  спо- 
ровъ  рыцарства  съ  зеиствоиъ  было  бы  неуместно  и  прочинило 
бы  остановку  въ  должнонъ  11СП0лвен1ц  высочайшей  воли,  то  якФть 
учяст1е  въ  выбор'й  всЪяъ  т'Ьмъ,  которые  въ  зван1||  дворявскомъ 
дИйствлтельпо  владИють  своими  собственными  деревняки,  не  раэ- 
лнчая,  кто  таиошнШ  природный,  кто  руссЕ1й  и  изъ  другого  го- 
сударства вы1Ьзж1й  или  въ  другомъ  у^зд-Ь  живущ1Й  дворянинъ; 
нз-ь  агого  исключать  только  разночинцевъ).  Екатерина  написала 
на  довлад-Ь:  <какъ  ыанвфестъ  нздацъ  для  блага  всЪхъ  в'Ьрнопод- 
даниыхъ,  то  п  лиъ  следовать  пятому  пункту  дворянскаго  обряда 
о  выборф  депутата>  ''). 

Въ  силу  этой  резолюц1п  лифляидсвояу  земству  было  пред1У 
ставлено  право  избрать  одного  депутата,  которыиъ  а  окаэалея 
)1а1оръ  фонъ  Блумепъ*). 

')  Однако  н*которое  в1)е(1Я  спустя,  города  Дерптъ,  11е]1Я0въ  и  Вевдвв» 
Н8б]1я:1и  депутятовъ:  Перновъ— мЬщанвня  Ганфя,  Векдекъ  —  ратсгера  №• 
|!инга,  Дерптъ— синдика  Гадебуша  (Лонгввовъ,  Материалы  для  встор{и  «ш-; 
мнсс1а  1767—1774  г.г,,  нап.  въ  Руссвонъ  В^Ьстник-ё  1861  г..  .'4  12).  Дещ 
Гадебушъ  оставв.1ъ  несьяа  змбовытиый  дпевникъ  своего  пребквашя  ш 
М|1скв«.  Си.  ВаШзсЬе  МопаиясЬгШ  1862  г.,  т.  V.,  стр.  143, 

Ч  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  29-33. 

■'|  Соловьевъ,  История  Росс1и,  т.  XXVII,  стр.  44. 

')  Лонгяновъ  (Р)'ссв1Й  &Ьстиикъ  1861  г.,  N  12). 
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Благодаря  дошедшимъ  до  пасъ  документамъ,  мы  ин'бемъ  воз- 
можность воястановпть  также  и  картину  производства  выборовъ 
въ  Малоросс1и.  По  полученш  манифеста  отъ  14  декабря,  Мало- 
росс1йская  коллег! я  разослала  его  по  полковымъ  канцеляр1ямъ, 
предппсавъ  имъ  <во  всбхъ  сотияхъ,  селахъ,  хуторахъ  и  дерев- 
няхъ  даже  до  посл-ёдняго  жительства  тотъ  манпфестъ  обнародо- 
вать >  ^).  Всл'Ёдъ  за  этимъ  ма.1оросс1Йск1Й  генералъ-губернаторъ 
нзв'Ьстный  Румянцевъ  обнародовалъ  циркуляръ,  обращенный  ко 
всЬмъ  «благороднымъ  господамъ,  шляхетству  и  рыцарству,  въ 
пов-Ьтахъ  такихъ  то  и  такихъ  то  полковъ  вотчины  и  помйстья 
им-йющпмъ,  гражданству  и  земству*.  Циркуляръ  заключалъ  въ 
себ-Ь  пояснен1е  манифеста  п  наставленхе,  какимъ  образомъ  следо- 
вало исполнить  предписан1е  правительства  относительно  избран1я 
дворянскпхъ  предводителей,  городскихъ  головъ  и  депутатовъ.  «От- 
в'Ёчая  должности  звап1Я  моего,  между  прочимъ  читаемъ  зд11сь,  не 
въ  предложеши  точныхъ  м-Ьръ,  но  въ  сов'Ьтъ  вамъ  С1С  мое  мн'Ьн1е 
подаю:  примите  вы  всё  съ  радостью  сей  подаваемый  вамъ  слу- 
чай къ  достижен1Ю  благоденствхя;  пользуйтесь  имъ  прямо  и  сде- 
лайте пзъ  него  употребленхе  таково,  каково  бы  вамъ  въ  потом- 
стве вашсмъ  честь  и  похвалу  делало;  обращайте  все  ваши  при- 
мечашн  на  общенародное  добро,  въ  которомъ  одинакое  наше  токмо 
прямо  и  заключаться  можетъ;  отдаляйте  все  то,  что  только  блес- 
титъ  намъ  нашею  собственною  маловременною  корыстью;  прой- 
дите съ  вниман1емъ  теченгя  минувшихъ  временъ;  разыщите  ра- 
чительно все  причины,  вредивш1я  общему  вашему  благоденствш 
и  силе  закоиовъ,  приведш1я  суды  въ  медленность  и  судей  въ 
разновидный  разсуждешя,  а  иЬкоторыхъ  и  на  злоупотребленхя, 
препятствовавш1я  вашимъ  домостроительствамъ  и  въвотчинномъ 
хозяйстве,  уничтожившхя  весь  порядокъ  гражданскаго  упражне- 
н1я  въ  торге  п  промысле,  наведш1я  отвращен1я  иоселянамъ  не 
только  къ  земледельству  и  скотоводству,  какъ  главнымъ  земле 
здешней  промысламъ,  но  понудивш1я  или  поводъ  подавш1я  уда- 
ляться жилищъ  своихъ  и  имуществъ;  помышляйте  всегда,  что 
въ  основан1и  всехъ  государственныхъ  закоиовъ  принимаемо  быть 
должно  по  страхе  Божьемъ  честь  и  слава  государская  и  досто- 
должное наше  къ  нимъ  подданство  и  благосостояте  государствен- 
ное во  всехъ  обширныхъ  онаго  частяхъ;  а  за  первое  законное 
правило  доставлять  всемъ  и  каждому  въ  тишине  и  покое  поль- 
зоваться плодами  трудовъ  и  упражненгя  его,  въ  чемъ  прямая 
вольность  въ  добродетельномъ  разуме  и  заключается.  Избирайте 
между  вами  предводителя  и  депутата  таковыхъ,  кои  бы  все  свой- 
ства, прописанные  въ  обряде  (выборовъ)  имели  и  о  общенарод- 


*)  Авсеенко,  МадороссШское  шляхетство   въ  1767  г.  (Русск1й  Вестникъ 
1863  г.,  т.  ХЪУ1). 
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иыхъ  птягощея1яхъ,  нуждахъ  и  ведостаткахъ,  а  не  своихъ  соб- 
ственныхъ  поиышлнли  и  чужды  бы  были  порововъ  тЬхъ,  оть 
ковхъ  главное  неустройство  вездф  ваяло  свое  начало,  т.  е.,  ли- 
хоимство, презрЪн1е  своего  ближпяго  в  неистовство  ва  своего  под- 
чнненнаго,  явнтеся  вы  праныии  соревнователяиц  прочихъ  про- 
ВИНЦ1й>    '). 

Таквнъ  же  обраэомъ  была  напвсава  и  подробная  инструкция, 
сообщенная  Руывнцевыиъ  Малоросс1йской  коллвг1и  в  завлючав- 
шая  въ  себ-ь  обстоятельное  уквзав1е  недостатвовъ  местной  адии- 
нистращи,  объ  унвчтожевш  воторыхъ  сл'Бдовало  ходатайствовать 
предъ  ииператрнцей. 

Однако  циркулнръ  в«  произвелъ  такого  впечатл-Ьн1в,  какого  бы 
хот11лось  Румянцеву.  Въ  пнсьи'6  отъ  2  иарта  къ  пнператрици 
онъ  жаловался,  что  «новый  проэвтъ  Уложен1я  не  производить 
а^^сь  во  миогихъ  большихъ  такого  д'Ъйства  п  признан!»  Вашего 
Инп.  Величества  благоволенгя,  не  перен'Ьняетъ  наклонности  ихъ, 
ни  раясушден!».  Мнопе  истинно  вошлп  во  вкусъ  своевольства  до 
того,  что  имъ  ВСЯК1Й  ааконъ  и  указъ  государсвШ  каеется  бытг. 
нарушев1енъ  их'ъ  прав-ъ  и  вольностей,  отзывы  же  у  всЪхъ  одав: 
аач^и'ь  бы  налъ  танъ  и  быть,  наши  законы  весьна  хорошн,  а 
буде  довутатамъ  быть  конечно  у;ке  надпб[ю,  только  разв'б  бъ  ис- 
кать иравъ  а  прнвилепй  н<1дтвержден1я.  Термины  обыкновеннаг» 
ихъ  совета,  которые  они  простому  народу  (который  подлинно 
добръ),  пользуясь  его  простотой,  внушаютъ  и  всегда  въ  голову 
кладутъ,  что  о  вольвчсти  п  о  правахъ,  кавъ  о  первой ачальноиъ 
всЬиъ  искать  надлежитъ;  Н1>  однакоже  въ  ра:!дЫъ  а  въ  объясне- 
ше  сихъ  вольностей  и  иравъ  входить  отнюдь  за  благо  норазсуж- 
дають,  Оси11ливаюсь  просить  о  всемнлостив'бйпшй  резолющп  на 
поп  поднесенные  планы,  а  особо  о  полпцейскпхъ,  номмпсса11СВнкъ 
в  мат штратскпхъ  учрежден1яхъ,  безъ  воторыхъ  д11ла :!Д'Вшн1я  дой- 
дут-ь  истинно  до  врайняго  повреждеи1я  и  всЬ  давш'мые  указы 
остаются  и  оставаться  будутъ  безъ  всякаго  псполпен1я;  нлачъ  и 
вопль  народный  и  паснл1е  власгелинское  до  крайности  умножи- 
лися:  одинъ  колложсвдй  обрядь,  который  по  зд11ШН11нъ  са-Вшан- 
нынъ  вое11Н1.1мъ,  гражданскимь  п  иемскилъ  н  об|)аще1П1ымь  везди 
въ  собственную  корысть  дТиалъ,  едва  и  храниться  можетъ,  весьма 
недостаточенъ  привесть  ихъ  веТ1,  в  особлпво  людей  въ  желаемое 
состоян1е.  ПримЪчено  и  то  зд1!сь  стало,  что  много  ободрили  себя 
пряно,  вавъ  можно  держа1ьсн  старппы.  Одни  города  п  простой 
народъ  признаютъ  публично  милпсерд1е  Баншго  Пмп.  Величества 
чрезъ    введенные  пЪвоторые    отъ  меня   порядки  за  полезные  для 

')  Авс*ешсо  (Русски  В^стннкъ  1863  г..  т.  ХЬУ1);  Силовьевъ,  Разеказы 
яаъ  русское  астордн  XVIII  итол6т1я  (Руссв1Я  В'Ьстннвъ  1861  г,,  т.  XXXV, 
Д1  10)  и  Ист1)р1я  Росс1и,  т.  XXVII,  стр.  44  (Я8Д.  1877  г.). 


НЕхъ,  ВО  тутъ  ЖА  жалуются,  что  саиые  ихъ  начальники,  вольни 
оаче  больше  расплодившееся  зд-Ьсь  шляхетство  ниъ  въ  тоиъ  всЬни 
свлаии  препятствуетъ»   ').      ' 

На  это  Екатерина  >)тв11тила  письмоиъ  отъ  17  апр'Ьлн.  г  Вы 
пишете,  читаемъ  въ  неиъ,  что  пан'Ьрен1е  <!  сочянен!и  лроэкта 
новвго  Уложен!)!  во  иногихъ  у  васъ  бодьшихъ  не  лропзводнтъ 
желЕкекаго  дЪйств1я  и  что  квог1е  вошли  во  вяусъ  своевольства 
до  того,  что  л»ъ  ВСЯК1Й  зввовъ  и  увазъ  государевой  кажется 
быть  варушон1еиъ  ихъ  правъ  и  вольности:  то  я  надЪюсь,  что 
вы  употребите  тав1я  мФры,  которыя  непознавающихъ  собствен- 
ной своей  и  общественной  пользы  степенями  приведутъ  накоиецъ 
къ  познанш  оной.  НФтъ  нужды,  кажется,  нЪкоторие  принуждение 
или  усильный  увЪщашя  употреблять  и  въ  томъ,  чтобъ  для  избра- 
шн  депутатовъ  къ  сочиненш  проэвта  пепреи'Ьнно  всЬ  явились,  и 
довольно,  вогда  Н'Ькоторое  число,  хотя  иалое,  для  выбору  явятся, 
т^хъ  наиначе,  что  города,  какъ  вы  пишете,  уже  публично  при- 
знаютъ  некоторые  введевные  отъ  васъ  порядвн  ца  по.теаные  для 
нихъ,  сл'йдовательно,  М'Ьщане  омыхъ  городовъ  пе  пренинутъ  дать 
отъ  себя  депутатовъ,  а  потопу  кажется  и  надежно,  что  они  въ 
прошен1яхъ  своихъ  конечно  не  оставятъ  уполянуть  о  прежде 
бывшихъ  злоупотреблен1нхъ  1  '}. 

Не  смотря  однако  па  подобный  успокоительный  тонъ  письма 
■нператрицы,  Руняннсвъ  продолжалъ  сообщать  ей  11еблагопр1ят- 
нын  иав^т1я.  (Вельнокп,  старшины  и  мнилое  шляхетство,  пц- 
еажъ  онъ,  неад-Б  разно  толвовалн  о  манифест*.  Иные  говорили. 
что  С1е  все  до  нихъ  не  слФдуетъ;  друпе,  осдйпленные  любов1Ю 
въ  своей  землиц-Ё,  думали,  что  (ихъ)  какъ  ученыхъ  п  правныхъ 
людей  созываютъ  токмо  дл»  сов'Ьта  и  сочннен1я  новаго  Уложен1я 
дла  Вел11Коросс1ЯНъ;  не  хоШлп  сп1,  провращенные  изъ  ничего  со- 
бою и  большею  част1Ю  чрезъ  деньги,  отнятк  чужихъ  земель,  а 
вногда  по  женанъ  въ  дворяне,  и  слы1нцть,  чтобы  сид'Бть  съ  иФ- 
щанаын,  считая  сш  быть  предосуднтельнымъ  чести  своей,  аке- 
вуючв  всегда  граждаиъ  мужиками,  и  въ  самомъ  дЪл'Ь  старалпся 
при  семъ  случае  уничтожить  шъ  вовсе  нэъ  звашя,  уничтожа 
белъ  того  уже  всЬ  нхъ  права  и  привилегии  и  присвой  оеб-В  въ 
городахъ  власть  безпред'&дьную  и  Блад'Ви1Я  больш1Я.  Ваше  Имп. 
Величество  харакаеръ  мой  терп'&ливый  и  неборзк1Й  знааь  изво- 
лите; но  не  доставало  иоего  терн'Ьн1а  снмъ  вралямъ  дал'Ье  попу- 
щать  или  инаво  съ  ними  объясняться,    н  взялъ  тонъ   пряло  на- 


*)  Соловьевъ  (Русск1В  В^тяжкъ,  т.  XXXV)  я  Истар!я  Росс1В,  т.  ХХУП, 
стр.  15. 

*)  Соловьевъ  (Р;сск1Й  ВЪствикъ,  т.  XXXV)  н  Истор1я  РоссЕв,  т.  ХХУП, 
стр.  46. 


чальничества  и,  заставя  молчать,  тодковадъ  и»ъ,  что  депутаты 
отъ  вихъ  требуются  такъ,  какъ  и  отъ  всЬхъ  провинц1Й>  ']. 

Съ  иервыхъ  чнсвлъ  марта  началось  въ  Полтавской  и  Черни- 
говсЕОЙ  гуОер1пяхъ  иаблратольное  двиасеше.  Срокъ  выборовъ  при- 
ходилса  повсюду  около  15  марта.  Къ  этому  даю  все  малороссШ- 
ское  шляхетство  должно  было  еъ-йхаться  въ  города,  выслушать 
еще  раэъ  высочайш1й  манпфестъ,  выбрать  пррдводнтелев  н  двоу- 
татовъ,  свабдить  посл'&двихъ  полноиач1ями,  назначить  комииссш 
нзъ  пятн  членовъ  для  составлешя  наказовъ  и  прошепШ  на  иия 
нлператрицы  и,  накпнецъ,  скрФпнть  тЪ  а  друг1я  своими  подпи- 
сями. Дворныство  спешило  въ  города  воспользоваться  дарован- 
нымъ  ему  правомъ.  Выборы,  открытые  съ  обычною  пфншадьною 
торжественностью,  продолжались  шумно  и  весело,  хотя  и  не  веяд'Ь 
обходились  безъ  врЕкжды  и  несоглас1Й.  Въ  ивыхъ  и^ёстахъ  они 
были  заледлены  спорами  и  перебранкамп  шляхетства,  въ  иныхъ 
замедлен1е  происходило  оттого,  что  ннопе  дворяне  или  вовсе  не 
авились  на  выборы,  или  разъ^ались  раньше,  чЪнъ  были  соста- 
влены нананы.  Какъ  видно,  не  всъ  обитатели  »алоросс1Йскаго  края 
одинаково  интересовались  юбш,еяародньгаъ  добромъ»,  на  которое 
указыналъ  пмъ  Румянцевъ:  мнопе  сочли  за  лучшее  остаться  дома 
или  поехать  вовсе  не  туда,  куда  призывали  вхъ  циркуляры  ге- 
не р  а  лъ- губернатора.  Одни  отговаривались  болезнью,  друпе  сла- 
бостью здоровья,  третьи  недосугомъ;  хорунжШ  Б*лоусъ  отпра- 
вился куда  то  'ДЛЯ  промыслопъ  на  ярмарку»,  бунчуковый  това- 
рнш,ъ  ГирленЕо  по'Ьхалъ  «для  нсправлешя  законныхъ  иуждъ>  въ 
Глуховъ,  обозный  Бвкланъ  вы'Ёхалъ  на  время  выборовъ  въ  .Ту- 
беиск1Й  пплкъ,  также  «для  испраБлен1я  законныхъ  нуждъ>.  Одни, 
поднпсавъ  нака;1Ъ,  оставались  имъ  недовольны,  друпе  спорнлп  е 
сечрилнсь,  прежде  ч*мъ  подписать  наказъ.  Предводитель  старо- 
дубскап»  шляхетства  11скрицк18  выражаетъ  сожал1)Н1е,  что  чер- 
|1пговск1й  наказъ  дошелъ  до  етародубскаго  собран1я  уже  послъ 
того,  какъ  оно  подпнспло  свой  собственный.  «Нын'&шнпип  днями, 
допосплъ  Пскрицк1й  графу  Румянцеву,  случайно  доп1ло  здЪсь  уви- 
д1-.ть  т*  пункты,  кон  въ  наказахъ  и  общихъ  нуждахъ  от-ь  шля- 
хетства черинговскаго  нов'Ъта  положены.  Весьма  жалко,  что  оные 
дошлп  сюда  не  прежде,  но  уже  посля  сочинен1я  зд^Ьшняго  наказа, 
або  въ  т^хъ  пуивтахъ  написаны  разнын  тап1я  впжмып  нужды, 
кон  и  зд*шнему  шляхетству  суть  общ1н,  но  о  коихъ  въ  зд*ш- 
немъ  наказ'Б  ничего  не  упомаггуто;  проч1я  жъ  матор1и  выведены 
съ  достаточн^йшимп  п  в^рнъйшнмн  нежели  здИсь  выправками, 
такъ  что  Ш1ЫЯ,  будучи  и  одннак1я,  но  между  собой  вой  въ  чемъ 
не  сходствуютъ.  Почему  разные  здИсь  теперь  находЯ1Ц1еся   чины 


')  Соловьевъ  (Русск1й  В*ствнк1.,  т.  ХХХ^")  и  Исто1)|а  Росс1п,  т.  XXVII, 
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согласны  со  мною  протдвъ  того  и  зд'Ьшнхй  наказъ  въ  иномъ  до- 
полнить, а  въ  другомъ  привесть  сходство,  почти  за  необходимо 
разсуждаютъ,  къ  чему  надежно  и  проч1е  могутъ  согласиться». 
Любопытенъ  другой  рапортъ  того  же  Искрицкаго  о  томъ,  какъ 
составлялся  наказъ  въ  стародубскомъ  собран1и.  <Съ  самаго  всту- 
плен1Я  моего  въ  сш  отъ  общества  изнуренную  па  меня  должность, 
рапортуетъ  Искрицк1Й,  все  старанхе  мое  прилагалъ  я  о  сочпнсши 
отъ  зд-Ьшняго  пов'Ьта  такого  наказа,  кой,  удаленъ  будучи  отъ 
всбхъ  закореп-Ьлыхъ  предразсужден1Й,  соотв'Ьтствовалъ  бы  пря- 
мой и  существенной  каждаго  польз*.  Но  все  мое  о  томъ  попе- 
чете ни  къ  чему  больше  не  послужило,  какъ  только  къ  самымъ 
обиднымъ  порицашямъ  на  меня  отъ  н-Ькоторыхъ;  и  сколь  рев- 
ностн-Ёе  защищалъ  я  мои  мн'Ьшя,  столь  больше  несоглас1о  и  упор- 
ство действовали,  такъ  что  я,  оставаясь  при  немногомъ  числ* 
шляхетства,  однпхъ  со  мною  сентиментовъ,  принужденнымъ  себя 
напосл'Ьдокъ  увид'Ьлъ,во  изб-Ьжате  нарекан1Й,  уступить,  и  на  пер- 
вомъ  наказ']^  съ  усилхемъ  моимъ  подписаться.  Вс1&  С1и  разноглас1Я 
въ  одинаковомъ  вид'ё  продолжались  даже  до  получен1я  отъ.  вашего 
С1ятельства  на  мой  репортъ  милостивой  резолющи.  Но  и  посля 
оной  неуповательно,  чтобы  возможно  было  сыскать  добрый  по- 
рядокъ,  если  бъ  его  с1ятельство  князь  Юр1й  Васильевичъ,  г-нъ 
полковникъ,  по  прошен1Ю  моему,  не  подкр1}пилъ  меня,  при  чтен1И 
изготовлениаго  вновь  наказа,  своимъ  присутствгемъ.  С1с  наконедъ 
средство  не  мало  спосп-Ьшествовало  къ  тому,  что  некоторые  не- 
согласные, буди  не  на  всЬ,  то  хотя  на  нужн'Ьйш1в  пункты  скло-* 
пились.  И  такимъ  образомъ,  исправивъ,  сколько  можно  было, 
прежн1й  наказъ  и  очистивъ  оный  по  меньшей  м'Ьр'Ь  отъ  такихъ 
прошеиШ,  кои  по  нып'Ьшнему  времени  съ  пользою  общества  не 
согласовали,  ускоряю  представить  оный  ко  благоусмотр-Ьнш  ва- 
шего С1ятельсгва>  *). 

О  несоглас1Яхъ,  спорахъ  и  пререкашяхъ  во  время  выборовъ 
доносилъ  и  самъ  Румянцевъ.  «Не  обошлось  безъ  того  однако  ни 
одно  собран1е,  писалъ  онъ  Екатерин*,  чтобъ  кто  либо  въ  начал* 
онаго  не  всталъ,  укоряя  другого  не  быть  шляхтичемъ,  а  тако- 
вой раздраженный  им*лъ  готовую  генеалопю  вс*мъ  самознатн*й- 
шимъ  вельможамъ,  обыкновенно  начиная  родъ  ихъ  вести  или  отъ 
м*щанина,  или  отъ  жида;  уличаемо  было,  что  и  по  нескольку 
разъ  свои  имена  некоторые  по  надобностямъ  и  обстоятельствамъ 
м*няли;  нередко  смертное  убШство  и  друг1е  безчестные  пороки 
тутъ  примешивались.  Я  имъ,  подтверждая  молчаше  и  тишину 
по  сил*  обрядовъ,  всегда  на  то  отв*чалъ,  что  до  ихъ  фамилгй, 
породъ  и  пороковъ  надлежитъ,  то  я  какъ  матрикул1Й,  такъ  и  о 
поведетяхъ  ихъ  никакого  св*д*н1я  не  им*ю.  Но  какъ  скоро  до- 


*)  Авс*енко  (Руссшй  В*стннкъ  1868  г.,  т.  ХЬУ1). 
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ходили  до  выбора  деиутатовъ  н  сочинен!»  особливо  наказа,  тутъ 
отврывалось  повсюду  оряное  и  икъ  свойственное  веэдФ  искан14> 
в  желав1е:  вездА  согласно  закричали  и  зачалв  тЪнъ,  чтобы  орава, 
вольности  и  обыкновев1Я  инъ  утверждены  были,  поборы  бы  вс^ 
оставлены,  войска  выведены,  шляхетство  отъ  В8ЯТ1Я  пошлвнъ 
уволено^  некоторые  же,  б^вш1е  особливо  въ  администрацхи  ге!- 
нансних-ь  :4коноы1й,  отзывались,  чтобы  настоять  и  неотступно 
просить  гетмана  по  П1)ешнему.  Мн!),  хотя  мешаться  пряно  не 
надлежало,  но  какъ  въ  Стародуб'Ь,  такъ  и  въ  Чернигове)  выбран- 
ные предводителями,  судья  аенскШ  Ис11рицк1Й  и  судья  отставной 
генеральный  Безбородво  возчувствоважв  въ  первенств!!  хотя  иежду 
ровныии  скоро  отъ  несогласия  пхъ  отягощения  в  просили  меня, 
чтобъ  я  инъ  помогъ  прпвесть  пхъ  въ  соглас10,  а  особливо  Без- 
бородко,  который  съ  поиощ1Ю  сына  своего,  во  всю  иою  быт- 
вость  зд-бсь  и  въ  Петербурге  цЪлый  годъ  при  ннЪ  находнвша- 
госн,  собран1ю  пни  представленные  пункты  ипФ  показали,  гдЪ 
ув'Бщевалн  они  собрат|ю  свою  явиться  непостыдно  въ  собран1е 
изо  всЪхъ  частей  государства.  Я  инъ  говорилъ:  вы  хотите  про- 
сить 1)  о  утверждении  правъ,  которыхъ  вы  до  учинен1я  зеискпхъ 
н  градскихъ  судовъ,  т.  е.  по  763  годъ  почти  и  въ  употреблении 
не  им'&ли,  а  нынФ  съ  трудомъ  ы  не  въ  1'очлой  ихъ  сил1>  по  раз- 
вынъ  и  весьма  противнынъ  свойствамъ  крестьянства  и  шляхет- 
ства польскаго  съ  малоросс1Йскии'ь  наводите,  и  Т'Ьмъ  санымъ 
безгласные  люди,  а  паче  казаки,  все  имущество  свое  тратятъ. 
2)  О  прениущестнахъ  и  вольностяхъ,  который  по  статьнмь  Бог- 
дана Хм1зльницкаго  весыва  благоразумно  п  на  вслк1й  чппъ  от- 
д'Ьльво,  особо  шляхт*,  особо  духоввыыъ,  особо  войску  казацкому, 
особо  земству  отъ  государей  подтверждены;  но  вы,  все  т(]  на- 
руша,  гд1>.1алп  почти  одно  зван1е  шляхетства,  и  всякаго  бФглеца 
вреглъяннна,  женившагося  токмо  на  казацкой  д^вке,  принимаете 
въ  достоинство  шляхетское,  а  такого  жъ  шлнхтпча  или  казака 
часто  безъ  судовъ,  а  иногда  по  судамъ,  но  не  всегда  по  зако- 
наиъ,  дФлаете  креетьпшшомъ:  сл'Ьдственно  вамъ  о  дворннствЪ,  до 
ТОП)  с1е  достоинство  повреднвшимъ,  едваль  п  отзываться  оснФ- 
литься  можно  ль?  3)  О  снятш  податей,  д'бло  до  васъ  нн  мало 
не  касающееся,  зд'Вшннх'ь  крестьякъ,  по  собственному  ихъ  при- 
янашю,  отягощающее,  п  которые,  по  статьямъ  Богдана  ХмЪль- 
нвцкаго,  государю  точно  дань  давать  повпнны,  а  владФльцамъ, 
по  нФкоторымъ  другихъ  гетмаповъ  статьямъ  п  то  по  грамотамъ 
данныиъ,  только  вольные  приносы  принимать,  с&ыо  и  дрова  при- 
готовлять дозволено.  И  такъ  вы  сею  просьбою  хотите  переме- 
нить свойство  совсФмъ  здешппго  крестьянина  и  т^мъ  отважно 
касаетеся  права,  государянъ  точно  принадлежащаго.  4)  1)  выводе 
войовъ,    необходпмыхъ    для   внутренней     п    внешней    безопасно- 
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сти,  подвергаете  себя  разнымъ  труднымъ  отв'Ьтамъ  и  объяене- 
тямъ>  *). 

При  составлен1и  навазовъ  отъ  городскихъ  избирателей,  гдЪ 
бьио  необходимо  примирить  интересы  н'ёсколькихъ  сосдовШ, 
вражда  и  несогдас1я  сказывались  еще  сильн'Ёе.  Такъ,  напр.  князь 
Юр1й  Хованстй,  о  котороиъ  упоминается  въ  рапорт'Ь  Искриц- 
каго  и  который  предсЁдательствовалъ  на  стародубскихъ  город- 
скихъ  выборахъ,  въ  рапорт*  своемъ  отъ  6-го  апр-Ьля  доносилъ 
графу  Румянцеву:  с  Что  жъ  припадлежнтъ  до  наказу  шляхетскаго 
и  гражданскаго  тако  же,  нижайше  прошу  вашего  С1ятельства, 
милостиваго  государя,  простить  мою  промедленность  присылкою 
оныхъ.  Я  только  т^мъ  себя  оправдать  могу,  что  великое  затруд- 
нен1е  им'ёлъ  оные  получить;  а  притомъ  и  наказы  только  что  въ 
сихъ  дпяхъ  кончены  за  разными  несоглас1ями  между  шляхетства, 
тако  же  и  между  гражданъ,  п  длилось  оное  сочиненхе  до  29  марта». 
Т'Ь  же  несоглас1я  между  различными  сословгями  городскихъ 
обывателей  обнаружились  и  въ  Полтавской  губерши,  какъ  объ 
этомъ  можно  заключать  изъ  сл'Ёдующпхъ  словъ  въ  рапорт*  ге- 
неральнаго  обознаго  Кочубея:  «притомъ  же  предусмотрено  мною, 
что  интересы  мЪщанъ  совс*мъ  противны  интересамъ  воинскаго 
звашя  людей;  и  потому,  уповательно,  трудно  согласиться  имъ  бу- 
детъ  сделать  одннакхе  депутату  наказы». 

Подобный  несоглас1Я  не  всегда  оканчивались  примирешемъ; 
иногда  результатомъ  ихъ  были  протесты  и  мн*н1я,  подаваемые 
отдельными  лицами.  Мы  имесмъ  два  таюе  документа,  весьма  ха- 
рактеристическ1е.  Во-первыхъ,  «сообщение»  капитана  Терлецкаго, 
адресованное  шляхетству  полка  Прилуцкаго.  «Высочайш1й  Бя 
Ими.  Величества  манифестъ,  читаемъ  здесь,  о  учиненш  онаго 
поваго  проэкта  положен1я  соизволястъ  объявленный,  кто  какой 
либо  голосъ  преподастъ  о  полезныхъ  и  къ  Маюроссхи  потреб- 
постяхъ,  то  о  томъ,  какое  отъ  Ея  Имп.  Величества  высочайшее 
на  пользу  той  Малоросс1и  бдагов()лсн1е  будетъ,  того  я  всепод- 
даннейше и  просить  долженъ;  а  иного  чего,  какъ  въ  челобитной, 
составленной  полку  Прилуцкаго  господъ  шляхты,  во  многихъ 
терминахъ  показано,   онаго  просить  и  подписаться  на  ней  не  въ 

состоя  П1И>. 

Второй  документъ,  адресованный  къ  тому  же  прилуцкому 
шляхетству,  очень  сходенъ  съ  предыдущимъ.  <Какъ  изъ  публи- 
кованпаго  высочайшаго  Ея  Ими.  Величества,  говорится  въ  немъ, 
декабря  14  числа  1766  г.  состоявшагося  манифеста  ясно  видно, 
сколь  велшио  и  безпример1[ые  труды  п  попечение  Е^1  Имп.  Вели- 
чество о  учинен1и  верноподданныхъ  свопхъ  прямо  счастливыми 
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врилвгать  изволить;  почему  я  на  всФ  тФ  пункты,  кои  шляхет- 
ство отправ1яющенуся  деп7'''^'''Т  в'ь  наказ11  напасало,  сопасЬться 
в  оные  подписать  не  ногу,  а  веелодданничесии  предаюсь  всему 
тону,  что  милосерд1е  Ен  Ииа.  Величества  опред'&лить  изво- 
литы.  На  втоиъ  мн-Ьнш  подписались:  отставной  Грузивсваго 
гусарсвагц  полка  секундъ-кайоръ,  вназь  Мирвельтумановъ  и  от- 
ставной Новосербсквхъ  гусарскнхъ  эскадроновъ  вапитанъ  Иван-ъ 
Бедауровъ. 

Навонецъ,  усп'Ьшиоиу  ходу  выборовъ  и  составлен1ю  нава- 
зовъ  препятствовали  еще  и  друг1я  обстоятельства.  Ыекду  надо- 
россаии  нашлись  люди,  которые  осуждали  н'бру  инператрнцы 
не  во  имя  каки2ъ  либо  политическихъ  сообра8ен1й,  а  во  иня 
отцовской  старины  и  которые  потону  вид^да  въ  нанифест'Ь 
вредное  ипустое  нововведение.  Такой  случай  былъ  въ  городе 
Логар-Ь  Черниговской  губерн1и,  гд*  войтъ  Панасъ  (т.  е.  Аеа- 
вас1й)  открыто  воспротивился  псполненш  манифеста.  Погврск1Й 
городской  голова  Денисъ  Приваловъ,  въ  рапортЬ  своенъ  графу 
Румянцеву  оть  7-го  шин  1767  г.,  между  прочинъ,  доносилъ 
следующее:  <Я  ке,  по  вступлен1и  ноенъ  въ  должность,  для 
устроен1Я  распорядка  по  обряду  написаинону,  перВ1е  вел'Ьлъ 
собраться  всФиъ  въ  назначенное  иЪсто  городскимъ  жителниъ, 
т*мъ,  коп  по  списку  состоять;  то  изъ  вонпскаго  званЫ  и  мнопе 
разночинцы  въ  означевние  мною  н11Сто  и  въ  цервовь  къ  иолеб- 
ств1ю  и  присяг*  о  выбор*  депутата  и  выбирать  того  тогда  не 
пошли,  и  П0ЛП0Н0Ч1Н  не  подписали,  и  ничего  принад1ежашага  къ 
тону  по  обряду  не  исполня,  сд*лались  во  всемъ  пр11Т11Вны,  какъ 
бы  сами  сильны  сделать  отъ  себя  напротпвъ  того,  чтб  другое, 
послушать  поуирннилпсь.  Когда  жъ  и  къ  слуи1ан1ю  челобитной 
и  наказа  приэывано,  то  войте  погарскШ  равно  съ  вышеписая- 
нынъ  шлнхетствомъ,  держа  едино  еогдас1е  иожду  собою  для  обиды 
моей,  выслалъ  ыекя  съ  магистрата,  не  дая  мн-В  по  дилнности 
моей  въ  нагистрат*  ни  хал1!Йшаго  производства  «(шесть,  отколь 
я  съ  пятью  членами,  сочиняемыми  накаиъ,  отошелъ;  а  въ  другое, 
когда  пошелъ  при  собран1п  всего  города  м*щ1шъ  для  прочету  на- 
каза, то  онъ,  войтъ  Панасъ,  не  точ1Ю  саиъ,  не  хотя  слушать  на- 
казу, но  чтобъ  п  ВС*  я'Ьш.ане  поразошлпеь,  замкнулъ  магистратъ 
и  въ  оный  меня  и  вс1'Г11  гражданстна  не  пустилъ,  и  тЪмъ  оказалъ 
явную  высокому  въ  обряд*  Ея  Нин.  Величества  110вел'Ьн1ю  про- 
тивность, а  мн*  1[ижайшему  съ  прочими  крайнее  вторично  без- 
чест1е,  Съ  чего  прннужденъ  я  бурмистра  послать  къ  нему  войту 
впроситься  въ  контору  и  оный,  вошедши,  отворнлъ  миф  маги- 
стратскую контору  со  вс-Ъпи  собранными,  куда  вошелъ  я  и  про- 
тестовалъ  о  иедопущен1н  пеня  пмъ  вийтомъ  двома  разы  въ  ма- 
гистратъ. Когда  жъ  зпслы1иа.1ъ  01;ъ  войтъ,  что  и  воинскнмь 
разнаго  званая  людямъ  Н(1Слано  отъ  меня  оповестить,   чтобы  къ 
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слушан1Ю  наказа  прибыли  въ  магистратъ,  то  онъ  Панасъ,  не 
ожидая  времени  слушать  наказъ,  пошедъ  съ  магистрата.  На- 
казы жъ  читаны  наличнымъ  хозяямъ  два  раза  въ  два  дни,  а 
какъ  на  трет1й  день  собрались  еще  единажды  выслушать  всего 
города  жители,  то  онъ  войтъ  Панасъ,  по  звиклости  (т.  е.  по  на- 
выку) своей  во  многихъ  указныхъ  д1^ахъ,  д'Ьлая  свои  толки  (кои 
ваше  высокографское  схятельство,  изъ  сообщеннаго  при  семъ  въ 
коши,  писаннаго  имъ  къ  г-ну  Косачу  письма — уговаривая  но- 
вины не  слушать  и  къ  оной  не  склоняться  и  не  смотреть  ни  на 
как1е  посторонте  страхи,  сказу  я,  что  новин*  перодъ  стариною 
во  многомъ  стыдно  и  показаться,  новина  де  того,  что  въ  старину 
сделано  не  точ1Ю  поправить,  но  и  сдержать  не  можетъ,  и  о  про- 
чемъ;  съ  чего  видно,  что  онъ  Панасъ  противъ  нын-б  вновь  со- 
стоявшагося  высочайшаго  манифеста  о  выборахъ  депутатовъ  и 
о  дач'Ь  наказовъ  для  проэкта  новаго  Уложенхя  прогивор'Ьчитъ, 
свои  толки,  неполезные  отечеству  престола  всеросс1йскаго  по- 
ставляя полезнейшими  пароду, — усмотреть  соблагоизволите)  и 
наустилъ  вышедшаго  съ  подъ  м'Ьщанства,  прежде  бывшаго  войта 
магистратоваго  погарскаго  Климентхя  Песоцкаго  сына  его  Ивана 
Песоцкаго,  кой  пын'Ь  писаремъ  земскимъ,  да  войсковаго  товарища 
Григорхя  Соболевскаго,  умершаго  священника  погарскаго  Сороки 
сына  Григор1Я  Сороку,  бывшаго  м'Ьщанина  Матвея  Джури  сы- 
новъ  и  прочихъ  чиновниковъ,  бывшихъ  прежде  м']&щанами  и  ка- 
заковъ-урядникоЕъ,  и  м'Ьщанъ  учинить  зам'Ёшательство  къ  пре- 
сЬченхю  наказовъ,  сочиненныхъ  и  оконченныхъ,  къ  врученш  де- 
путату, въ  т*  пор*  принадлежащему;  кои  учинили  великгя  съ 
его  подъуститольства  мн*  ругательства,  и  не  почитая  стоящаго 
на  стол*  указнаго  зерцала,  произвели  споры  и  противор*ч1е  о 
пяточисленныхъ  (т.  е.  о  пяти  выбралныхъ  для  сочинеи1я  наказа), 
хотя  сами  выбраны  къ  сочипен1ю  наказа,  не  бывши  при  выбо- 
рахъ депутата  наличными,  быть  вс*  т*,  кои  м*щанам  ь  всекрай- 
Ш1Я  обиды,  разорен1Я,  ут*снен1Я  отнят1емъ  торговъ,  шинковыхъ 
корыстей,  ремослъ  разпыхъ  и  чрезъ  завлад'Ьп1е  почти  до  посл-Ьд- 
няго  дворами,  огородами,  пахатными  землями  мещанскими,  по- 
косами, и  всякаго  угодхя  отнят1емъ,  и  противно-законными  куп- 
лями (чинили),  для  прикрыт1я  въ  наказахъ  нашихъ  въ  томъ 
нуждъ  и  ут*сно1пй  сочинителями,  балотпрован1омъ  выбрать  въ 
другое  сочинителей  довели,  отчего  и  выбраны  оалотированхемъ, 
но  не  они,  а  т*жо  м*щане,  кои  прежде  были  выбраны,  да  писарь 
С0101П1ЫЙ  абшитовапный  1осифъ  Турокъ.  Когда  жъ  о  сочииепгп 
наказа  дано  знать  для  слушап1я  и  подписовъ  вс*мъ  граждаиамъ, 
коимъ  по  обряду  должно  быть,  то  изъ  воепныхъ  и  войтъ  погар- 
СК1Й  уже,  кром*  двухъ:  Григоргй  Соболевскаго  да  возпаго  пов*- 
товаго  Белея,  пи  одинъ  не  пришелъ  въ  магисгратъ  слушать  и 
на  оныхъ  наказахъ  подписаться,  а  объявили,  что  мы  де  послали, 
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жуда  ваиввитъ,  прошйН1е,  прося,  чтобы  голову  быхо  всокно-икъ 
выбрать,  а  женя  отвтааять;  и  ко  пшученгя  реаохннцш  не  олу- 
шаемъ;  то  а,  по  опав*  оныхъ,  подписавъ  напиоанвую  хъ  под- 
весешю  Ея  Инп.  Веяжчветву  чеюбшную  и  какааъ,  допуетшъ 
всФхъ  на  -гЪхъ  подпкватьвв,  н  жаковы  вававы  о  нухдахъ,  тадо- 
етаткахъ  и  утЬсвев1яхъ  гряждавскнгь  ео^шневы  и  депутату  вру- 
чены, овыхъ  копЬопрнсенъвашену  высокогряфскову  01нте1ьвтву 
подъ  высокое  усмотр'Ав1е  сообщаю*  '). 

О  проиэводствФ  выборовъ  8Ъ  отдЪдьныхъ  В'ЬСТНОСТЯХЪ  ЫВЛО' 
росо1в  можно  почерпнуть  весьма  любопытный  св%дФв1я  в8ъ  ае- 
реоиокв  Румянцева  съ  Екатерявой.  <Въ  С'Ьчв  аапорожокой,  чв- 
таевъ  въ  однокъ  иаъ  пвоввъ  генералъ-губерваторо,  полвовввкъ 
Нвюрздовнчъ  препорученное  ему  дЪло  со  всею  благопрвстой- 
востью  окончилъ.  Генерадьный  обозный  Кочубей,  отправлевный 
для  выборовъ  въ  Полтаву,  ко  мв'Ь  партикулярно  аншеть,  что 
онъ  съ  велявнмъ  трудонъ  н  твнъ  едва  могъ  склонить  чнвоввн- 
чество  къ  зас^Ьданш  съ  градскими  шителянв.  Премьерь-мЫкорь 
Стреноуховъ,  для  того  въ  опред<!ЬленныЙ  въ  Прилухахъ,  рапор- 
туетъ,  что  по  первому  01Ъ  него  объявлению  никто  въ  собраше 
изъ  градекихъ  жителей  ве  лошелъ,  отозвались  пряно,  что  не 
будутъ;  а  по  получешв  коего  цвркулярваго  ордера,  дали  свои 
голоса  ва  другихъ  п  одного,  по  большинству  сихъ  отзывовъ, 
также  не  бывшаго  въ  собранш  и  иелучп1Е1Г0  пр1яте1я  городскинъ 
обрадамъ,  полковаго  писаря  выбрали  депутатомъ.  Я  сей  выборъ 
унвчтожилъ.  Ваше  Инп.  Величество  ве  иожетъ  представить,  до 
какого  степени  и  почти  равваго  коварность  и  своевольство  зд'Ьсь 
дошли:  въ  сихъ  пунктахъ  бывш1е  въ  чуяихъ  краахъ  равно 
зд1)сь  родившимся  и  вягдф  небывалыиъ  осл'Ъалеыы.  Страннее 
всего,  что  эта  небольшая  частица  людей  инако  ве  отзывается, 
что  они  изъ  всего  св'Ьта  отличные  люди  н  что  нФтъ  ихъ  сильв^, 
Н'йтъ  вхъ  храбр'йе,  иФть  ихъ  уннЪе  и  нягдЪ  ничего  хорошаго, 
ничего  пцлеанаго  и  ничего  прямо  свободнаго,  чтобъ  в»ъ  годиться 
могло,  и  все,  что  у  нихъ  есть,  то  лучше  всего.  Мн*  показалось 
при  сенъ  случаФ  не  безполсзно  разА^нть  ихъ  интересы  съ  ва- 
запвини:  в  вел1Мъ  для  того,  на  осиоваши  обрндв  о  выоор^Ь  одпо- 
дворцевъ  и  пЪхотныхъ  солдатъ,  отъ  всякаго  полка  выбрать  по 
одному  депутату  и,  въ  Чернигов'Ь  будучи,  самъ  опаго  вы('>иралъ 
и  видЪлъ  наказъ  отъ  общества  ему  данный,  гдЪ,  хотя  по  про- 
стоте появляются  н'Ькоторыя  взлпшности,  однако  иетду  т-анъ  >[ 
почти  прямое  исковое  прошев1с  на  старшипъ  и  на  чиповниковъ 
ихъ  въ  несносныхъ  кнъ  причиненыхъ  обпдахъ  и  рязорешяхъ. 
Кагавовъ  умышленно  ради  того  въ  шляхетское  достоппство  самп 
собою  пролзвели,  чтобъ,    позывая    ^хъ,    по  ихъ  простотЪ  и  ие- 


■)  АлсЪенко  (Руссий  Вёсткпъ,  т.  ХЬП). 
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8на1пю  нрава,  несносные  убытки  и  разоренхя  д'&лать,  показывая 
т'Ьмъ  народу,  что  быдо  то  только  на  первый  случай,  какъ  они 
обыкновенно  отзываются,  и  что  все  навсегда  въ  ихъ  рукахъ 
останется  по  прежнему.  Малоросс1Йская  коллепя  везд'Ё  почти  на- 
рядила по  доносамъ  и  жалобамъ  сл'Ьдствхя;  но  великоросс1Йск1е 
члены  (коллепи)  часто  иногда  въ  томъ  обмануты  бываютъ  и  по 
незнан1ю  людей,  и  по  рекомендащямъ  своихъ  сочленовъ  опред'Ь- 
ляютъ  следовать  д-Ьла  самыхъ  главныхъ  иногда  въ  томъ  соуча- 
стпиковъ.  Не  худо  бъ  чрезъ  гвард1и  офицеровъ  учредить  коммиссш 
въ  изсл'Ёдован!»  всЬхъ  непорядковъ,  завлад'Ьнхяхъ  государствен- 
ныхъ  им'Ёшй  и  насильствахъ^  этимъ  прес^Ькутся  всё  сумасбродства, 
фальшивый  и  имъ  несвойственный  республиканск1Я  мысли  и  огра- 
ничится размножающееся  зд'Ьсь  вредное  государству  вельмо- 
жество и  шляхетсгво.  Я  въ  Стародуб*  п  Чернигов*  больше 
300  жалобъ  получилъ;  большая  часть  оныхъ  въ  насильномъ  от- 
нят! и  земель,  угод1Й  и  другихъ  имуществъ,  въ  убхйствахъ  и  не- 
справедливыхъ  судахъ  и  волокитахъ.  Въ  отсутств1и  отдаленномъ 
генералъ-губернатора  опред'блить  (должно)  главнаго  командира, 
къ  которому  бъ  зд'Ёшнее  начальство  и  чиновничество  весьма  на- 
добное подобостраст1е  и  послушан1е  им-бли,  а  коллежское  прав- 
леше  они  ни  во  что  ставятъ.  Наприм'Ьръ,  коллепя  требовала  и 
по  сенатскому  еще  указу,  чтобъ  влад-Ёльцы,  кому  отъ  бывшаго 
гетмана  деревни  даны,  как1е  они  съ  нихъ  нын'Ь  получаютъ  до- 
ходы, точно  показали;  некоторые  на  то  отв'Ьчали,  что  они,  кром'6 
осьз1н  или  десяти  яицъ  съ  двора  въ  годъ,  ничего  не  получаютъ, 
хотя  ИЗВ1&СТН0,  что  въ  случаяхъ  ранговыхъ  деревень  расположен1я 
до  14  рублевъ  съ  двора  тяглаго  за  правильный  окладъ  зд'Ьсь  же 
определяется». 

Въ  Чернигов*  выбрали  депутатомъ  заочно  генеральнаго  есаула 
Ивана  Михайловича  Скоропадскаго,  о  которомъ  Румяндевъ  пи- 
салъ,  что  онъ  «при  вс*хъ  наукахъ  и  въ  чужихъ  краяхъ  обра- 
щеп'1яхъ  остался  казакомъ>.  По  старанш  предводителя  Безбородко 
написанъ  былъ  депутату  такой  паказъ  отъ  избирателей:  1)<11ро- 
сятъ  объ  изм^пенш  н-Ькоторыхъ  главъ  Литовскаго  статута,  какъ 
несогласныхъ  съ  настоящимъ  временемъ,  наприм'Ьръ:  если  шлях- 
•^-ичъ  убьетъ  простаго  человека,  то  наказывается  только  отсЬче- 
н1емъ  руки  и  очень  малымъ  платежомъ  денегъ;  сей  законъ  мо- 
жетъ  быть  терпимъ  въ  Польш*,  гд*  вс*  бедные  и  особливо  до- 
стоинства шляхетскаго  не  пр1обр'Ьтш1е  стенаютъ  подъ  игомъ  по- 
рабощеп1я  и  мучительства.  2)  Къ  отвращешю  сумнительствъ  о 
пород*  каждаго  пзъ  шляхетства  и  къ  пресЬченхю  впредь  просто- 
роднымъ  похищать  безъ  заслугъ  преимущества  шляхетскгя  да 
будетъ  угодно  Ея  Ими.  Величеству  всЬхъ  т*хъ,  которые  сами 
или  предки  ихъ  въ  чинахъ  военныхъ  и  штатскихъ  малороссШ- 
екнхъ  в*рно  служили  и  служатъ,  указавъ,  написать  въ  списокъ 
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шляхетства  и  обще  съ  составившимися  зхЬсь  россгйехимв  знат- 
ныик  фа111и11П1п,  такояъ  съ  получившиив  с1е  достоинство  отъ 
королей  подьсквхъ  и  отъ  царей  всероссШскихъ  принять  въ  обще- 
ство дворянъ  росе1Йскняъ.  3)  По  отсутствию  средствъ  въ  воспв- 
танш,  учредить  въ  Малой  Росс1и  дворкнск1Й  ворпусъ,  а  д^я  выс- 
шихъ  наукъ  увиверситетъ  и  аваденш,  такге  женское  училище. 
4)  НЪтъ  у  нас-ь  другаго  воинства,  кромЪ  каэаковъ,  въ  начальство 
вадъ  которыми  опред'Ьляены,  по  причинЪ  неоорядочнаго  не  но 
старшинству  и  эаслугаиъ,  но  общимъ  выбороиъ  а  усиотрФн1емъ 
властей  произвожден1я  косвФютъ  въ  одвихъ  чинахъ  и,  видя  часто 
незаслужеыеыхъ,  похнщающвхъ  предъ  вики  первыя  мЪста,  при- 
тодятъ  Бъ  оилотность^  для  сего  иросятъ,  чтобъ  казаки  въ  дуч- 
шемъ  и  порядочнЪйшеиъ  вицЪ  въ  служба  устроены  были,  а 
шляхетство,  )1ачиная  въ  тавовыхъ  полкахъ  служить  отъ  нижнихъ 
чишшъ,  учнвятъ  себя  достойными  охранителяня  иипер1я.  5)  Для 
раабиран!»  шляхетсвихъ  своровъ  учредить  въ  первой  инстаншн 
суды  аенСБ1е,  гдЪ  судей  выбирать  бы  вамъ  между  собою.  6)  Не 
ограничивать  выборъ  предводителя  только  на  два  года,  но  возоб- 
новлять сей  выГюръ  и  впредь.  7)  Чтобъ  япкпну,  вром1&  внесев- 
выхъ  въ  шляхетск1й  списокъ,  не  было  позволено  покупать  у 
насъ  деревень,  медышцъ,  земель  и  всявихъ  угодШ,  пока  поку- 
пающ)й  отъ  предводителя  а  всего  шляхетства  въ  сообщество 
наше  принять  не  будетъ.  8)  Принять  М'Ьры  для  уничтошен!я 
прцт^снешЙ,  д11лаеммхъ  войсками  жителямъ.  9)  Чтобъ  войска 
ставились  по  городалъ,  а  не  по  леревпямъ.  10)  Учредить  въ  Ма- 
лоросс1п  государственный  банкъ.>  Везбородко  някакъ  не  могъ 
провести  одного  пункта:  просить  объ  ограиичешп  власти  дво- 
рянъ надъ  крестьянаии.  Пе  были  ему  благодарны  и  за  внесен- 
НЫ1'  въ  наказъ  пункты.  Руиянцевъ  пнсалъ:  сБевбородва  за  этотъ 
паказъ  и  сына  его  возневавидЪли  и  въ  бытность  перваго  гцЪсъ 
(въ  Глухов!)  явно  его  презирали  н  нарекали  быть  нсдоброжела- 
телемъ  отчизны,  а  депутатъ  СкоропадсюВ  ему  при  первомъ 
свидан1и  объаввлъ,  что  опъ  его  наказъ  ему  же  и  сдастъ  въ 
Москв'Ь,  онъ  де  для  него  такъ  теменъ,  что  его  едва  и  разуи-бть 
можпо>. 

Шляхетство  Н-Бживскаги  и  Батуринскаго  пов'Ьтовъ  подали 
челибнтную:  <поврд*ть  вольныии  голосами  купно  съ  войскомъ 
С'Ьчи  Запорожской  изобрать  гетмана).  Румянцевъ  писалъ:  'Я 
выооръ  депутата  (Долинскаго)  уничтожнлъ  и  отъ  предводителя 
(Тарпавюта)  требовалъ  рап(|рта,  кто  быдъ  первымъ  виновни- 
вомъ  глупаго  предложенш  о  выбор*  гетиана  виФст*  съ  С*чью  и 
не  было  ли  объ  этомъ  переписка  съ  Сйчью.  Но  они  въ  посл-йд- 
ш'мъ  явились  мнй  прямо  осдушны,  а  въ  первомъ  ваялись  всЬ 
отвечать,  что  они  всВ  вдругъ  вздумалн>. 

Екатерина  продолжала  смотреть  на  эти  явлеи1я  гораздо  спо- 
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стя,  подвергаете  себя  разнымъ  труднымъ  отв'Ьтаиъ  и  объяене- 
шямъ»  *). 

При  составленхи  навазовъ  отъ  городскихъ  избирателей,  гдЪ 
бьио  необходимо  примирить  интересы  н'Ьсколькихъ  сослов1Й, 
вражда  п  несоглас1я  сказывались  еще  сильн'Ье.  Такъ,  напр.  князь 
Юр1Й  Ховансюй,  о  котороиъ  упоминается  въ  рапорт'6  Искриц- 
каго  и  который  предсЁдательствовалъ  на  стародубскихъ  город- 
скихъ выборахъ,  въ  рапорт*  своемъ  отъ  6-го  апреля  доносилъ 
графу  Румянцеву:  с  Что  жъ  припадлежитъ  до  наказу  шляхетскаго 
и  гражданскаго  тако  же,  нижайше  прошу  вашего  С1ятельства, 
мплостиваго  государя,  простить  мою  пронедлеиность  присылкою 
оныхъ.  Я  только  т'Ёмъ  себя  оправдать  могу,  что  великое  затруд- 
нен1е  им'ёлъ  оные  получить;  а  притомъ  и  наказы  только  что  въ 
сихъ  дияхъ  кончены  за  разными  несогласхими  между  шляхетства, 
тако  же  и  между  гражданъ,  п  длилось  оное  сочиненхе  до  29  марта». 
Тъ  же  несогласхя  между  различными  сословхями  городскихъ 
обывателей  обнаружились  и  въ  Полтавской  губерши,  какъ  объ 
этомъ  можно  заключать  изъ  сл'Ёдующпхъ  словъ  въ  рапорт*  ге- 
неральнаго  обознаго  Кочубея:  «притомъ  же  предусмотрено  мною, 
что  интересы  мЪщанъ  совс*мъ  противны  интересамъ  воинскаго 
звашя  людей;  и  потому,  уповательпо,  трудно  согласиться  имъ  бу- 
детъ  сделать  одинак1е  депутату  наказы». 

Подобный  несоглас1я  не  всегда  оканчивались  примирешемъ; 
иногда  результатомъ  ихъ  были  протесты  и  мн^шя,  подаваемые 
отд11льныв1и  лицами.  Мы  им*емъ  два  таюе  документа,  весьма  ха- 
рактеристическ1е.  Во-первыхъ,  <сообщен1е>  капитана  Терлецкаго, 
адресованное  шляхетству  полка  Прилуцкаго.  «Высочайш]й  Бя 
Ими.  Величества  манифесгъ,  читаемъ  здФсь,  о  учинеши  онаго 
новаго  проэкта  положон1я  соизволяетъ  объявленный,  кто  какой 
либо  голосъ  преподастъ  о  полезныхъ  и  къ  Малороссш  потреб- 
ноетяхъ,  то  о  томъ,  какое  отъ  Ея  Ими.  Величества  высочайшее 
на  пользу  той  Малороссхи  благоволен1е  будетъ,  того  я  всепод- 
даннейше и  просить  должсиъ;  а  иного  чего,  какъ  въ  челобитной, 
составленной  полку  Прилуцкаго  господъ  шляхты,  во  многихъ 
терминахъ  показано,   онаго  просить  и  подписаться  на  ней  не  въ 

С0СТ0ЯП1И>. 

Второй  документъ,  адресованный  къ  тому  же  прилуцкому 
шляхетству,  очень  сходенъ  съ  предыдущимъ.  «Какъ  изъ  публи- 
коваипаго  высочайгааго  Ея  Имп.  Величества,  говорится  въ  немъ, 
декабря  14  числа  1766  г.  состоявшагося  манифеста  ясно  видно, 
сколь  велик1е  и  безприм-Ьриыс  труды  и  иопечетпе  Ея  Имп.  Вели- 
чество о  учинеп1и  верноподданныхъ  своихъ  прямо  счастливыми 


*)  Соловьевъ  (Русскхй  В-Ьстникъ,  т.  XXXV)  и  Истор1я  Росши,  т.  ХХУП, 
стр.  47. 
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зовъ  в  косвулвсц  вкМто  об«кснев1а  овокхъ  кужхъ  ■  отагощешй, 

ра807як&1ь  о  ох^лавных'»  оМщанхяхъ  Ев  Инн.  Ведкчества  пред- 
ховъ  въ  сохраневш  жхъ  веегда  ври  вхъ  врквагь  в  вольвоствхъ 
вепрембвво  в  ввосвть  оооб^шво  даваеныв  грвжоты  а  увазы  Петра, 
Вежикаго  во  времева  б4дстввввЪйш1я  ддяоейэвк^ш,  имеждТ'гкИъ 
что  будто  бевъ  гетмана  нрайвяа  вуяда  а  оввсвв1е  всей  Маюрое- 
С1В  состовгь,  а  врвчвтаа  быть  все  тахьво  одво  я  тятоспю,  что 
государственвынв  такъ  увахонев1ика  од'Ьлаво,  а  расволожев1в 
войска  навпаввФйшею,  в  чтобы  выборъ  гетмана  будто  ва  врев' 
веиъ  основав1в  обп№  съ  аааороявхою  С^чью  анъ  од^ать  доз- 
волено бы1о.  Тогда  часть  благояехательвыхъ  своему  отечеству, 
яъ  чвсдФ  в'Ькоторыхъ  в  девутать  Се^ецж^Й  не  ввъ  посгСи^йихъ 
□ротвворЬчйхь  въ  томъ,  однако  яъ  не  обратили  тЪхъ  пераыхъ 
кривотодвовъ  на  лучппя  мысхи;  но  ови,  пребывъ  къ  своемъ  упор- 
втвФ,  я  на  свхъ  озлобяоь,  отваявлвсь  варушить  въ  то  хе  время 
одЪхавную  доверенность  первому  вхъ  депутату  Селецкому,  со  дин 
его  выбора  единствевво  уже  подъ  Еа  Икс.  Величества  вротвж1|,1ею 
состоящему,  и  затАявъ,  будто  СелецкШ,  во-первыхъ,  требовалъ  в» 
содержвв1е  свое  девегь,  а,  во-вторыхъ,  совЪтовалъ  следовать  чер- 
ввговскаго  викхетства  навазу,  и,  пользуясь  вроототою  предво- 
дителя Тарнав1ота,  заставили  его  пряно  въ  противность  обряда 
другаго  депутата  выбрать  и  именно  подкоиор1н  Григор1я  Долпн- 
окаго,  вераэоудныхъ  ихъ  просьбъ  в  желан!н  перваго  между  ними 
виновника.  Я,  получа  о  тоаъ  иав'Ьст1е  оть  вышеупомя:1уыхъ  благо- 
иамЪревныхъ  дворянъ  о  толь  худыхъ  поступкахъ  вхъ  собрат1Й 
ивпрошешемъ  дозволвп1н  отправить  имъ  выбраннаго  водъ  присягою 
вхъ  перваго  депутата  Селецкаго  въ  кпимвсс1ю,  дабы  ови  проше- 
н1ем'ь  въ  ястинныхъ  своихъ  нуждахъ  в  недостаткахъ  оправдать 
могли  предъ  Бн  Иап.  Величествомъ  неворочную  свою  въ  ней  вер- 
ность, требсшагь  отв11та  отъ  предводителя,  кавъ  въ  савовласт- 
нонъ  и  въ  варушеше  обряда  сдЪлапномъ  выбор1>  другаго  депу- 
тата, тавъ  и  о  ииеновати  ему  аредлагателя  соедннеи1Е  съ  САчей 
Запорожской  въ  разсуждвн1и  гетиансваго  выбора  и  увещевая  о 
отвравлеши  Селецкаго.  Но  не  произвело  мое  ув'Ьщан1е  никакого 
действа>. — Сеяатъ  приказалъ:  <  1)  Первоиу  выбору  Селецкаго  ос- 
таться во  всей  силе  и  затЬнъ  вторичный  выборъ  Доликскаго 
уничтожить.  2)  Предводитель  Тарнав!отъ  въ  разсукден!и  того, 
что  онъ  пристунялъ  къ  тому,  кавъ  саиъ  генералъ-губернаторъ 
представляетъ,  единствевво  по  своей  простоте,  отъ  дальнейшаго 
штрафа  освобождается,  и  единственно  отрешить  его  оть  его  долж- 
ности и  выбрать  на  его  «*сто  другаго  предводителя.  3)  Зачии- 
щиковъ  вропвсанваго  непорядка,  ков  побудили  приступить  къ 
другому  противозаконному  выбору  и  техъ,  кои  съ  ввви  были 
эъ  соглас1и,  за  оказанное    генерадъ-губернатору    ослушан1в    ото- 
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Б^агодаря  дошедшпмъ  до  пасъ  докумонтамъ,  мы  1ш1эОмъ  воз- 
можность возстановпть  также  и  картину  производства  выборовъ 
въ  Мадоросс1п.  По  полученш  манифеста  отъ  14  декабря,  Мадо- 
роес1Йская  коллепя  разослала  его  по  полковымъ  канцоляр1ямъ, 
предпнсавъ  пмъ  <во  всЬхъ  сотняхъ,  селахъ,  хуторахъ  и  дерев- 
няхъ  даже  до  посд-Ьдинго  жительства  тотъ  манпфестъ  обнародо- 
вать» ').  Всл'Ьдъ  за  этимъ  малоросс1Йск1й  генералъ-губернаторъ 
пзв'Ьстный  Румянцевъ  обнародовалъ  циркуляръ,  обращенный  ко 
вс1&мъ  «благороднымъ  господамъ,  шляхетству  и  рыцарству,  въ 
ш)в*тахъ  такихъ  то  и  такихъ  то  полковъ  вотчины  и  помЬстья 
им1;ющимъ,  гражданству  и  земству  ^^.  Циркуляръ  заключалъ  въ 
себ-б  пояснеп1с  манифеста  и  наставленхе,  каким  ь  образомъ  сл1}до- 
вало  исполнить  предписаше  правительства  относительно  избран1я 
дворянскихъ  предводителей,  городскихъ  головъ  и  депутатовъ.  *:()т- 
в'Бчая  должности  зван)я  моего,  между  прочимъ  читаемъ  зд'Ьсь,  не 
въ  предложен1и  точныхъ  мФръ,  но  въ  сов'бтъ  вамъ  С1с  мое  мн'Ён1е 
подаю:  примите  вы  всЬ  съ  радостью  сей  подаваемый  вамъ  слу- 
чай къ  достижен1Ю  благоденсгв1я;  пользуйтесь  имъ  прямо  и  сд'Ь- 
лайте  изъ  него  употребленхе  таково,  каково  бы  вамъ  въ  потом- 
ств'Ь  вашемъ  честь  и  похвалу  д'Ь.тало;  обращайте  всЬ  ваши  при- 
м1^чан1я  на  общенародное  добро,  въ  которомъ  одинакое  наше  токмо 
прямо  и  заключаться  можетъ;  отдаляйте  все  то,  что  только  блес- 
титъ  намъ  нап1ею  собственною  маловременною  корыстью;  прой- 
дите съ  вниман1емъ  течешя  иинувшихъ  времепъ;  разыщите  ра- 
чительно всь  причины,  вредивш1я  общему  вашему  благоденствш 
и  сил*  закоиовъ,  приведпия  суды  въ  медленность  и  судей  въ 
разновидный  разсужден1я,  а  н'Ькоторыхъ  и  на  злоупотреблен1я, 
препятствовавш1я  вашимъ  домостроительствамъ  и  въвотчинномъ 
хозяйств*;  уничтоживш1я  весь  порядокъ  гражданскаго  упражне- 
Н1Я  въ  торг*  и  промысл*,  наведш1я  отвращенхя  поселяпамъ  не 
только  къ  землед*льству  и  скотоводству,  какъ  главнымъ  земл* 
зд*шней  промысламъ,  но  понудившая  или  поводъ  подавш1я  уда- 
ляться жилищъ  гвоихъ  и  имуществъ;  помышляйте  всегда,  что 
въ  основан1и  вс*хъ  государственныхъ  законов  ь  принимаемо  быть 
должно  по  страх*  Божьемъ  честь  и  слава  государская  и  досто- 
должное наше  къ  нимъ  подданство  и  благосостоянге  государствен- 
ное во  вс*хъ  обширныхъ  онаго  частяхъ;  а  за  первое  законное 
правило  доставлять  вс*мъ  и  каждому  въ  тишин*  и  поко*  поль- 
зоваться плодами  трудовъ  и  упражнешя  его,  въ  чемъ  прямая 
вольность  вь  доброд*тельномъ  разум*  и  заключается.  Избирайте 
между  вами  предводителя  и  депутата  таковыхъ,  кои  бы  вс*  свой- 
ства, прописанные  въ  обряд*  (выборовъ)  им*ли  и  о  общенарод- 


')  Авс*енко,  Малоросс1йское  шляхетство   въ  17С7  г.  (Рл'ссшй  В*стнмкъ 
1863  г.,  т.  ХЪУ1). 


выхъ  отвгощешнгь,  иуадяхъ  к  недост^^кжахъ,  •  ве  овошгь  ■  соб- 
'  отаеннып  пожышдяля  в  чуххь!  бы.  быжв  аорожовъ  т11хъ,  отъ 
жоихъ  гмввое  веуотройство  ве8к11  взяло  свое  няч&хо,  т.  е.,  ла- 
ховнвтво,  пре8р«в1е  своего  б^тжвяго  к  веястовство  на  своего  вок- 
чвненнаго,  ввнтеса  вы  првныш    оореввоватехямв  црочахъ  про- 

ВННЦ1Й>    ■). 

Таввнъ  ж4  обрваокъ  была  вяввсяяя  к  подробная   явструкщя, 

'  сообщенвая  Руиавцевынъ  Ма10роос1йсхой    коыег1В  в  аакдючав- 

шая  въ  себФ  обстоотельвое  уиазаше  ведостатвовъ  кЪстнов  алкн- 

внетраиди,  ибъ  уввчтожен1и  воторыхъ  иЪдоваю  хохатайствовать 

предъ  внаератрицей. 

Однако  цврку1яръ  не  проиавелътакоговпечатлФн18,  какого  бы 
хотелось  Румянцеву.  Въ  вясьнФ  отъ  2  нарта  къ  ижвератрвц-Ь 
овъ  халовался,  что  «вовый  провктъ  Удожен1я  ве  пронвводктъ 
ад'Ась  во  иногихъ  босьшнхъ  такого  дЪйства  н  прнаванш  Вашего 
Инн.  Велвчества  бхаговохевгя,  ке  перенЪнаетъ  вакловвоств  ихъ, 
ни  раасуядев1и.  ивог1е  нстнкво  вопив  во  вкусъ  своевольства  до 
того,  что  инъ  вояв1й  ааковъ  в  уквэъ  государсК1Й  кажется  быть 
нарушенгеиъ  вхъ  правь  и  вольностей,  отаывы  ве  у  вс^хъ  одвн: 
аачйнъ  бы  яанъ  танъ  и  быть,  нашн  законы  весьма  хороши,  а 
буде  депутатаиъ  быть  конечно  уже  надобно,  только  развФ  бъ  ис- 
кать правъ  в  привилепй  подтверждев1я.  Терннны  обыкновеннаго 
вхъ  совета,  которые  они  простону  народу  (который  позлнннп 
добръ),  пользуясь  его  простотой,  внушаютъ  и  всегда  въ  голову 
кладугь,  что  о  вольности  и  о  праввхъ,  вавъ  о  первоначальнонъ 
всАвъ  искать  надлежать;  но  одвакошо  въ  раэдЪлъ  и  въ  объясне- 
ше  сихъ  вольностей  и  нравъ  входвть  отнюдь  за  благо  ве  разсуяс- 
даютъ.  Оскаливаюсь  просить  о  всемилостив'БйшеЙ  резолющп  на 
нов  лоднесевные  планы,  а  особо  о  полицейскихъ,  конииссарскнхъ 
и  магистратскихъ  учреждешяхъ,  безъ  которыхъ  Д'Ълазд-Ъшшядой- 
дутъ  истинно  ДО  крайнего  повреждения  в  всё  д^аевые  указы 
остаются  н  оставаться  будутъ  безъ  всяваго  исполнен1я;  нлачъ  и 
вопль  народный  в  насилие  властелипское  до  крайпоств  унножи- 
дися:  одинъ  коллсжсв1в  обрадъ,  который  по  ад^швпкъ  си'Бшап- 
вынъ  военнынъ,  граждансвииъ  и  эенскнмъ  и  обращенкынъ  66311) 
йъ  собственную  корысть  дЪланъ,  едва  и  храниться  иожетъ,  весьна 
иедостаточенъ  прввесть  ихъ  всЬ,  а  особливо  людей  въ  желаевоо 
еостоян1е.  ПринФчено  а  то  здФсь  стало,  что  иного  ободряли  себя 
прямо,  кавъ  ножно  держаться  старины.  Одни  города  и  простой 
народъ  признаютъ  публично  нвлосерд1е  Вашего  Кнп.  Величества 
чреаъ   введенные  н-Ькоторые    отъ  неня   порядки  за  полезные  для 


•)  Двс^нко  (Руоска  ВФствкЕъ  1863  г.,  т.  ХЬУД  Содовьевъ,  Рявсваяы 
ваъ  русской  ксторш  ХУШ  столЪпв  (Р]гсск1й  ВФствккъ  1861  г.,  т.  XXXV, 
№  10)  в  Истор1Я  Росс1К,  т.  XXVII,  стр.  44  (квд.  1877  т.). 
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нихъ,  но  тутъ  же  жалуются,  что  самые  ихъ  начальники,  кольми 
даче  больше  расплодившееся  зд'Ьсь  шляхетство  имъ  въ  томъ  всбми 
силами  препятствуетъ»  *).      ' 

На  это  Екатерина  отв'бтила  письмомъ  отъ  17  апр'бля.  «Вы 
пишете,  читаемъ  въ  немъ,  что  нам*рен1е  о  сочиненш  проэкта 
новаго  Уложен!»  во  многихъ  у  васъ  большихъ  не  производить 
желаемаго  д-Ьйствхя  и  что  мнопе  вошли  во  ввусъ  своевольства 
до  того,  что  имъ  ВСЯК1Й  законъ  и  указъ  государск1Й  кажется 
быть  нарушен1еиъ  ихъ  правъ  и  вольности:  то  я  над-Ьюсь,  что 
вы  употребите  тав1я  и']&ры,  который  иепознавающихъ  собствен- 
ной своей  и  общественной  пользы  степенями  приведутъ  накоиецъ 
къ  лознашю  оной.  Н-Ьтъ  нужды,  кажется,  некоторое  принужден1е 
или  усильныя  ув'Ьщан1я  употреблять  и  въ  томъ,  чтобъ  для  избра- 
шя  депутатовъ  къ  сочиненш  проэкта  непрем'Ьнно  вс*  явились,  и 
довольно,  когда  н'Ькоторое  число,  хотя  малое,  для  выбору  явятся, 
гЬмъ  наипаче,  что  города,  какъ  вы  пишете,  уже  публично  при- 
знаютъ  н'Ёкоторые  введенные  отъ  васъ  порядки  за  полезные  для 
нихъ,  сл'Ьдовательно,  м'Ьщане  оныхъ  городовъ  не  преминутъ  дать 
отъ  себя  депутатовъ,  а  потому  кажется  и  надежно,  что  они  въ 
прошен1Яхъ  своихъ  конечно  не  оставятъ  упомянуть  о  прежде 
бывшихъ  злоупотреблен1яхъ>  '). 

Не  смотря  однако  на  подобный  успокоительный  тонъ  письма 
императрицы,  Румянцевъ  продолжалъ  сообщать  ей  неблагопр1ят- 
ныя  изв'6ст1Я.  «Вельможи,  старшины  и  мнимое  шляхетсиъо,  пи- 
салъ  онъ,  везд*!)  разно  толковали  о  манифесте.  Иные  говорили, 
что  С1е  все  до  нихъ  не  слФдуетъ;  друг1е,  осл1}пленные  любов1ю 
къ  своей  землиц'Ь,  думали,  что  (ихъ)  какъ  ученыхъ  и  правныхъ 
людей  созываютъ  токмо  для  сов-Ьта  и  сочинен1Я  новаго  Уложен1я 
для  Велякоросс1Япъ;  не  хот'Ьли  С1и,  превращенные  изъ  ничего  со- 
бою и  большею  частш  чрезъ  деньги,  отнят1е  чужихъ  земель,  а 
иногда  по  женамъ  въ  дворяне,  и  слышать,  чтобы  сид-ёть  съ  ме- 
щанами, считая  С1е  быть  предосудительнымъ  чести  своей,  име- 
нуючи  всегда  гражданъ  мужиками,  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  старалися 
при  семъ  случа*  уничтожить  ихъ  вовсе  нзъ  зван1я,  уничтожа 
беэъ  того  уже  всё  ихъ  права  и  привилег1и  и  присвой  ееб'Ь  въ 
городахъ  власть  безпред'Ёльную  и  влад'Ьн1я  большхя.  Ваше  Ими. 
Величество  характеръ  мой  терп'Ёливый  и  неборзк1Й  знать  изво- 
лите; но  не  доставало  моего  терп-Ьнхя  симъ  вралямъ  дал'Ёе  попу- 
щать  или  инако  съ  ними  объясняться,    и  взялъ  тонъ  прямо  на- 


*)  Соловьевъ  (Руссшй  В'Ьстникъ,  т.  XXXV)  и  Исторхя  Росан,  т.  XXVII, 
стр.  45. 

*)  Соловьевъ  (Русск1й  ВФстникъ,  т.  XXXV)  и  Истор1я  Роесхн,  т.  XXVII, 
стр.  4в. 
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а  подпрапорвый  Чернякъ,  хотн  а  бы1ъ  розысвавъ,  но  оЕазамя 
пьнпынъ,  ори  вачадФ  выборовъ  учннвхъ  эв1■'Ъшате^№Ство  а  по- 
тому изъ  собран!н  быжъ  выведенъ.  ВсЪ  трое  нзъ  спиоховъ  исклю- 
чены. Остввш1еси  затФмъ  приступили  къ  выбору  предводителя, 
в  выборъ  падъ  на  бывшего  харьковсваго  псмЕовнива  МатвАя 
Еуликовскаго.  Вотъ  что  гласитъ  объ  втомъ  дворянсв!й  орото- 
воль.  <Т1о  силФ  манифеста  Бя  Иип.  Величества  отъ  14  декабря 
1766  года,  коимъ  самодерваввою  ея  влаетью  повел'Вно  накъ  яияе- 
подписавшвися  избрать  въ  ко»нисс1Ю  о  сочннен1и  яроэвта  новаго 
Улож^н1Я  депутата  и  прислать  его  въ  столицу  Ей  Инп.  Вели- 
чества въ  Сснатъ,  мы  пок^Ьщикн-дворяве  и  старшины  преквей 
казацкой  службы  и  старшынскЫ  дФтв,  йнФюпие  во  влад'Ън1п 
своемъ  ведвижимыа  ии'Ън1Н  въ  харьковскомъ  уФадФ,  по  првслан- 
вону  при  тоиъ  ванифестФ  <обрнду>,  въ  знакъ  нашего  всеаоддав- 
нФйшаго  послуп1ан1я  прежде  всего  выбрали  предводителеиъ  дво- 
рянства для  лучшаго  между  собой  порядна  изъ  своихъ  собрат1Й 
нами  призна1[ыаго  по  чистой  сов^тн  способныыъ  въ  сей  долж- 
ности отъ  ари1н  поднолковпика,  бывшаго  слободскимъ  казацкимъ 
полковникоиъ,  МатвЪя  Прокофьевича  Кулпковспаго,  давая  ему 
власть  на  два  года  па  случай  накихъ-дибо  повел*к1Й,  которыц 
верховная  власть  можетъ  дать  нашему  обществу).— Приступивъ 
всл'!Бдъ  за  этиыъ  нъ  выбору  депутата,  собрание  пибрало  въ  эти 
38ав1е  того  же  Куливовскаго,  а  на  мФсто  его  прсдводитедемъ 
былъ  взбраиъ  секундъ-ившръ  Дупннъ.  Въ  суисвой  провивщп 
предводителе мъ  выбранъ  отставной  секуидъ-ма1оръ  Ллександръ 
Аввенковъ,  а  депутатоиъ  отставной  поручпкъ  Андрей  Кондрать- 
евъ;  въ  ахтырской  предводителемъ  отставний  полковнивъ  Дле- 
ксандръ  Ершонъ,  депутатом*  товарищъ  правящаго  воеводскую 
должность  полковой  |)бозный  Ваенл1й  Бонрск1Й;  въ  нзюмгкой 
предводителемъ  отставной  секу11дъ-ма1(|ръ  ведоръ  Кириловъ,  де- 
пу1атомъ  отставной  секупдъ-машръ  Ивапъ  Зарудневъ:  въ  остро- 
гожской предводнте.темъ  брпгадиръ  Степанъ  Ивашжичъ  Тевя- 
шовъ,  депутатоиъ  полговникъ  Степанъ  Ивановичъ  Тевяшовъ. 
Такнмъ  обраэомъ  въ  числ*  выбранпыхъ  оказалось  четверо  быв- 
П1ихъ  иазацннхъ  старшпнъ  и  одннъ  офицсръ  регулярныхъ  войскъ. 
Одновременно  тшти  происходили  н  городсЕ1е  выборы.  По  сппс- 
наиъ  нолнцп!,  въ  Хары.-ов11  Елад11вшихъ  дпиями  п  занп мявшихся 
торговлей,  прпмысломъ  и  ремеслами  жителей  было  200,  но  на  вы- 
боры явилась  ровно  половина,  т.  е.  100  чеяов11къ:  въ  числ!-.  пхъ 
значительный  процент-ь  составляли  отставные  сотники  п  п<|дпра- 
порные  расформпрованныхъ  слободскихъ  полковъ.  Соб]1ав1нимся 
предстояло  выбрать  городскаго  голову  для  наблюден1Я  за  поряд- 
комъ  въ  собран!и  и  депутата.  Головою  бы.1ъ  избранъ  отставной 
сотниЕЪ  Павелъ  ГуковскШ,  а  депутатомъ  отставной  же  еотнпкъ 
Илья  Черкесъ.  Городск1е  выборы  шли  бсзъ  всякнхъ  затрудпешй. 
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даже  безъ  такого  казуса,  какой  им'Ьлъ  м'Ьсто  на  дворянскихъ  вы- 
борахъ;  но  не  такъ  благополучно  окончилось  составлеше  депу- 
татскаго  наказа.  Когда  наказъ  былъ  написанъ  и  подписанъ,  н'Ь- 
сколько  горожалъ  (пять  отставныхъ  сотниковъ,  трое  отставнмхъ 
подпрапорныхъ  и  некоторые  друпе)  подали  губернатору  Щер- 
бинину жалобу,  гд"!)  заявляя,  что  наказъ,  данный  городскому  де- 
путату отставному  сотнику  Иль'Ь  Черкесу,  они  подписали  подъ 
давлен1емъ  большинства  «подлыхъ  и  безразсудныхъ»  людей,  ко- 
торые внесли  туда  вовсе  пеподходящхе  пункты,  они  просятъ, 
чтобы  губернаторъ  самъ  разсмоаф'Ьлъ  этотъ  наказъ  и  возвра- 
тилъ  его  для  исправлен1я.  Щербининъ  возвратилъ  наказъ  съ 
приказашемъ  голове  исключить  изъ  него  н'&которые  пункты, 
«неприличные»  и  вредные  для  губерн1и  и  въ  другой  наказъ  уже 
не  включать  партикулярныхъ  д^лъ,  который  могутъ  быть  р*- 
шены  судебными  м'Ьстами. 

Въ  Сумахъ  былъ  избранъ  депутатомъ  войсковой  обыватель  Сте- 
панъ  Перекристовъ,  въ  Ахтырк^^  отставной  каптенармусъ  Иванъ 
Дзюба,  въ  Изюм1)  казенный  обыватель  Иванъ  Веприцвой,  въ 
Острогожск*  сотникъ  Дмитр1Й  Синельпиковъ.  Такимъ  образомъ 
представителями  ремесленниковъ,  купцовъ  и  промышленниковъ 
оказались  2  сотника,  один  ь  каптенармусъ  и  двое  войсковыхъ  обы- 
вателей, т.  е.  бывшихъ  слободскихъ  казаковъ  и  ни  одного  на- 
стояш;аго  м'Ьщанипа.  Объясняется  это  отчасти  естественною  склон- 
ностью отдавать  въ  выборахъ  предпочтен1е  людямъ,  выше  дру- 
гихъ  стоящимъ,  отчасти  отсутствхемъ  въ  городахъ  бывшей  Сло- 
бодской Украины  старожилаго  м'Ьщанства,  такъ  какъ  они  недавно 
еще  были  полковыми  городами  и  вънихъ  преобладающую  группу 
населен1я  составляли  казаки,  теперь  войсковые  обыватели;  тор- 
говлею занималась  и  бывшая  казачья  старшина,  ремесленники 
же  были  большею  частхю  изъ  людей  пришлыхъ. 

Классъ  войсковыхъ  обыва1^лей, т.е.  прежше выборные  казаки, 
ихъ  д-Ьти,  родственники,  свойственники,  подпомощники  н  подсу- 
сФдки,  представлялъ  собою  самую  многочисленную  группу  насе- 
лешя  губерши;  но  и  онъ  долженъ  былъ  дать  изъ  своей  среды 
только  5  депутатовъ.  Это  были  по  большей  части  жители  м-Ьс- 
течекъ  и  выбирали  они  не  депутатовъ,  а  только  пов'Ьренныхъ, 
которыхъ  отсылали  въ  коммиссарства,  гд*  происходили  новые  вы- 
боры пов1}ренныхъ  и  только  изъ  ихъ  среды  уже  въ  провинцхаль- 
ныхъ  городахъ  выбирали  уЬздныхъ  депутатовъ.  Выборы  нов*- 
ренныхъ  въ  м-Ьстечкахъ  и  слободахъ  и  депутатовъ  въ  коммис- 
саретвахъ  прошли  вообще  совершенно  спокойно,  за  исключен1емъ 
простодушнаго  заявлен1Я  обывателей  слободы  Межиричъ,  въ  ко- 
тороагь  местный  власти  на  первыхъ  порахъ  готовы  были  усмо- 
треть чуть  не  открытый  бунтъ.  Д-Ьло  происходило  такимъ  об- 
разомъ. 
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Манифесть,  обрядъ  и  инструБщя  о  выборахъ,  по  П№1учен1и 
ихъ  въ  Меаврвч'Б,  бьиа  читаны  зд'Ьсь,  какъ  в  везд1|,  три  раза 
въ  иФстаой  цервви;  войсковыхъ  обывателей  собралось  до  400  че- 
лов1&къ.  Все  шло  чинно,  въ  порядкЪ,  выбрала  и  вов'&ревнаго — 
Деиьана  Краиарева^  но  когда  дошло  до  полномочШ  повФрепнону, 
составлен1я  наказа,  заавлешя  общественныхъ  нуждъ,  то  произо- 
выо  иЪчто  неожиданное:  всБ  бывш1е  въ  сборъ,  исключая  самаго 
незиачительнаго  числа,  говорили  одно,  чтобы  была  у  нихъ  но 
прежнеиу  казачья  служба,  а  новополояенныВ  окладъ  былъ  отиЪ- 
ненъ,  одцпъ  же  иэъ  обывателей,  Лковъ  Грипченкц  громко  ска- 
залъ:  <кто  сеЙ  новый  окладъ  положилъ,  тогь  чтобы  пропахь  на 
в1&ки>!  Такпвъ  былъ  наказъ  обывателей  ихъ  повЪреннону  и  ни- 
какого другаго  составлять  они  не  хотЬли!  Не  трудно  понять,  какъ 
нежпрпцк!^  обыватели  додуиались  до  такого  заявлен1я.  Тавъ,  не 
давно  они  были  еще  казаками,  несли  почетную  военную  службу, 
жили  вольно,  управлялись  я  судились  саии,  не  знали  никакихъ 
податей  и  сборовъ  н  вдругъ  конецъ  всему  и  въ  реаультат1&  по- 
кушный  оБладь,  отъ  котораго  не  освобождались  и  вновь  рождаю- 
щаяся д1)ти.  Манифесть  првэыналъ  къ  откровенному  заявлеийо 
общественныхъ  нуждъ;  но  вакан  другая  могла  сравниться  съ  атою?! 
Такъ,  конечно,  разсуждалп  межирпцк^е  обыватели  подъ  вл1нв1емъ 
ведавно  произведенной  радинальний  переы'Ьны  въ  нкъ  быту;  иыъ 
казалось,  что  стоигъ  воэстаповить  ихъ  прежнШ  казачШ  строй  и 
всФ  общественные  непорядки,  если  они  и  были,  устранятся  саии 
собой.  Началъствовавш1й  въ  собран1п  м'АстныЙ  комниссаръ,  сот- 
никъ  Селеховсшй  собран1е  закрылъ,  Гр[|11чег1ка  в;)аль  подькара- 
улъ  и  о  случившемся  донесъ  правящему  воеводскую  должность 
Лосеву,  а  тотъ  въ  свою  очередь  посн^шплъ  донести  губернатору 
ЩорГ1тп1ну.  Губернаторъ  отдалъ  нрнказъ  объяснить  иежирпЦ' 
кииъ  обг.шателямъ,  что  наказъ  относится  только  къ  ихъ  обще- 
сгвеннымъ  неустроВствамъ,  что  казачьи  служба  уничтожена,  а 
виФсто  нея  учреждены  гусарсше  полки,  по  высочайшему  повел*- 
тю>  для  лучшей  государственной  польз1.1>,  что  окладъ  для  ннхь 
положенъ  п  должепъ  остаться  въ  своей  силФ,  что  вс*  нын1}шн1Я 
просьбы  о  возстановлеши  казачьей  службы  останутся  втун*,  по- 
добно тому,  какъ  оставлены  безъ  результата  п  прежн1я,  пода- 
вавш1яся  до  конфириащи  н  признанный  безразсудныын  н  при- 
хотливыми, и  что  вносить  теперь  въ  наказъ  просьбу  о  возвра- 
щен1п  казачьей  службы  значи1'ъ  дЪйствпвать  вопрени  указу  Ен 
Имп.  Величества.  Высочайш1Й  манифес-гь,  аиса.<1ъ  въ  заключеше 
губернаторъ,  повел*ваетъ  производить  выборы  чюрндочно,  съ 
учтивостью,  тихостью,  молча1пемъ),п  приказалъпонменованлыкъ 
въ  донесенти  Лосева  15  межирицкихъ  обывателей  взять  подъка- 
раулъ  п  строго  разел*довать,  по  чьему  |[аущеп1т  они  дозволили  себ* 
такое  противодЪйствхе  властямъ,  а  Гринченка  заковать    въ  руч- 
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ныя  и  ножныя  кандалы  и  допросить  особенно  тщательно.  Лосевъ, 
сдавъ  свою  должность  прокурору  Романову  (за  отсутствхемъ  вое- 
водскаго  товарища),  съ  воинскою  командою  немедленно  отпра- 
вился на  усмиренхе  бунтовщиковъ.  На  дорог*  онъ  получилъ  но- 
вое изв-Ёстхе  отъ  того  же  коммпссара  Селеховскаго,  что  межириц- 
К1е  обыватели,  собравшись  въ  количеств*  30  челов*къ,  явились 
въ  коммиссарское  правлеше  и  съ  крикомъ  требовали  освобожде- 
шя  Гринченка.  Это  побудило  Лосева  прихватить  еще  бол-Ье  воен- 
ной команды  и  поспешить  своимъ  прибытгемъ  въ  Межиричъ.  Изъ 
первыхъ  распросовъ  Лосевъ  заключилъ,  что  главнымъ  виновни- 
комъ  случившагося  былъ  самъ  коммиссаръ  Селеховск1Й.  Онъ  пер- 
вый внушилъ  межиричинамъ  мысль  просить,  чтобы  имъ  дозво- 
лили по  прежнему  ввозить  въ  сумскую  провинщю  крымскую  соль 
и  не  облагали  д*тей  пхъ  до  семил*тняго  возраста  подушнымъ 
окладомъ.  Слыша  это  отъ  своего  коммиссара,  обыватели  пошли 
дальше  и  стали  толковать  о  томъ,  чтобы  по  прежнему  была  ка- 
зачья служба.  <Я,  заявляетъ  Лосевъ  въ  своемъ  донесен1и  губер- 
натору, растолковалъ  имъ,  что  подушный  окладъ  клонится  къ 
ихней  же  польз*  и  т*мъ  усмирилъ  волнен1е,  коммиссара  же  уда- 
лилъ  отъ  должности».  Т*мъ  не  мен*е  Лосевъ  остался  съ  коман- 
дою въ  Межирич*  и  продолжалъ  сл*дств1е.  Главный  обвиняемый 
Гринченко  объяснялся,  что  приписываемый  ему  слова  онъ  ска- 
залъ  съ  пьяна;  друг1е  заявили,  что  положеннаго  на  нихъ  оклада 
они  платить  не  въ  состоянхи,  такъ  какъ  его  положено  больше, 
ч*мъ  сл*дубтъ  по  ихъ  имуществу;  приходивпие  требовать  осво- 
бождетя  Гринченка  показали,  что  они  д*йствительно  приходили 
просить  объ  освобождеши  Гринченка  изъ  подъ  караула,  но  когда 
имъ  въ  этомъ  отказали,  то  они  мирно  разошлись  по  домамъ. 
Сд*лавъ  лично  допросъ  обвиняемымъ,  Лооевъ  отправилъ  ихъ  для 
дальн*йшаг()  раясл*дован1Я  и  р*шен1я  въ  сумскую  провинщальную 
канцеляр1Ю. 

Передопрошенные  зд*сь  подсудимые  дали  бол*е  обстоятель- 
ныя,  но  въ  сущности  т*  же  показанхя.  Гринченко  показалъ,  что 
ВС*  единогласно  выражали  желанхе  о  возстановленш  казачьей 
службы,  а  было  ли  при  этомъ  подстрекательство  съ  чьей  либо 
стороны,  онъ  не  знаетъ,  что  его  лично  никто  не  подстрекалъ  и 
что  о  томъ,  почему  не  давали  наказа  пов*ренному,  онъ  также  «не- 
изв*степъ>,  а  приписываемый  ему  слова  говорилъ  не  по  чьему  либо 
наущетю,  а  по  простот*  своей,  озлобившись,  что  на  него  поло- 
жили при  раскладк*  гораздо  больше  податей,  ч*мъ  это  сл*довало 
по  его  имуществу,  притомъ  слова  его  относились  къ  раскладчи- 
камъ,  а  не  къ  кому  либо  другому.  Другой  подсудимый,  Романъ 
Ильченко  объяснилъ,  что  когда  обыватели  заявили  Селеховскому 
о  возстановленхн  казачьей  службы,  то  онъ,  зам*тивъ,  что  это  не- 
возможно, сов*товалъ  просить  объ  исключенш  д*тей  до  семил*т- 
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вето  воарастА  нагь  подушваго  ошада,  о  оаобоя^Ь  вжвож7рен1Я  ш  о 
поаваюнш  попреввеиу  ввозить  въ  еукскую  ировнищю  жрыа- 
о>7И>  '^оль.  По  ожоважъ  Икьченаа,  обыватеи  поехЪ  втого  сжаа&яш: 
«пу^сть  же  нашъ  поверенный  Ъдетъ  въ  Срсы  н  сговорггоя  оъ 
другими  повЪренныхн;  на  чекъ  они  порешать,  на  то  и  жы  со- 
гласны», и  повАренвый  к^йетвитехьно  по№агь  въ  Суны,  но  йа 
дороге  встрФтЕхъ  двухъ  кевнрнцквхъ  внеарей,  жоторые  ену  ео- 
обооии,  что  въ  Сунахъ  пожа  еще  ннжого  нктъ,  и  потону  воэвра- 
тв1са  назадъ.  Сажъ  оовйренный  Кракаревъ  подтвердолъ  все  вто, 
во  прибаввлъ,  что,  жогда  онъ  вервудся  въ  слободу,  то  обыва- 
тв1и  съ  шуномъ  требовахн  вювращеша  казачины.  Конжнссаръ 
СелеховсхШ  оправдыважек,  что  не  онъ  внупшхъ  обывате^ынъ 
просить  объ  унвчтохеши  подушиаго  ож1ада  съ  дЪтеЙ  я  о  ввозе 
попревяену  крынской  с<ии,  а  ввоборотъ  ояв  первые  выскавади 
ежу  это.  Ост&хьные  пожавыважи  равно:  одни  прнзвавахвоь  въ  тонъ, 
что  требовали  воавращешя  казачьей  службы,  друпе  запирались. 

На  основании  втихъ  данныхъ  сужсжая  провжввД&льиаа  канце- 
ляр1я  инФшежъ  положила:  въ  виду  простоты  обвиниеныхъ  и  того 
обстоятельства,  что  воанущен1е  ятъ  не  ивЪло  дахьн'&йшвхъ  вред- 
ныхъ  дЪйст81й,  огравичнться  навазан1ем'ь  22  обвивяеиыхъ  плетьнв 
въ  приеутств1я  всФхъ  кителей  Меиирича;  такону-же  налазанио 
подвергнуть  и  Якова  Гринченка,  а  Селеховскому,  уже  отр^шен- 
ножу  отъ  должности,  учинить  еще  «репрвиантъ*  въ  кавцеларш, 
в  навонецъ  со  всЬхъ  обвиненныхъ  взыскать  3  р.  84  в.  за  про- 
гоны гусаранъ,  разлозившимъ  донесения  и  приказы  по  этому 
дЪлу.  Названное  решеше  освовывалось  на  1-й  и  18-й  статьяхъ 
Ули1Бев1я,  '1'равтующихъ  объ  укыслЪ  на  государево  здоровье  и 
екопФ  и  заговоре  на  государя  и  на  другихъ  позднейшихъ  ука- 
захъ,  чЪиъ  и  объясняется  строгость  приговора. 

Но  когда  ато  инен1е  было  представлено  па  благоусмотрение 
губернской  канцеляр1в,  то  эта  последняя  съ  иииъ  не  согласи- 
лась. Она  пашла,  что  несомпеняыя  улики  были  только  противъ 
двухъ  обвиняеиыхъ — Гринченка  в  Вечерка,  остальные  же  дей- 
ствовали по  своей  простоте,  и  потому  решила:  засчитать  п<>- 
сх&днимъ  въ  накаавн1е  время  пребыван1Я  ихъ  подъ  кяраулоиъ, 
взысвавъ,  вроие  того,  съ  важдаго  по  50  воп.  штрафыыхъ  де- 
вегъ,  Гринчевва  наказать  плетьми.  Вечерку  высЪчь  батокьеиъ  п 
съ  нихъ  же  взыскать  и  прогопныя  деньги,  а  Селеховскаго  вовсе 
не  подвергать  накаэанио  и  сверхъ  того  возвратить  ему  прежнюю 
должность.  Такъ  окончилось  дело,  возникшее  по  поводу  выои- 
ров'ь  повЪреннаго  въ  Межириче  и  получившее  совершенно  не- 
заслуженно громкое  имя  <возмущен1я  обывателей  слободы  Межи- 
ричъ  при  выборе  депутата»   '). 


*)  Багя111Й,  Къ  пстор1н  екатеринхнсЕОй  коммисс1и,  отр.  I 
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Что  касается  до  производства  выборовъ  въ  другихъ  м'Ьстахъ 
Харьвовсвой  губернш,  то  повсюду  они  совершались  вполне  спо* 
койно  и  безъ  мал'Ьйшихъ  затру днешй.  Въ  харьковской  провин- 
Ц1И  депутатомъ  быдъ  избранъ  казацкШ  обыватель  одьшапскаго 
коммиссарства  Прокопъ  Гукъ,  въ  ахтырской  войсковой  обыва* 
тель  слободы  Богодуховой  Михаилъ  Бондыревъ,  въ  сумской  ка- 
зенный обыватель  суджанскаго  коммиссарскаго  села  Уланкова 
ведоръ  Никифоровъ,  въ  нзюмской  казенный  обыватель  слободы 
Купянки  Семепъ  Попаднчевъ,  въ  острогожской  обыватель  мело- 
ватскаго  коммиссарства  слободы  Калачей  Иванъ  Водарской.  Съ 
депутатомъ  харьковской  провинцш  вышелъ  такой  казусь,  что 
пришлось  выбирать  новаго  депутата.  Темная  народная  масса  по 
своему  понимала  объявленную  коммисс1Ю  и  выбпраемыхъ  въ  нее 
депутатовъ:  до  понпманхя  общественныхъ,  т*мъ  бол*е  государ- 
ственныхъ  интересовъ  ей  было  далеко,  но  у  каждаго  войсковаго 
обывателя  были  свои  наболФвш1я  м1^ста,  свои  нужды,  свои  де- 
лишки и  ему  казалось,  что  все  можетъ  устроить  депутатъ,  кото- 
раго  нарочно  требуютъ  въ  столицу  къ  самой  цариц!).  Въ  н'&которов 
самомн'Ьше  вдался  и  самъ  депутатъ  харьковской  провинцш  Про- 
копъ Гукъ.  Вскор'Ь  посл'Ь  выборовъ  на  него  посл'Ьдовала  жалоба  со 
стороны  ольшанскаго  сотника  Ковалевскаго,  что  онъ  производить 
смуту,  м'Ёшая  полюбовному  размежевашю  между  казенными  обы- 
вателями и  влад'&льцами.  Сотникъ  прямо  высказывалъ  желаше^ 
чтобы  Гукъ  былъ  отстраненъ  отъ  депутатскаго  зван1я,  ибо  онъ, 
€какъ  мужикъ  угрюмый  и  продерзк1Й,  можетъ  и  въ  коммиссш 
изблевать  какого  либо  мужицкаго  яду».  Гукъ,  какъ  видно,  былъ 
себ'6  на  ум!}  и  пожелалъ  воспользоваться  выгодами  своего  поло- 
жен1я,  а  можеп>  быть  и  въ  самомъ  д']^'&  былъ  уб'&жденъ,  что, 
какъ  депутатъ,  онъ  многое,  если  не  все,  можетъ  сд'Ьлать.  Прх^Ьхалъ 
онъ  въ  м'бстсчко  Золочевъ  и  взялъ  съ  его  жителей  себ^  на  по- 
ездку въ  Москву  5  рублей,  друпе  6  рублей  истребовалъ  съ  жи- 
телей села  Удъ,  а  пов'Ьреннымъ,  выбраннымъ  для  межевашя  зе- 
мель, объявилъ,  чтобы  они  не  д1злали  развода  до  его  возвращен1Я 
изъ  Москвы.  Когда,  по  доносу  объ  этомъ,  Ольшанскому  коммиссару 
приказано  было  произвести  строгое  сл-Ьдстихе,  Гукъ  относительно 
посл'Ьдняго  обстоятельства  отозвался  лишь  запамятовашемъ,  что 
же  касается  депегъ,  то  въ  получеп1И  ихъ  и  не  думалъ  запираться, 
объяснивъ  лишь,  что  отнюдь  ихъ  не  вымогалъ,  а  только  гово- 
рилъ,  что  «ежели  кто  дасгъ  ему,  въ  томъ  нужды  н*тъ1.  По  сло- 
вамъ  Гука,  на  такое  его  обращенгс  откликнулись  жители  многихъ 
селъ  и  слободъ,  и  кром*  м-Ьстечка  Золочена  и  села  Удъ,  онъ  по- 
лучплъ  съ  села  Лопаки  2  рубля,  съ  села  Деркачей  4  рубля,  съ 
села  Лозовой  1  рубль,  съ  м-Ьстечка  Мерефы  5  рублей,  съ  села 
Островерховки  1  рубль  20  к.,  съ  села  Тарановки  3  рубля,  съ 
М'Ёстечка   Соколова   1  рубль  50  к.,    съ  села   Хорошева  2  рубля, 


съ  села  Беэшодовви  3  рубш,  съ  села  Хотоши  10  рублей,  съ 
к'Ьстечва  Садтива  3  рубля,  съ  села  Волчьей  4  рубля,  съ  х1Ьотечка 
Перекови  3  рубля,  съ  и'Бстечка  Валовъ  4  рубля,  съ  села  Очуль- 
цовъ  3  рубля,  съ  села  Люботива  2  рубле,  съ  Песочнаго  1  рубль, 
съ  села  Сипалицовки  1  рубль,  съ  села  Гавриловки  1  рубль  50  в., 
съ  села  ПересЬчпаго  2  рубля.  Всего  такннъ  образомъ  было  со- 
брано нмъ  66  рублей  20  в.,  что  ва  наши  деньги  равняется  по 
врайней  и-ЬрЪ  300  руб.  Все  ето  Гукъ  травтовалъ  на  слФдствш, 
вавъ  < добровольный  приыошен1я>;  но  нряносвтелв  показали,  что, 
требуя  денегъ,  Гувъ  говорилъ:  са  если  не  дадутъ  ему  денегь,  то 
дбло  их-ь  спатыметы. — Недавп1й  депутатъ  былъ  отр*шенъ  отъ 
депутатскаго  зван1я  и  навазанъ  плетьми  при  конмиссаровоиъ 
правлен1и;  деньги  отъ  него  были  отобраны,  а  на  его  и^то  вы- 
брали новаго  депутата  Тимофея  Капиноса. 

Такъ  ововчвлись  выборы  депутатовъ.  ВсЬхъ  ихъ,  вавъ  ны 
вид'Ъли,  было  15  человЪкъ:  7  старшанъ  а  дворянъ  и  8  вазенвыхъ 
обывателей.  Выбранныкъ  денутатаиъ  были  вручены:  1)  проше- 
ши  объ  общественныхъ  ну&дахъ  и  ведостатвахъ,  2)  навазы  съ 
вропвсан1еиъ  того  же  прошен1я  н  3)  полномочия.  На  дорогу  го- 
родск1е  и  обывательск1е  депутаты  получили  прогоповъ  на  двЪ 
лошади  (на  каждаго  по  1  деньг'Ь  на  версту)  и  вромЪ  того  инъ 
было  еще  назначено  опред^ленЕюе  жалованье  '). 

Въ  заключение  обзора  выборовъ  необходимо  сказать  нЪсвольво 
словъ  объ  отношешяхъ  къ  нинъ,  во-первыхъ,  саиаго  населешя  и, 
во-вторыхъ,  адиинистрацш. 

Сочувствие  или  цесочувств1е  въ  сред*  наседенЫ  въ  предпр1я- 
Т1Ю  иинератрицы  должно  было  (какъ  можно  бы  думать)  ска- 
заться въ  фант-Б  учаспя  его  въ  выборахъ  или  отстране1пя  отъ 
нихъ.  На  основаши  дошедшихъ  до  насъ  довуиентовъ,  мы  энаеиъ, 
что  нЪвоторые  города  и  уЪзды  пе  прислали  депутатовъ.  Тавъ, 
напр.  дворяне  у*эдовъ  масальсваго,  вологривскаго,  ципильсваго, 
звен  н  горе  дек  аго,  лебедипсваго,  совольскаго  и  зеилннскаго  не  были 
представлены  въ  комииссш.  Точно  также  горожане  Лебсдянсва, 
Сокольска,  Зеилянска,  Ливнъ,  Ефремова,  Новосилн,  Данилова 
и  др.  не  выслали  депутатовъ  ').  Ч'Ёыъ  объяснить  подобный  фавтъ? 
Весьма  возможно,  что  въ  даннонъ  случа*  стииулоиъ  невысылви 
депутатовъ  былъ  индифферентизмъ  къ  общественнымъ  д1и[амъ  в 
воззр'Бше  на  обязанность  депутата,  какъ  на  новую  повинность, 
возлагаемую  прав н тел ьствонъ  на  1]аселеп1е.  Ыо  съ  другой  сто- 
роны весьма  возможно,  что  фактъ  неприсылви  депутата  объяс- 
няется а  другими  прнчпнаыи,  напр.  ыалолюдствомъ  уЪздовъ  п 
городовъ  (на  что  некоторые   изъ   нихъ    и  сослались),  бедностью 


'I  БагояЪй,  Къ  нстор1в  еЕатерннввскоВ  кош1нсс1в,  стр.  12. 
*)  СергЪевичъ  (В^тввкъ  Европы  1873  г.,  Лё  I). 
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ихъ,  отсутств1вмъ  того  или  друтаго  С0СЛ0В1Я  (напр.  дворянства' 
въ  у'Ьэд'Ь  или  купечества  въ  город'Ь,  что,  вавъ  мы  вид1^ли,  им'Ьло 
м'Ьсто  въ  н^которыхъ  городахъ  и  уЁздахъ  Архангельской  губер- 
ши)  или  полнМшимъ  довольствоиъ  существующинъ  порядкомъ 
вещей  вообще  и  своимъ  положешемъ  въ  частности,  въ  силу  чего 
не  предстояло  никакой  надобности  избирать  депутата  и  состав- 
лять наказъ  съ  изложен1емъ  своихъ  нуждъ  и  желан1й  въ  коммис* 
С1Ю,  им'Ьвшую  ц'Ёлью,  по  словаиъ  императрицы,  облагод'Ьтель- 
ствоваше  всЬхъ  классовъ  общества  и  всёхъ  слоевъ  населен1я. 
В'Ьдь  заявили  же  муромскхе  дворяне,  что  они  вполн'Ь  счастливы 
и  вполн'Ь  благоденствуютъ  при  старомъ  порядк'Ь  вещей,  никакихъ 
нуждъ  и  желанШ  не  им'ёютъ  и  р'Ьшительно  всЬмъ  довольны!  ^) 
Вотъ  почему  изъ  факта  отсутств1я  депутата  какой  либо  м-Ьстно- 
сти  нельзя  еще  предполагать,  что  въ  этомъ  случа'Ь  сказалось  не- 
сочувств1е  населения  къ  созванш  народныхъ  представителей  и 
вообще  ко  всему  предпр1ятш  императрицы. 

И.  И.  Дитятинъ,  принимая  н'бкоторыя  изъ  вышеназванныхъ 
причинъ  отсутств1я  присылки  депутатовъ,  думаетъ  однако,  что 
во  всякомъ  случа'Ь  въ  этрмъ  нельзя  не  вид'1&ть  изв'Ьстнаго  отно- 
шен1я  населенхя  къ  предоставленному  ему  праву  представитель- 
ства своихъ  интересовъ  въ  коммиссш.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  при 
изв']Ьстной  степени  малолюдства  избирателямъ  было  предоставлено 
отказываться  отъ  права  присылки  депутатовъ,  поэтому  (думаетъ 
вышеназванный  ученый),  еслибъ  они  сц'&нили»  право  предста- 
вительства, то  отказались  бы  отъ  права   не   присылать  депута- 


^)  Точно  такой  же  случай  им^^лъ  м'Ьсто  и  при  составлети  одного  го- 
родскаго  наказа,  а  именно  наказа  города  Дмитрова,  Приводшъ  атотъ  пре- 
словутый наказъ  ц'кгавоиъ:  „понеже  онаго  города  градсше  жители  къ  из- 
браннымъ,  въ  силу  объявленнаго  обряда  для  сочинетя  предписанному  депу- 
тату наказа,  подъ  сиотр^шемъ  головы,  пяти  челов'бкаиъ  пе  только  въ  т'Ь 
первые  три  дня,  въ  коихъ  упражняться  должны  были  выслушашемъ  отъ 
своихъ  гсобратьевъ  разеуждешй  о  сочинеши  прошешя  и  въ  чеиъ  желаютъ 
поправлетя,  но  и  въ  посл%дн1е,  въ  коихъ  сочиняли  сей  наказъ,  никакихъ 
къ  сочянен1Ю  прошенШ  о  желаемомъ  поправлен1и  представлетй  не  прино- 
сили, а  объявили,  что  они,  по  обстоятельству  зд-Ьшняго  города,  никакихъ 
общихъ  нуждъ  не  им^ютъ  представить,  а  ии'Ьютъ,  по  всеподданническому 
своему  къ  Бя  Ими.  Величеству  послушатю,  положиться,  яко  обще  о  вс^^хъ 
в^Ьрноподданныхъ  матерне  пекущуюся  Монархиню,  на  всевысочайшее  Бя 
Имп.  Величества  соизволбн1е  и  разсужден1е  коммисс1и  о  сочинеши  проекта 
новаго  Уложешя,  возсылая  при  томъ  Бя  Имп.  Величеству  за  изливаемый 
ея  поддан нымъ  своимъ  повседневныя  милосерд1я  всеподданн]&йшую  благо- 
дарность и  теплыя  молитвы  ко  Всевыщнему  о  непоколебимоиъ  Бя  здравш**. 
(Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  82,  №  76).  Этотъ  документъ  счастливыхъ  дмит- 
ровцевъ,  свид'Ьтельствующ1й  скорее  объ  ихъ  остроум1и,  ч^мъ  объ  ихъ  поли- 
тическомъ  смысле,  весьма  характериотиченъ. 
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тогь').  Вква  хв  ВТО  тагь:  Ножш>  и  очень    дорошт  щмшокъ 

IIрекотаввте^№отва  я  вее-такк  яе  не  ннйть  воэкожвоетн  овгщест- 
ввть  его,  всгЬдстше,  напр,  жиоладства,  нящетн  н  т.  п.  прк- 
чянъ.  Въ  хяннокъ  случя^Ь  окно  КРТ!**")  не  вежлючввгь.  Вотъ,  по- 
чему мы  поорежнех;  хукаень,  что  нзъ  фажта  привылжн  Ж1в  и&> 
првсыхвв  депутате  еще  вежьзя  еуднть  о  оо«твоа91В  нлв  юсочу»' 
етВ1Я  насе1ен1я  къ  выборакъ.  О  тонъ  ив  другонъ  вы  кожевъ 
дМстяятвпно  судвть  ва  ооновянш  ^фугвхъ,  дошедшихъ  до  нвеъ 
фактовъ.  Такф,  напр.  вакъ  ваожнЪ  нав^тно,  что  вногда  населе- 
в1е  не  стояло  ва  высотЬ  своего-  вриввапа  н  относвдось  къ  вы- 
борамъ  далеко  не  тахъ,  жакъ  бы  следовало.  Н^юважьво  подоб- 
выхъ  фавтовъ  жы  ножевъ  вполвЪ  констатировать.  НдпршАръ, 
БорисогхЬбская  слобода  (Ярославской  губ.)  послала  оаопгь  пред- 
отавнтелевъ  н-ьвоего  купца  Еболдвва,  давво  уже  ооввнувшяго  ее 
и  кившаго  въ  Выборг*.  ПослФднШ,  увнавь  объ  етохъ,  просвлъ 
уволить  его  и  выбрать  друтаго.  Но  нотная  ратуша  отвЪтнла 
на  ВТО  отказокъ  в  предпвоажа  Еболдиву  оторавятьвя  въ  Москву 
в  противъ  свое!  воли  отставвать  ивтересы  борвеоглФбоквго  ку- 
печества. Очевидно,  члены  посл'Ъднято  ве  желали  попасть  въ  де- 
путаты  в  сваливали  вту  съ  нхъ  точки  ярЬтя  повннвость  на  че- 
лов^а,  давно  уже  арервавшаго  всякая  свошев1Е  съ  своииъ  преж- 
нвмъ  иЪотожительствонъ  и  ужъ  со  одвону  тому  ве  могшего  быть 
выразнтелемъ  вуждъ,  желашй  и  стреилен1Й  кЪстваго  купечества. 
Д'Ьло  дошло  до  Сената,  который  въ  двнно1съ  случаЪ  вполв*  упо- 
добился вазвавной  слободЬ  и  предписалъ  венедлевно  выслать 
Еболднпа  въ  вомниссш!  ') 

Другой  прим«ръ.  Жители  Енисейска  избираютъ  своннъ  депу- 
твтоиъ  человека,  крайне  иии  велюбвиаго  и  кахъ  бы  въ  наказа- 
н1е  еиу,  отказываясь  при  втоиъ  снарядить  его  въ  дорогу,  кахъ 
слФдуетъ.  Вообще,  картяяа  выборпвъ  въ  БввсеЙск'Ь  ваводвтъ  ва 
крайне  нечальпыя  разиышлешн.  Местные  жвтеди  очевидно  даже 
и  яе  поняли,  чего  отъ  пихъ  требовало  правительство  и  къ  ка- 
кому д'Ьлу  оно  вхъ  приглашало  '\ 

ТретШ  прнн^Ьръ.  Одинъ  нзъ  лучшихъ  депутатовъ  коммвсеш, 
энергичесвгй  защити  и  въ  крестьянскихъ  интересовъ,  депутатъ 
крестьннъ  архангельсвпй  провинщи  Чупровъ  избивается  ямщи- 
ками (олонецкиии  крестьянаииЗ  за  нежелаше  исполнить  ихъ  вполне 
неааконяыя  требова111я  относительно  уплаты  двойныхъ  прогояовъ 
в  яе  смотря  на  то,  что  ссылается  на  свое  зван1е  депутата  *). 

Было  уже  не  разъ  замечено,  что  въ  н^которыхъ  иФстиостяхъ, 

■)  Двтятивъ  (ЮрвД1ческ1й  В^стнякъ  1879  г.,  К  8). 
')  СергФеввчъ  (ВЁстввкъ  Европы  1в78  г.,  ^й  1). 
■)  Шашковъ  (Д'Ьло  1870  г.,  №  Б). 
')  Сврг^вичь  (БЁстнвкъ  Европы  1в7в  г.,  X  1). 
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напр.  въ  стодицахъ  выборы  пади  главныхъ  образомъ  на  чденовъ 
высшдхъ  СОСЛ0В1Й,  тавъ  что  представитедями  интересовъ  торго- 
вопромышденнаго  кдасса  явились  разныа  титудованиыя  особы, 
ничего  общаго  съ  этимъ  вдассомъ  неим'Ьюпця.  Надо  того,  даже 
въ  пов'&ренные  быди  гдавнымъ  образомъ  избраны  члены  высшихъ 
сосдовШ.  Такъ,  въ  Петербург*  изъ  105  пов'Ьренныхъ — 90  при- 
надлежали ЕЪ  лицамъ  знатнаго  происхожден1я;  въ  Мосвв-ё  изъ 
103  только  36  были  незнатнаго  происхожден1я.  И.  И.  Дитятинъ 
вподн'Ё  правъ,  объясняя  подобный  фактъ  не  однимъ  чинопочита- 
шеиъ,  но  и  взглядоиъ  со  стороны  избирателей  на  обязанность 
депутата,  вавъ  на  новую  повинность,  которую  люди  знатнаго 
происхождешя,  <какъ  съ  д'^^домъ  бод'Ёе  знакомые»,  лучше  и  вы- 
полнить могли  О*  В'ь  этомъ,  конечно,  также  нельзя  не  вид'1^ть 
пзв'Ьстнаго  отношен1я  со  стороны  населен!  я  къ  предпр1ят1ю  импе- 
ратрицы. 

Наконецъ,  нельзя  не  обратить  внимашя  и  на  сд'Ьдуюпце  факты, 
также  до  известной  степени  характеризующхе  вышеназванное  от- 
ношеше  къ  предпр1ят1Ю  императрицы.  Благодаря  н'Ькоторымъ 
даннымъ,  мы  можемъ  знать,  что  далеко  не  всЬ  дворяне,  живупце 
въ  у'1^зд'Ь,  принимали  участхе  въ  выборахъ  и  въ  составдеши  на- 
казовъ,  такъ  какъ  быдъ  значительный  ихъ  контиигентъ,  воздер- 
жавшШся  отъ  этого  участ1я.  Такъ,  дмитровск1й  наказъ  насчиты- 
ваетъ  до  трехъ-сотъ  пом'Ьщиковъ,  а  между  тФмъ  подписались 
подъ  нимъ  только  13!  ^).  Въ  пусторжевскомъ  уФзд*  было  200  по- 
мФщиковъ,  наказъ  же  подписанъ  33!  ^.  Изъ  42  у^^здовъ  Москов- 
ской губернш  только  въ  двухъ  (московскомъ  и  михайловскомъ) 
число  дворянъ,  подписавшихся  подъ  наказами,  превышало  100  ^). 
Въ  21  уЁзд*]^  подписалось  шепЪе  20,  въ  томъ  числ'1&  попадаются 
о,  6,  7  подписей.  Въ  сЬверныхъ  губершяхъ  число  подписей  во- 
обще больше.  Цифра  10  попадается  всего  два  раза,  мен'Ье  же  10 
не  встр'&чается.  Что  же  касается  до  лицъ,  подавшихъ  голоса  за- 
очно, то  опред1Ьлить  ихъ  число  невозможно;  только  юрьевскШ 
у'Вздъ  придожилъ  къ  наказу  ихъ  сппсокъ,  изъ  котораго  видно, 
что  явились  на  выборы  12  чслов'ёкъ,  письменный  же  отзывъ 
прислали  53  и  т.  д.  ^). 

Само  собой  разум^^ется,  что  приведенные  отрицательные  факты 
не  должны  заслонять  собою  положительныхъ,  принимать  во  вни- 
ман1е  которые  обязанъ  каждый  историкъ,  объективно  изсд'^^дую- 


*)  Дитятннъ  (Юридически  В^Ьстникъ  1879  г.,  №  3). 
«)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  VIII,  стр.  500. 
')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  294. 
•)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  226  и  271. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  319.  См.  также  Брикнера  (Журн, 
Нин.  Нар.  Проев.  1881  г.,  Л*  10). 
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пиЙ  х^ятиьность  8Ш[онохате1ьной  комжнсв11  1767  г.  Еыя  кы 
проведехъ  пара1дель  между  выборвжи  въ  зажонодательныя  ком- 
■ис<;1и  1728  а  1761  гг.  съ  одной  стороны  н  выборами  въ  раз- 
схатриваентю  еожмиссю  съ  другой  стороны,  то  увиднжъ,  какая 
разница  между  т'Ъни  и  другнжи.  Въ  1767  г.  жы  не  встр^чаежъ 
уже  той  картЕНЫ  вмборовъ,  котораи  такъ  бросается  въ  глаза 
въ  1761  и  въ  особеаности  въ  1728  г.  Тавихъ  анизодовь,  вале 
практик лвадпсь  при  взбравш  депутатовъ  въ  вышеназванные  гиды 
уже  В'Ьтъ,  по  крайней  мФрЪ  жы  ихъ  теперь  не  вндижъ.  Избира- 
телей не  твсваютъ  сподъ  караудоиъ>,  выраваясь  современнынъ 
языковъ,  къ  вэбвратедьяымъ  урааиъ,  за  нижи  не  посылаютъ 
солдатъ  арестовывать  ихъ  жевъ  н  крестьявъ  и  конфисковывать 
ихъ  ижущество,  чтобъ  втижъ  по  крайней  ж^кр'Ь  заставить  испол- 
нять свой  долгъ  и  осуществить  дарованное  ихъ  право.  Къ  та^ 
кимъ  м'Ьраиъ  въ  екатеринивсяое  вреня  ве  приходится  прибегать, 
такъ  какъ  население  уже  не  сл*дуетъ  тому,  такъ  сказать,  нассо- 
воиу  и  систеиатпчесвожу  отлыннва1[1ю  отъ  выборовъ,  какое  оно 
практиковало  въ  1728  и  1761  гг.  Нанротивъ,  нзбирателн,  беэъ 
всякихъ  средствъ  нонуванЕя,  принижаютъ  участ1е  въ  избранш 
депутатовъ  в  въ  составлент  вавааовъ.  Правда,  въ  нФвоторыхъ 
жФствостихъ  {>тношен1е  ихъ  къ  выборамъ  оолФе  пассивное,  ч'Ьиъ 
активное,  но  за  то  не  нало  п  такпхъ  фактовъ,  которые  свнд;1В- 
тедьствуютъ  о  въ  полнонъ  сжыслЪ  этого  слова  активнпиъ  отно- 
шен1И,  нроявленЕ[онъ  избирателяин  п  пор^дко  даже  приводившемъ 
въ  сиущен1е  пугливую  аднввистращю.  Стоитъ  только  вспонвпть 
о  выборахъ  въ  Ыалоросс)и,  Слободской  Украине,  Остзейских']. 
лр<1ВИП11.1нхъ  и  т.  д.  Лее  зто  свидЪтельствуетъ  не  въ  пользу  пв- 
Д11<||ферситиз)1а  къ  общественпыиъ  д-бланъ,  имевшего  М'Ьсто  въ 
172Й  и  1761  гг.  Б,акъ  бы  то  ли  было,  по  никоторый  прогрессъ 
въ  атомъ  отношении  вполнЪ  яожетъ  быть  констатпрованъ,  чего 
не  долженъ  упускать  нзъ  виду  всяк]!),  заппиающ|йся  истор1ей 
екатеринипсной  зако1[')дательной  бохмпсс1п. 

Чтобъ  довершить  общую  характер  нети  и  у  выборовъ,  необхо- 
димо еще  «ютановптьгя  на  отношемЗп  къ  ипмъ  со  стороны  адни- 
ниетраши.  Въ  литрратур*  было  уже  намечено  '}.  что  при  азбра- 
Н1И  депутатовъ  въ  1767  г.  администршйя  не  могла  практиковать 
пр1емовъ  совреионний  адшишстращн  конституцюнныхъ  гоеу- 
дпрствъ,  т.  е.  окн;1ывать  давлен!?  на  птонратолей  съ  ц'Ьлью  про- 
веден1Я  копдндатуры  того  плп  другаго  дпцутата,  стеснять  сво- 
боду выборовъ  н  вообще  стремиться  пхъ  регулировать,  Этпго  не 

могло    бЫТ1.    но    Т11Й    простой    причин*,    что    въ      РоСС1Н     XVIII     1-Т. 

ис  было  пранмлышй  |]Ппоэпц1п  правительству,  способной  достпч]. 

')  СергФевичъ  (1)1|гтн11къ  Европы  1878  г.,  й  1),  Дятят1гнъ  (Юрнд.  ВЬст- 
пивъ  1679  г.,]«  3). 
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онасныхъ  ядя  него  рази1&ровъ,  съ  которой,  (Мйховатехьно,  адии- 
нистрац1и  приходилось  бы  считаться  и  устранять  адептовъ  кото- 
рой было  бы  одной  изъ  ея  задачъ  въ  11родоЛ'Кен1е  всего  иабира- 
тедьнаго  □ер1ода.  Изъ  атого  однако  не  сл'йдуетъ,  чтобъ  не  было 
вовсе  случаевъ  ви'Ъшательства  правительственныхъ  органовъ  н 
вл1ян1я  ихъ  на  нэбрав1е  депутатовъ  и  на  составлеше  наказовъ. 
При  обзор'Ь  производства  выборовъ  въ  Малоросс!!!  н  въ  Слобод- 
ской Украйн'1)  иы  встр'Ьчаеиъ  так1е  случаи.  Изъ  переписки  гр. 
Руиявцева  съ  Екатериной  видно,  какъ  пугдив(1  быдъ  настроенъ 
налоросС1ЙсК1Й  генералъ-губернаторъ  и  какъ  онъ  сплошь  да  ря- 
доиъ  готовъ  былъ  изъ  иухи  сд'Ьлать  слона,  такъ  что  даже  саиа 
императрица  не  разъ  успокаивала  его  и  совЪтывала  не  ви'Ьши- 
ватьсв  въ  выборы  ').  Но  такихъ  'рельефныхъ>  случасвъ  вме- 
шательства ад|1инистрац1Е  въ  выборы  иэв1Ьстно  до  сихъ  поръ 
только  два.  Хары(0всК1Й  губернаторъ  Щербининъ  точно  такяе 
совершенно  неосновательно  и  неправильно  ви'Ьшался  въ  д^о  со- 
ставлсн1Я  наказа  слободы  Мсжиричъ  и  затЪнъ  учинидъ  свою 
расправу  съ  нЪствыни  кителяии,  обвинивъ  ихъ  въ  небывалоиъ 
<бунт'6>!  Въ  вид'Ь,  таиъ  сказать,  противовеса  зтииъ  двунъ  слу- 
чаяиъ  иояЕмо  выставить  поведен1е  эстлнндскаго  генералъ-губер- 
натора,  проявившаго,  вапротивъ,  крайнюю  бездеятельность  въ  от- 
ношев1и  къ  выбораиъ  и  пе  виешавшагося  въ  нпхъ  даае  тогда, 
когда  онъ  пряно  обязанъ  былъ  это  сделать,  за  что  и  получилъ 
выговоръ  отъ  Сената. 

Для  лучшей  иллюстращи  отношен1я  адмипистрацш  хъ  выбо- 
рамъ  и  въ  составлешю  наказовъ,  необходимо  еще  упохянуть  о 
случаяхъ,  такъ  сказать,  чисто  платоническаго  вкешательства 
адиинистративныхъ  органовъ,  какъ  въ  выборы,  такъ  н  въ  состав- 
1ен1е  наказовъ.  Мы  говорииъ  и  прогсотахъ  со  стороны  адмнни- 
страи1и,  на  что  до  сихъ  поръ  еще  ни  разу  не  было  указано  въ 
литературе.  Такъ,  до  насъ  дошслъ  весьма  любопытный  протестъ 
астраханскаго  губернатора  Бекетова  протпвъ  желан1Й,  высвазан- 
иыхъ     аетрахавскиин     мещанами  армянской  пааюнальностн  въ 


'}  Дяя  хярактернстиЕИ  неуи'Ьлаго  отношен1я  гр.  Руновцева  къ  выбо- 
раиъ мокио  привести  сл4дующ1й  впизодъ.  Депутатонъ  ваааковъ  лубннскаго 
ложка  былъ  ивйраиъ  каэакъ  Мищбккы.  иылучнвъ  полножощб.  по  не  дождав- 
шись окончан!»  спстав.1ев!я  ваказа,  онъ  по'Ьхя.1ъ  иъ  Москву,  7-го  августа 
авияся  въ  Сенатъ  и  того  же  числа  аакесевъ  въ  списан  депутатовъ.  Графъ 
Руиянцевъ.  уанавъ,  что  Ывщевко  уЪхадъ,  не  явившись  къ  веиу  ж  ве  взявъ 
наказа,  оста^юв  этпмъ  крайие  недоволеиъ  и  оОрвти.1ся  въ  Сепать  съ  прось- 
бой яПрнслать  еиу  Мищенко  аа  карауломъ".  По  обряду  выборовъ  явка  депу- 
татовъ къ  генералъ-гуйерватору  не  требовалась,  наканъ  же,  конечно,  иогь 
быть  переданъ,  если  яе  по  почт*,  ти  какниъ  либо  ипыиъ  путемъ.  ИослФд- 
СТВ1Я  ходатайства  геиералъ-губерпатсра  неивв'Ьсгны,  во  Мищенко  до  конца 
остался  депутатоиъ.  (Серг^Ьевячъ,  Вестпикъ  Европы  1&Тв  г.,  .^  1). 
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евовнъ  няхатк.  Д^о  въ  тонъ,  •ПФ  веи^хше  проешг  объ  г«)рея- 
дешв  въ  Астрахав!  особаго  сяржанвжап»  суда,  члШи  жото- 
раго  должны  были  избвратьсв  шФщананя  я  оудвть  по  офняв- 
окону  закону  >.  Апоеинровать  на  рФшвн1е  этого  суда  ой- 
довадо  не  въ  ханцехярио,  но  къ  губернатору,  Судъ  дожжевъ 
бьиъ  вкФть  свого  печать,  а  судьк  —  опредЪлеивые  «равгн>.  Что 
касается  до  юрвсдикщи  суда,  то  она  должна  бьиа  состоять 
въ  рФшенш  вс^хъ  дЪгь,  евс&ющнхся  армянъ,  ва  иоxлю^ея^еиъ 
«нримивальвыхъ  и  уб1Йственныхъ,>  рааонатрнваеныхъ  обынво- 
веннынъ  порядкомъ,  но  въ  присутств1и  депутата  отъ  арнявъ. 
Саоры  между  армяваки  н  неармяважв  тажж»  должны  былн  раа- 
схатрнватьсн  въ  аркявскокъ  еудФ,  который,  хром^Ь  того,  поху- 
чалъ  право  выдавать  н  иногородвые  паопорты  астраханскнжъ 
арвянанъ  *]  Губерваторъ  не  еогласилен  съ  втнкъ  ходатайвтвоиъ 
и  р^Ьшилъ  опротестовать  его.  <Ин4  кажетсн,  чнтаеяъ  въ  его  про- 
тесг&,  приложенвомъ  къ  вакаау,  требование  охе  оъ  главныжъ  -ва- 
кФретемъ  (т.  е.  съ  ванФрешежъ  нкператркцы)  еовс1к1гь  не  оо- 
глашветъ,  ибо  коща  уэавонете  д'Ьлается  длн  всего  государства 
въ  полезность,  то  нмъ  (т.  е.  арнянвнъ)  вредно  быть  не  ножетъ, 
того  ради  подъ  ншгь  состоять  пмъ  и  должно;  в  паче  для  того, 
что  они  жввутъ  неособливою  колов1ею,  но  въ  россШсконъ  св- 
нонъ  город*  ви'ЬстЬ»...  *Удобн*е  имъ,  живучи  въ  Россш,  судиться 
по  русскинъ  правамъ,  нежели  по  вреиенамъ  бывающинъ  губер- 
ваторанъ  обучаться  ариянскону  закону,  вотораго  выв*  въ  цЪ- 
лоиъ  свФтФ  я*тъ,  а  гд*  они  ни  живутъ,  то  судятся  по  авкованъ 
ч,  тЪхъ  государствъ  и  зд'Ьсь  иначе  быть  ве  можеть.»  *) 

Приведенный  протестъ  принадлекитъ  губернатору,  т.  е  пред- 
ставителю адивнистрацш,  во  до  иасъ  дошелъ  н  протестъ  оослов- 
наго  представителя,  ижеово  городсваго  головы.  Кш1ъ  иав-Ьотво, 
ва  основан1и  обряда  выборовъ,  въ  наказы  было  запрещено  по- 
мещать просьбы  касательно  р*шев1Й,  такъ  называемыхъ,  пар1н- 
кулярныхъ  д*лъ  и  смотреть  за  ненарушетенъ  этого  запреще- 
В1Я  было  возложено  на  предводителей  дворянства  и  Городскихъ 
головъ.  Съ  протестоиъ  протовъ  внесен1я  въ  накааъ  тавихъ  пар- 
тикулярныхъ  дЪлъ  иы  и  встр*чаенся  въ  Козьиоденьянск*.  Но 
А&10  въ  тонъ,  что  коаьмодеиьянсв1Й  городской  голова  Сеинбра- 
теннивовъ,  авторъ  вышеназваннаго  протеста,  оказался  не  по  ра- 
зуму усерднымъ,  такъ  какъ  опротесговалъ  так1я  желав1я  м*с-г- 
ивго  купечества,  предметы  воторыхъ  нввоинъ  обраэонъ  не  ио* 
гутъ  быть  подведены  подъ  пояят1е  < партикулярныхъ  д^лъ*.  При- 
водянъ  этогь  протестъ.  сВъ  Прав.  Сенатъ  отъ  выбраннаго  го- 
рода Козьнодеиьявска  отъ  жителей  для  лучшаго   иежду   собою 


')  Лрхявъ  Кодвф.  Отд.,  связка  90,  Л  264. 
')  Архквъ  Кодиф.  Отд.,  свяакн  Ю,  М  264. 
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порядка  и  выбору  депутата  головы,  бывшаго  съ  приписью  подъя- 
чаго  Васил1я  Семибратенникова  всенижайшее  доношенхе.  Въ  силу 
состоявшагося  декабря  14  дня  1766  г.  за  подписашемъ  собствен- 
ный Ея  Ииператорскаго  Величества  руки  высочайшаго   манифе- 
ста и  градскаго  обряда,  отъ  козьмодемьянскаго  купечества  и  про- 
чихъ  жителей   къ   сочинешю   проекта   новаго  Уложешя  выбранъ 
въ  депутаты  козьмодемьянск1Й  посадск1й  челов'Ькъ  Абанас1Й  Ива- 
новъ  сынъ  Замятнинъ,  коему,  въ  силу  онаго  обряда,  по  сообщен- 
ному образцу  и  данное  отъ  т'Ьхъ  градскихъ   жителей  полномочхе 
за  руками  ихъ  и  сочиненный  для  того  депутата  наказъ  со  вклю- 
чешемъ  всЬхъ  ихъ  нуждъ,  как1я  въ  коммисс1Ю  они  представляютъ, 
подписанный  всЬми  градскими  жителями,  ему  Замятнину  врученъ 
и  вел*но  явиться  ему  въ  Правительствующемъ  Сенат*.  По  тому  жъ 
градскому  обряду  по  26-му  параграфу  въ  представлен1и  объ  об- 
щихъ  нуждахъ  повел'Ьно  не  вносить    никакихъ   партикулярныхъ 
д'Ьлъ,    кои  всегда  судебными    м'1&стами  разобраны   быть  должны, 
чего  градской  голова  смотр']&ть  обязанъ.  А  какъ  изъ  сочиненнаго 
выбранными   къ  тому   изъ  нихъ   купцовъ   пятью   челов'Ьки  ему 
депутату  наказа  усмотр'Ьны  мною  головою  между  прочими  нуж- 
дами предписанный   купецк1я   жалобы,    чтобъ  ему  депутату  объ 
оныхъ  представить,  гд'6  надлежитъ,  а  именно:  по  1-му  положешю 
о  торговати  въ  противность  прежде  состоявшихся  указовъ  град- 
скими   и  у&здными   разночинцами   разными    товары,  по  3-му  — 
въ  производств'*   рукод'Ьл1я   кузнецами   и   мастеровыми   людьми, 
не  записавшись  въ  цехъ,  по  4-му  —  объ   отм*н*  опред'Ьленнаго 
отъ  Медицинской  канцеляр1и  лекаря,  также  и  отъ  Монетной  кан- 
целяр1и   пробирнаго   мастера,   и   па   оное   тому   купечеству   отъ 
меня  головы  предложено  было  неоднократно   словеево,   а  потомъ 
и  письвюнно  въ  той   сил*,  что   та   жалоба,   хотя   общественная, 
однако  партикулярная   и  оной   въ  силу  предписаннаго  градскаго 
обряда  26  параграфа  къ  представлен1ю   въ  коммисс1Ю   и  къ  за- 
трудненпо  онаго  принять  я  голова  опасенъ,  потому  что  на  оную 
жалобу    во    удовольств1е    прежн1е   за1{оны   уже    точные   есть.    А 
только   видно,   что  т*   обыватели   чинятся   имъ  ослушны  и  объ 
оныхъ  жалобахъ,   если   отъ   магистрата  въ  т*  судебный  м*ста, 
до  коихъ  то  разбирательство  и  запрещеше  въ  торгахъ  сл-Ьдуетъ, 
представлено    будетъ,    то    и   резолюц1я    последовать    можетъ   и 
тФмъ    торгующимъ   безъ  запрещенхя  оставлено  быть  не  им'Ьетъ. 
А  чтобъ  о  такихъ    жалобахъ  нын*  изъяснить,  того  по  означен- 
ному 26-му  параграфу  не  дозволено   и   въ   представлен1яхъ   объ 
общихъ    нуждахъ    никакихъ    партикулярныхъ    д*лъ,  кои    всегда 
судебными  местами  разобраны  быть  должны,  вносить  запрещено. 
И  тако,  въ  силу  онаго  повел*н1Я,  о  такихъ  жалобахъ  магистрату 
и  купечеству  надлежало    представлять  по  команд*,  что  касается 
до  котораго  судебнаго  м*ста;  а  объ  отм*н*  опред*леннаго  л*каря 


— ч.        '■* 


в  пробнрнаго  КАСтера  въ  т-к  въ  м^та,  откуда  ови  определены. 
Объ  онокъ  же  о  всеиъ  по  яонанданъ  тах1а  оредставдешя  а  ЖВ' 
1о6ы  пре»де  до  судебньиъ  1с№тъ  бьии  лъ  к  что  въ  револощи 
последовало  или  и  првдставлвя1я  никуда  не  было,  о  томъ  о  всекъ 
унолчепо.  Но  точ1Ю  оное  купечество  онаго  моего  11ред1ояен1и  въ 
резонъ  не  приняли  и  т%  свои  жалобы  въ  нввазъ  депутату  на- 
висать приказали,  да  и  выбранные  къ  сочанен1Ю  того  наказа 
пять  челов^въ  письменно  хъ  ко  ннй  голове  сообщали,  что  они 
купцы  той  жалобы  не  отненяютъ  и  въ  друпя  иЪста  по  хожав- 
дамъ  представлять  не  хотятъ.  Утверждаясь,  что  де  обо  всЪхъ  нхъ 
нуждахъ  въ  К0ИИНСС1Ю  повегЬно  представлять  и  объ  оноиъ  Прави- 
тельсгвующену  Сенату  всенижайше  синъ  доношу  за  изв4ст1е>  *)■ 

Выше  иы  вид'Ьли,  что,  кроиЪ  сословныхъ  депутатовъ,  ннпе- 
ратрица  пригласила  въ  К01нисс1ю  еще  я  депутатовъ  отъ  воМъ 
правитедьствеввыхъ  у<фежденШ,  за  исвлючен1енъ  губернсвихъ, 
провинщальныхъ  и  воеводскихъ  канцелар1Й.  Ченъ  было  обноти- 
вцровано  подобное  решенхе — неизвестно,  но  нужно  дунать,  что, 
по  всей  вероятности,  теиъ,  чтобы  воннясс!»  имела  возможность 
выслушать  людей,  знаконыхъ  съ  практикой  прИ11'Ьпен1я  аавоновъ  >). 
Боли  асе  принять  подобную  ыотпвировку,  то  придется  признать 
созван1е  правительственныхъ  депутатовъ  Н'Брою,  совершенно  из- 
лишнею и  нравтически  неудобною.  Дедп  въ  томъ,  что  по  обряду 
управлеп1Я  кониисс1ей,  каждая  частная  коимисс1я,  выработавъ 
вавой-лпбо  проэитъ,  должна  была  пригласить  въ  свое  8асЪдав1е 
то  учреждс]1!е  въ  полномъ  его  состав*,  д'Ъятельности  вотораго 
касался  выработанный  прозвтъ,  и  обсудить  его  вм'ЬстФ  съ  нинъ. 
ЭатИиъ  проввтъ  иоваго  Уложсн1я,  по  окончательной  разработке 
его  въ  воиивевди,  подлежалъ  еще  внесен1ю  въ  Сенатъ,  который 
долиенъ  былъ  разсиотреть  его  вместе  со  всеми  коллег!  я  и  и. 
Тавимъ  образоиъ,  для  выслушаы1я  мнетб  правптельетвенныхъ 
учреждев1Й  были  приняты  гораздо  более  действительныя  неры, 
рядомъ  съ  которыми  допущен!?  особыхъ  депутатовъ  очъ  прави- 
тельственныхъ   учреждепхй    представляется    неимеющпиъ  цели*). 

Не  достигая  никакой  цели,  особое  представительство  учреж- 
деп1В  должно  было  невыгодно  отразиться  на  делоироизводстве 
поедедпихъ,  такъ  какъ  отвлекало  отъ  него  значительный  нонтяя- 
гентъ  лнцъ,  обнзанныхъ  ирисутстковать  въ  коимиссш  въ  ущербъ 
заият!ям'ь  текущими  делами  въ  правительственныхъ  учрежден!яхъ. 
Неудобства  подобнаго  порядка  вещей  скоро  сказались,  что  п  вы- 
звало издание  ииеннаго  укава  от-ь  11  августа  1767  г.,  которымъ 
должностныыъ  лицамъ  Сената  и  кодлег1й  предписывалось  при- 
сутствовать въ  комыисси!  только  два  дня  въ  неделю,  а  оста.1ьное 

'}  Архавъ  Коднф.  Отд.,  слявка  88,  Т^ё  203. 

')  Сврг^еввчъ  (Вестиикъ  Европы  1878  г., -^  1). 

')  Сергеевичъ  (ВЬсткввъ  Европы  1878  г.,  .%  I). 
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время  он^  должны  были  посвящать  текущимъ  д']&лаыъ  въ  своихъ 
прпсутств1яхъ.  Участвуя  въ  коммиссш  только  два  дня  изъ  пяти 
(коммиссхя  обыкновенно  собиралась  пять  разъ  въ  нед'Ьлю),  могли 
ли  они  быть  д'Ёятельными  и  полезными  ея  членами?  Въ  декабр'Ь 
того  же  года,  при  пере'Ьздк*  коммиссхи  изъ  Москвы  въ  Петер- 
«'^ургъ,  последовало  новое  распоряжеше,  въ  силу  котораго  вс* 
депутаты — чиновники,  занимавшге  въ  московскихъ  присутствен- 
ныхъ  м^стахъ  главный  должности  (сепаторовъ,  председателей, 
главныхъ  судей  и  пр.)  должны  были  остаться  въ  Москв*  и,  сле- 
довательно, совсемъ  перестали  принимать  участхе  въ  заседап1яхъ 
коммисс1и  ^). 

Но  какъ  бы  то  ни  было,  а  правительственный  учреждетя 
послали  депутатовъ  и  снабдили  ихъ  наказами.  Всехъ  учрежде111Й, 
представлявшихся  въ  коммиссхи  было  28,  а  изгенно:  Сенатъ,  Синодъ, 
Коллеггя  пностранныхъ  делъ,  Военная  коллепя,  Адмиралтействъ- 
коллеНя,  Ревизхонъ-коллепя,  Камеръ-коллег1я,  Герольдмейстерская 
контора,  Юстпцъ-коллег1я,  Вотчинная  коллепя,  Коммерцъ-коллегхя, 
Бергъ-коллег1я,  Бергъ-коллег1я  Монетнаго  департамента,  Ману- 
фактуръ-коллепя,  Коллегхя  экономхи.  Медицинская  коллепя,  Мало- 
россШская  коллег1я,  Юстицъ-коллепя  эстляндскихъ,  лифлянд<5кихъ 
п  фпнляндскихъ  делъ,  Камеръ-контора  эстляндскихъ,  лифляндскихъ 
и  фпнляндскихъ  делъ,  Главный  магистратъ.  Главная  полиц1я, 
Ямская  канцеляр1я,  Академ1я  Наукъ,  Канцеляр1я  конфискацш, 
Канцеляр1я  строенхя  государственныхъ  дорогъ.  Главная  надъ  та- 
моженньши  сборами  канцеляр1я,  Канцеляр1я  опекунства  пностран- 
ныхъ и  Судный  приказъ  2). 

Что  касается  до  производства  выборовъ  депутатовъ  и  проце- 
дуры составлен1я  наказовъ  въ  правительстве нныхъ  учреждешяхъ, 
то  объ  этомъ  намъ  ничего  неизвестно,  за  дсключешемъ  одного 
Синода,  о  чемъ  мы  и  скажемъ  несколько  словъ.  20  марта  со- 
стоялось первое  собран1в  еинодальныхъ  членовъ,  посвященное 
разрешешю  вопросовъ  объ  избран! и  депутата  и  о  составлеши 
наказа.  Въ  виду  же  того,  что  далеко  не  все  члены  Синода  нахо- 
дились въ  то  время  въ  Москве  ^),  собраше  должно  было  отло- 
жить разрешен1е  вопроса  о  выборе  депутата.  Но,  въ  виду  того, 
что  дожидаться  прибьтя  членовъ  пришлось  бы  крайне  долго, 
такъ  какъ  последнхе  находились  въ  своихъ  епарх1яхъ,  то  собра- 
н1е  въ  лице  трехъ  членовъ  (Дмитрхя,  митрополита  новгородскаго 


*)  Сергеевичъ  (Вестникъ  Европы  1878  г.,  Л»  1). 

*)  Сборникъ  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  ХХХХШ. 

^)  Четверо,  а  именно:  Гавр1илъ  (арх1епископъ  петербургск1Й  и  ревельсшй), 
АеанасШ  (епископъ  ростовск1й  и  ярославсюй),  Порфир1й  (епископъ  б&юго- 
родск1й  и  обоянск]й)  и  Сндьвестръ  (епископъ  переяславсшй  и  дмитровск1й) 
находились  въ  своихъ  епарх1яхъ. 


и  вехиколуцкаго,  Пахдвх^в,  епшеюпа  рямаехаго  к  ващкаго  и 
Сюгона,  архимандрита  нововпаскаго)  поставовихо  посхаН  отетт- 
ствтвщвиъ  р[ваы  касатвхъно  присьики  Пи  свонхъ  отвнвовъ. 
Это  постанок1ен1е  бьио  иотивироваво  сеыхвой  ва  оброхъ  кво- 
рянскихъ  выборов^  относительно  ниськеваой  подачи  голоса. 
Вк1Ьсг&  съ  т'&нъ  отсутствующинъ  было  порт^ено  составить  осо- 
бые <  пункты  >,  с  кто  что  разсудитъ  во  ввнмантю  депутату  въ  на- 
хазъ  до  церкви  и  духовенства  принадлежащее*. 

Къ  11  апрФлю  Синодъ  получилъ  ответы  отъ  отсутствующихъ 
чхевовъ.  Аванас1й  я  Гавр1илъ  передавали  свои  голоса  митропо- 
литу, Порфир1Й — арх1епискону  крутицкому,  а  Сильвестръ  ааовилъ, 
что  присоединяется  къ  мв<Ьн1ю  большинства.  Между  тФнъ  Синода 
приступилъ  къ  составлев1го  навааа.  Прежде  всего  было  рФшшо 
выписать  вэъ  алфавита  Елричей  <о  т-Ьхъ  регулахъ,  который  на 
соборахъ  отъ  греческвхъ  нкператоровъ  сопряжены  съ  церков- 
ными нуждами  в  правилами;  изъ  Духовного  регламента  выписать 
пункты  васательно  истребдев1я  суевФрИ  и  утверждешя  истинной 
в1Ьры  н  состЕшить  перечень  имевныхъ  укнэовъ  и  синодальвыхъ 
опред^Ьлен1й  по  тому  же  предмету  >;  затФмъ  соот^н'^  реэстръ 
разсуждеиШ,  происходившихъ  въ  Сииод^Ь  по  вопросу  о  разво- 
дахъ  в  ваконецъ  сделать  опись  синодальныхъ  приговоровъ  отно- 
сительно раскольвнковъ. 

25  апр4|ля  были  назначены  выборы.  Къ  участш  въ  нихъ  Си- 
нодъ пригласить  епископа  тверсваго  Гввр1ила,  но  такъ  какъ  ло- 
слЬднШ  долженъ  былъ  Фхать  въ  Тверь,  то  и  передалъ  свой  го- 
"-^осъ  Иннокентш  псковскому.  Собравшись  въ  синодальной  кре- 
стовой палат1Ь,  члены  открыли  2ВС'Ьдан1е  рвзр1Ьшен!емъ  вопроса 
о  порядке  балотировви,.  при  чемъ.  постановили,  что  за  еоископа 
переяславскаго  долженъ  подать  голосъ  синодальный  оберъ-проку- 
роръ  Мелвсйно.  ЗатЬнъ  веб  встали  н  выслушали  молитву,  про- 
читанную митрополитомъ.  Когда  свова  сЬли,  то  выслушала  ма- 
яифестъ,  обрадъ  выборовъ  и  присягу.  Поел*  втого,  оберъ-проку- 
роръ  предложилъ  ревстръ  синмдальныхъ  членовъ.  ЗатФмъ  вача- 
лась  балотпровка.  Результатъ  ея  быдъ  С2Фдующ1й:  мнтрополитъ 
оваяался  избранвыкъ  въ  депутаты  единогласно,  тавъ  какъ  полу- 
чилъ полное  число  взбирательныхъ  шаровъ,  т.  е.  9,  Гавр1нлъ, 
Инповенпй  и  Амвроз!й  получили  каждый  по  7,  1Таллад1й — 6, 
Синоиъ — 5,  Порфир1Й — 4,  Аванас1й  и  Сильвестръ  по  2,  Гавргвлъ 
(тверской) — 8.  Присутствующее  поэдравилп  митрополита,  кото- 
рый въ  отв*тъ  на  это  свааалъ,  что,  »хотя  по  слабости  своего 
здоровья  и  по  многнмъ  своииъ  прежнвмъ  трудаиъ  онъ  не  чув- 
ствуетъ  въ  себ*  душевныхъ  и  т'&лесныхъ  силъ  для  такого  вели- 
ваго  дЪла,  однаво  жъ,  подражая  столь  веливому  и  высовонатер- 
нему  попеченш  Бн  Имп.  Вехичества  о  своихъ  в'&рпоподданныхъ, 
не  отрицается  отъ  послушании,  поручаеиаго  ему  ооществомъ>. 
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Такимъ  образомъ  депутатъ  былъ  избранъ;  теперь  предстояло 
снабдить  его  наказомъ.  Кавъ  изв'бстно,  сь  этой  ц'блью  были  по- 
сланы отсутствующимъ  членамъ  указы  относительно  присылки 
ВИИ  «пунктовъ».  Посл'Ьдте  бьии  получены  къ  10  маю,  но  чте- 
Н1е  И  обсуждеше  ихъ  началось  еще  только  черезъ  м-ёсяцъ.  Съ 
наступлешемъ  1юня  оберъ-прокуроръ  с  по  должности  своей»  на- 
помнилъ  Синоду  о  СЕоромъ  приближеши  срока  составлешя  на- 
каза, причемъ  предложилъ  отъ  себя  пункты,  снадлежащхе  до 
церкви  и  общества»  ^).  До  насъ  не  дошло  никакихъ  игвЪстИк 
относительно  дальиМшей  судьбы  этихъ  «пунктовъ». 

13  1юня  состоялось  первое  собрате  для  обсужден1я  наказа. 
Въ  это  собрате  приступлено  было  къ  разсмотр-Ьтю  спунктовъ», 
присланныхъ  арх1ереями  б^логородскинъ,  ростовскимъ,  переяслав- 
скимъ  и  петербургскимъ,  что  продолжалось  еще  на  трехъ  ел*- 
дующихъ  собратяхъ  (20  и  25  1юня  и  2  шля).  На  сл'Ьдующемъ 
собранш  занялись  пересмотромъ  реэстра  главамъ,  спринадлежа- 
щимъ  къ  сочиненш  новаго  Уложетя»,  составленнаго  на  конфе- 
ренцш  Сената  и  Синода  19  мая  1755  года. 

Т'Ьмъ  временемъ  шли  работы  и  по  составленш,  такъ  назы- 
ваемаго,  Нотата,  т.  е.  выписокъ  изъ  Кормчей,  Духовнаго  регла- 
мента, именныхъ  указовъ  п  т.  п.,  о  чемъ  было  сказано  выше. 
9  1ЮЛЯ  онъ  былъ  потребованъ  въ  Синодъ  и  въ  этотъ  же  день,  а 
также  и  въ  засЬдати  11  шля  читанъ  членами,  при  чемъ  посл'Ьд- 
Н1е  разсуждали  о  томъ,  как1е  изъ  его  пунктовъ  сл-Ьдуеть  внести 
въ  наказъ  безъ  исправлешя  и  вообще  что  сл'Ьдуетъ  въ  немъ  разъ- 
яснить, изменить  и  дополнить.  Поел*  этого,  было  приступлено 
къ  окончательному  составленхю  наказа.  Въ  перед*ланномъ  вид* 
Нотатъ  распался  на  дв*  части:  на  наказъ  и  на  приложешя  къ 
нему,  Н0СИВШ1Я  назван!»  с  пунктовъ  объобщихъцерковныхъ  нуж- 
дахъ».  28  шля  наказъ  и  пункты  поступили  на  утверждете  Си- 
нода, что  поел*  н*которыхъ  изм*нетй  въ  нихъ  и  бы.1о  сд*лано, 
по  крайней  м*р*  по  отношетю  къ  наказу.  Въ  это  же  собран1е 
было  составлено  полномочхе  и  вм*ст*  съ  наказомъ  вручено  де- 
путату. 31  1ЮЛЯ  посл*довало  утверждете  пунктовъ  ^). 

Въ  сентябр*  Синодъ  распорядился  послать  указы  Арсен1го, 
митрополиту  к1евскому,  Кириллу,  епископу  черниговскому,  Гер- 
васш,  епископу  переяславскому  и  въ  монастыри:  Шевопечерстй 
и  Шевомежигорскдй  съ  требованаемъ,  «чтобы  о  принадлежащихъ 
тамошнему  малороссайскому  духовенству,  какъ  о  влад*ши  грун- 
товъ  и  маетностей,  такъ  и  прочихъ  имъ  выгодпостяхъ,  сочиня 
обстоятельные  пункты,  прислали  къ  разсмотр*тю  Синода».  Мал о- 


*)  Напечатаны  въ  Чтешяхъ  Общ.  ист.  и  древн.  росс.  1871  г.,  кн.  3. 
•)  Придежаевъ,   Наказъ  и  пункты  депутату  отъ  Св.  Синода  въ  екате- 
рннннскую  воммиссш  1767  г.  (Христ1ансвое  Чтеше  1876  г.,  №№  9  и  10). 
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росс!йсх1в  епископы  яи  отв'Ьта  ва  увовы  Синода  обратились  къ 
содФйствио  духовенства  своихъ  епархШ.  Вък1ввсЕ0Йепарх1ябьиъ 
составленъ  одинъ  общ1Й  отвЬть  отъ  конашествующихъ  и  от1>  б'Ь- 
даго  духоБОИства;  въ  двухъ  остахьныхъ  бйюе  хуховенство  об- 
суждаю свои  нужды  отдЪхьво  Ьтъ  чернаго  и  представило  особые 
отъ  него  пункты.  Какъ  тЪ,  такъ  и  друпе  бы1в  отправдены  въ 
Синодъ  '). 

ВсВхъ  депутатовъ,  явившихся  въ  ко1П1исс1Ю,  быю  564.  Изъ 
нпхъ  правитедьственныхъ  депутатовъ  быдо  28,  дворннскихъ — 161, 
городсБнхъ — 208,  казацкихъ — 54,  крестьннскихъ — 79  и  иновЪрче- 
скихъ — 34.  По  губврн1Я11ъ  ЧИС10  дбпутатовъ  рвспред-Ьдяюсь  с*6- 
дующииъ  оброзомъ:  по  Московской  ;уб.:  дворинъ — 49,  гороаанъ — 
58,  ирестьянъ — 6  (казаковъ  и  иновЪрцевъ  не  было);  по  Шевсвой: 
горожанъ — 1,  крестьянъ — 1  (дворянъ,  кааавовъ  и  инов^Ьрцевъ  не 
быдо);  по  Петербургской:  дворннъ — 3,  горожанъ — 3  (кагввовъ, 
крестьянъ  и  внов'Ьрцевъ  не  было);  по  Новгородской:  дворянъ — 18, 
горожанъ — 20,  крестьянъ — 4  (остадьныхъ  не  бьио);  по  Казанской: 
дворянъ — 5,  горожанъ — 16,  крестьянъ — 28,  инов1Ёрцевъ — 13;  по 
Астраханской:  дворяаъ — 1,  горожанъ — 11,  казаковъ — 10,  кресть- 
янъ— 2;  по  Сибирской:  горожанъ — 10,  казакоБЪ--2,  крестьянъ — 4, 
инов4рцевъ-^2;  по  Иркутской:  горожанъ — 5,  крестьянъ — 1,  ино- 
вФрцевъ — 3;  по  Смоленской:  дворянъ— ;.5,  горожанъ — 5,  крость- 
авъ — 1;  по  ЭстляндскоЙ:  дворянъ — 4,  горожанъ — 2;  по  Лифлянд- 
ской:  дворянъ — 4,  горожанъ— 4;  по  ВыСюргской:  дворянъ — 1,  го- 
рожанъ— 4,  крсстьянъ^4;  по  Нижегородской:  дворянъ — 4,  горо- 
-  ханъ — 7,  крестьянъ — 4,  ииовФрцевъ — 1;  но  МалороссШсвой:  дво- 
рянъ— 11,  горожанъ — 10,  казаков-^ — 11;по  Слободской:  дворянъ — 5, 
горожанъ — 5,  вазаковъ — 3,  крестьянъ — 2;  по  Воронежской:  дво- 
рянъ— 17,  горожанъ — 16,  казаковъ — 8,  крестьянъ — 8,  ннов*р- 
цевъ— 2;  по  Б^логородской:  дворнпъ — 17,  горожанъ — 13,  каза- 
ковъ— 1,  крестьянъ — 4;  по  Архангельской:  дворянъ — 6,  горо- 
жанъ— 13,  крестьянъ— 3,  инов^рцевъ — 3;  по  Оренбургской:  дво- 
рянъ— 3,горожанъ — 4,  казаковъ — 10,  крестьянъ — 7,  внов^рцевъ — 
10  и  по  Новор11СС1Йской:  дворянъ — 8,  горожанъ — 1,  казаковъ — 7, 
крестьян]. — 2.  Итого  всВхъ  депутаговъ  по  губери1яиъ  было:  по 
Московской — 113,  по  К1енской — 2,  по  Петербургской — 6,  по  Нов- 
городской— 42,  по  Казанской — 62,  по  Астраханской — 24,  по  Си- 
бирской— 18,  по  Иркутский — 9,  по  Сиоленской  11,  по  Эстлянд- 
ской — б,  по  Лнфляндской — 8,  по  Выборгской — 9,  по  Нижегород- 
ской— 16,  по  Малоросс!  иск  ой — 32,  по  СлооодскоЙ — 15,  по  Вкро- 
в<'Жской — 51,  по  Бкло  городе  кой — 35,  по  Архангельской — 2.5,  по 
Оренбургской— ^34  и  по  НовороссШской — 18  '). 


')  Сборе.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  ХХХХШ,  стр.  П. 

')  Ловгиновъ,  Ы&терады  для  дотор1и  коиивсс1н    1767  г.  (Руомий  ВЬст- 
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Иэъ  этого  списка  видно,  что  наибодьш1Й  процентъ  общаго 
числа  депутатовъ  составляли  городскхе  депутаты,  имено  897о)  за 
ними  сл'Ьдовали  дворянсвхе  —  ЗО^^Д  и  наконецъ  депутаты  земле- 
д&Пэчесваго  населешя — 14^0  О-  Произошло  это,  во-первыхъ,  по- 
тому, что  число  городовъ  при  Бкатерин'Ё  доходило  до  250,  изъ 
которыхъ  каждый  посылалъ  по  одному  депутату,  а  н'Ькоторые 
даже  и  больше  (напр.  Астрахань,  Тула  и  др.)*  Во-вторыхъ,  по- 
лучили право  представительства  только  одни  свободные  крестьяне, 
всл^дств1е  чего  вся  масса  закр'Ьпощеннаго  крестьянства  не  была 
представлена.  Въ-третьихъ,  избирательнымъ  округомъ  для  сель- 
скаго  населен1я  была  принята  гораздо  бол'Ье  крупная  единица, 
Ч'Ьмъ  для  двухъ  другихъ  сослов1й.  Дворяне  посылали  депутатовъ 
отъ  каждаго  у^^да,  горожане  отъ  каждаго  города,  сельское  же 
населеше  только  отъ  ц']^ой  провинцш,  заключавшей  въ  себ'Ё  н']^- 
сколько  городовъ  и  уЬздовъ.  Ужъ  въ  силу  одного  этого  предста- 
вителей сельскаго  населен1Я  должно  было  быть  меньше.  Нако- 
нецъ, въ-четвертыхъ,  по  смыслу  обряда  выборовъ  сельское  на- 
селеше даже  не  было,  обязано  присылать  депутатовъ.  Ему  было 
только  предоставлено  право,  которымъ  оно  могло  и  не  пользо-у 
ваться.  Этимъ  объясняется  тотъ  фактъ,  что  число  городскихъ 
депутатовъ  значительно  превышало  число  дворянскихъ  и  земле- 
д'Ьльческихъ  и  что  въ  такомъ  крестьянскомъ  государств'Ё,  какъ 
Росс1Я  число  крестьянскихъ  депутатовъ  было  столь  незначительно. 
Такимъ  образомъ  представительство  распред'&хялось  въ  высшей 
степени  неравном'Ьрно,  какъ,  во-первыхъ,  между  отдельными  со- 
словными группами  избирателей,  такъ  и,  во-вторыхъ,  въ  сред'Ь 
каждой  группы,  въ  виду  того,  что  всЬ  избирательные  округа 
безъ  всякой  соразм'Ёрности  съ  числомъ  ихъ  населешя  посылали 
по  одному  депутату  ^). 

Что  касается  до  числа  наказовъ,  представленныхъ  депутатами, 
то  оно  значительно  превышаетъ  число  самихъ  депутатовъ.  Это 
объясняется  т-Ьмъ,  что  мнопе  депутаты  (въ  особенности  кресть- 
инск1е)  привезли  съ  собой  по  н'Ёскольку  наказовъ.  Такъ,  дворян- 
скихъ наказовъ  имеется  165  ^),  депутатовъ  же  было  161;  город- 

някъ  1861  г.,  №  12).  Въ  списк^^  депутатовъ,  напечатанномъ  въ  стать^^  В.  И. 
Сергеевича  (В^тникъ  Европы  1878  г.,  №  1),  показано  меньшее  число  депу- 
татовъ (531,  а  съ  правительственными — 559),  ч^мъ  ихъ  было  въ  дЫстви- 
тельности,  такъ  какъ  этотъ  списокъ  составдепъ  въ  %юл1ь  1767  г.,  между 
тЬмъ,  какъ  п'Ькоторые  депутаты  пр1'Ьхали  позже,  напр.  въ  август^^,  сентя- 
бре и  т.  д. 

*)  Дитятинъ  (Юридическ1й  Вестникъ  1879  г.,  №  3). 

*)  СергЬевичъ  (Вестникъ  Европы  1878  г.,  №  1),  Дитятинъ  (Юридичесшй 
Вестннкъ  1879  г.,  №  3> 

')  Изъ  нихъ  81  изданы  Русск.  Истор.  Обществомъ  (т.  IV,  УШ  и  XIV 
Сборника  Общ.). 


252 


сжихъ  нядаяовъ  имИется  210,  депутатовъ  же  было  208;  цпфра 
В1рЬхъ  креотьЯпскихъ  навазонъ  |^съ  пазацвЕми  и  внпв-Ьрчесввмп) 
Коходитъ  до  10615,  въ  то  время,  какъ  депутатовъ  (крестьянскнхъ, 
Еяваядихъ  в  вповФрчесвихъ)  было  только  167!  Достаточно  ска- 
зать, что  депутагъ  кростьянъ  архангельской  провиицп!  Чупровъ 
привеаъ  съ  собою  1!>5  наказовъ.  Въ  двухъ  друшхъ  провннцхахъ 
Архангельской  губернга,  иоторыя  послали  также  по  пдпоиу  де- 
путату, было  ооставлеио  еще  241  1тпя:1ъ.  ((бъяспяртся  подобное 
огромное  количество  креотьявекяхъ  вахааовъ  т^Ькъ,  что  депутаты 
привезли  съ  собой  не  тохьво  одни  провяшйальные  наказы,  дох- 
жевствовавш1е  быть  сводами  аогост&ыхъ,  но  в  аахватили  посгЪд- 
В1е.  Сплошь  да  рядоиъ  мы  вовсе  даже  и  не  встрФчаемъ  вьппе- 
названныхъ  сводовъ,  которые  просто  аам«вян>тся  погостнымн 
ваваяами,  привр^плекными  одивъ  въ  другому.  Неудввнтедъао 
посл'Ь  етого,  что  чвсло  крестьявскихъ  нохавовъ  въ  десять  рааъ 
божЪе  числа  крестьянскнхъ  депутатовъ  и  что  въ  сраввеН1н  съ 
нимъ  число  дворявсквхъ  И  городсвихъ  наваэовъ  крайне  ничтожно. 


Ц 


ЕКАТЕРИНИНСКАЯ  ЗАКОНОДАТЕЛЬНАЯ  КОММИООШ 
1767  г.  (Продоляен1в). 

Дворявок!е  накаш. 

Прежде  чЪмъ  приступить  въ  анализу  сохеряатя  дворянскихъ 
наказовъ,  веобходино  скавать  егЪскольео  смовъ  объ  ихъ  вн11шнвВ 
форв11&.  Посл'Ьдоян,  какъ  и  содеряан1е,  крайне  разнообразна.  Такъ, 
ряхомъ  съ  въ  высшей  степени  подробныхи  и  иногда  довольно 
обстоятельными  навазаии  встр'йчаюгся  до  вевозножвости  кратк1е 
и  крайне  пустые  по  содержан1Ю.  Для  примера  можно  пронести 
сравыев1е  между  аеремышдьсвинъ  и  верейскинъ  наказаив  съ  од- 
ной стороны  и  бЪжецкинъ  и  юрьевсвимъ  или  иуромекииъ  съ 
другой  стороны.  Въ  то  вреия,  какъ  первый  состоять  ивъ  8в 
параграфовъ  и  заняиаетъ  въ  печати  32  страницы,  а  второй,  за- 
трогивая  массу  всевозможныхъ  вопросовъ,  еще  въ  добавовъ  со- 
держитъ  въ  себ'К  11;оаволев1е  депутату  <  представлять  для  пользы  об- 
щества* о  такжхъ  недостаткахъ,  которые  не  вопий  въ  навазъ ') — 
нАкаяы  второй  категории  кратки,  поверхностны  и  не  свпд'Ь- 
трльствуютъ  о  мудрости  своихъ  составителей.  Тавъ,  навазъ  б*- 
жецваго  дворянства  изложенъ  въ  крайне  лаконячесвой  форм'Ь, 
форма  же  юрьевскаго  наказа  просто  вонична.  <Что  же  касается, 
читаемъ  зд'Ъсь,  до  представлен1Й  о  обпшхъ  нуждахъ  и  недостат- 
кахъ и  въ  воастановлеихю  государственныхъ  правь,  и  на  оное 
всеподавн'^Ёйше  же  донести,  что  за  недовольиымъ  числомъ  васъ, 
бывшихъ  нынФ  въ  собраши,  а  особливо  и  по  свудоуи1ю  нашему, 
а  въ  тому  же  а  по  полученнымъ  отъ  прочихъ  днорянъ  отаы- 
вамъ  въ  представлен1ю  ничего  не  объявлено,  мы,  крохФ  того,  что 

■)  Сборн.  РуосЕ.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  сир.  367  ■  426. 
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и^Ьетея  въ  произведетя  по  фориЪ  судовъ  велнтя  прохожаеЕоа, 
представить  не  ноаенъ.  А  какъ  а  объ  оножъ,  такъ  н  о  всешъ  в 
что  касается  до  у^^^'^нвв^я  и  возставовхен1к  государственныхъ 
правъ,  то  все  предаенъ  въ  высочайшее  Ея  Ияп.  Вел.  матернее 
ц'Ьдонулревное  разс110Тр11н1е  я  соязвошше,  въ  чекъ  я  весомян- 
тельную  надепду  нн^нъ,  что  во  всекъ  тонъ  н  въ  сохраяен1Е  и 
яряарЪи1и  пасъ  вФрноподданяыхъ  рабовъ  отъ  Еа  Икп.  Вел.  по 
дврованяоиу  Ея  Величеству  отъ  Всевышяяго  о  общенъ  благЬ 
проницательному  Ц'Ыонудр1ю  оставлены  не  буденъ;  за  что  вамъ 
вФрноподданнымъ  Ея  Вел.  рабанъ  яе  остается  иявго,  какъ  только 
всякону  по  казнь  свою  и  потокеовъ  своихъ,  прося  о  веоцЪнен* 
вомъ  Ея  Имп,  Вел.  вседражайшеиъ  здрав1я  всФхъ  благъ  Подателя, 
Ея  Имп.  Вел.  вАрно  я  непоколебимо  служить  и  до  ноелФдяей 
капли  крови  своей  за  Ей  Вел.  не  щадять.>  ■) 

Но  вурьёзн'кв  вс-Ьхъ  оказался  (класснческШ*  навазъ  иуром- 
сввго  дворянства.  ')  (Мы,  будучи  въ  собрав1я,  заявило  оно  въ 
немъ,  по  довольяомъ  общенъ  нашемъ  разсужденш  всего  нурон- 
сваго  дворявства,  ввкаквхъ  отягощен!!  и  нуидъ  ве  призваенъ> — 
вотъ  и  все  содержан1е  наваза1  Во  нвогихъ  другихъ  вахазахъ,  какъ 
ужъ  было  однажды  вал-Ьчено,  горячка  выражев1я  вФрноподдання- 
ческихъ  чувствъ  занииаютъ  слишкомъ  видное  н^сто  сравнительно 
съ  изложешеп-ь  Х'&стныхъ  нуждъ  и  потребностей  ').  Случалось 
также  и  то,  что  дворянство  одного  уЬзда,  по  всей  вФроитвоета, 
(ПО  своеяу  скудоуи1Ю>  пользовалось  наказомъ  другаго  уЬзда  а 
просто  наиросго  списывало  его! 

Но  ооращая  внинан1е  на  эти  отрицательный  ЯЕ1ен1Я,  иеобхо- 
диип  не  забывать  и  положптельвыхъ.  Мы  уже  говорили  о  пе- 
ромышльсконъ  и  верейсьолъ  наказахъ;  такихъ  было  не  маю 
и  они,  во  Борному  занЪчанио  одного  писателя,  предстовляютъ 
изъ  себя  11астоящ1я  днссертац1в  о  дворянскихъ  правахъ  н  нре- 
ииуществахъ,  ловко  написанныя  и  умЬло  обосниванныя.  *)  Мно- 
пе  взъ  нихъ  ии11Ютъ  форму  внпги,  тавъ  какъ  отличаются  систе- 
иатичесЕою  группировкою  матер1ала  и  разд-Ьлены  на  главы  в 
параграфы.  Таковы,  напр.,  заголовки  шуйстгаго  иакааа:  о  иоотахъ, 
о  дирогахт.,  о  фабриканталъ,  о  указпыхъ  ц*нахъ  хл*6у  п  съ*стнымъ 
прнпасаиъ,  о  виннонъ  вурон!»,  о  дач!!  при  отставвФ  дворянству 
знановъ  и  т.  д.  ') 

')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  317. 

')  Сборн,   Руоск.  Ист.  Общ.,  т.  Л*111,  стр,  ГНС. 

')  С.  К.  Брюэаова,  Общественвые  идеалы  въ  еватеронкнскую  эпоху 
(В'^тнпкъ  Европы  1878  г.,  Л;  12). 

*)  Абраиовъ,  СослоБныя  нужды.  яел&в1я  и  стре11лед!я  въ  аооху  екате- 
рининской кои11всс!н  (С'ЁверныВ  В1естцикъ  1886  г.,  К  4). 

')  Сборн.  Русск.  Ист.  Ойщ..  т.  IV,  стр.  390.  Си.  такше  Брикнера  Боль- 
I  1767— 176Э  гг.  (Журн.  Мив.  Нар.  Прмв.  1881  г.,  Ж  10). 
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Общ1Й  характеръ  всФтъ  дворинскихъ  накаэоыъ  отличается 
врайае  узкой  сословаостью.  Составители  ихъ,  вакъ  было  уже 
оди&иЕДЫ  8аи4чено,  смотрнтъ  на  жизнь  сввозь  призиу  своихъ 
дворявсЕихъ  интересовъ  и  касаются  лишь  т&хъ  вопросовъ,  ко- 
торые им'Ьютъ  въ  ии«ъ,  къ  помФщикам-ь  и  къ  слуэтилыи-ь  лю- 
дннъ  непосредственное,  пряное  отношение.  Никакихъ  общихъ 
принциповъ,  ничего  общегосударствен  наго:  все  частное,  сослов- 
ное, м'Встнов  ').  Одним-ь  словоиъ  сословный  духъ  эпохи  вполне 
отразился  на  навазахъ.  Вотъ  вакъ  фориулвруетъ  свой  идеалъ 
общественнаго  устройства  '  наказъ  кашинсяаго  дворянства:  ивсн- 
каго  рода  людянъ,  какъ  дворянству,  такъ  и  купечеству,  равнымъ 
образомъ  н  разночннцамъ,  чтобы  пожалованы  были  генеральный 
привнлег1и,  дабы  каждый  родъ  им'Ьлъ  свои  преимущества  и  одив'ь 
въ  другаго  прерогативы  не  вступалъ  и  всякШ  бы  пользовался 
гЬмъ,  ч4мъ  будетъ  п риви легирован ъ>  *).  Въ  частности  дворян- 
ство должно  обладать  нанбольшнин  привилег1яии  и  въ  добавокъ 
должно  быть  обособлено  во  вс*хъ  отношеп1яхъ  отъ  другяхъ  со- 
слаб1й.  Идея  дворянскаго  <ЕОрпуса>  или  <ворпуса>  дворянства, 
вакъ  чего  то  цЪльнаго  и  изолированнаго  отъ  прочнхъ  обществен- 
ныхъ  Елассовъ  уже  впилн'ё  въ  это  вреия  наяр'Ьла  и  нроншсла 
почти  во  ВС*  дворянсше  наказы.  «Чтобы  корпусу  дворянства 
права  н  преинущества  сакодержавною  властью  пожалованы 
были*,  читаеиъ  въ  наказ'й  депутату 'отг  корпуса  волоколаисваго 
дворянства!  ^.  *Корпусь  дворянства  отд-Влить  правами  и  преиму- 
ществазсп  отъ  прочихъ  разнаго  рода  и  званая  людей>,  гласитъ 
первое  требоваше  болховскаго  наказа*).  О  составлен!»  трава 
дворянскаго»  просятъ  и  составители  казанскаго  наказа,  «чтобъ 
дворянство  пм*ло  свое  преимуш,ество  и  тФиъ  бы  цравомъ  поль- 
зовалось, чФнъ  бы  а  отличено  было  отъ  подлыхъ  людей>  ^).  О 
тоиъ  же  (прав-|1>  и  о  токъ  же  <отличенш>  отъ  подлыхъ  про- 
свтъ  и  синбпрское  дворнвствл  '')  а  т.  д. 

Естественно ,  что  при  подобномъ  стромленш  къ  обособлен1Ю 
отъ  другихъ  сословий  и  къ  обрд:юван1Ю  отдФльнаго  «корпуса», 
снабженнаго  всевозможными  правами  и  прквнлегшхн,  дворянство 
должно  было  отнестись  крайне  враждебно  къ  петровской  табели 
о  рангахъ,  провозгласившей  прпнципъ  перев'Ъса  чина  надъ  поро- 
дой и  давшей  возможность  каждому  способному  человеку  не  пзъ 
дворянъ  войти  въ  составъ  дворянства.  Этотъ,  по  верному  зам*- 

<)  С.  К.  Брюллова  (В':Ьстннеъ  Бвтюпы  1876  г.,  .'%  12). 

')  Сборы.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  460. 

')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  242. 

')  Архивъ  Кидиф.  Отд.,  связка  103,  М  461. 

')  Архивъ  1Содиф.  Отд.,  связка  88,  ,Ч  192. 

•)  Архввъ  Коднф.  Отд.,  связка  88,  .^^  194. 


чанш  пр.  РонановичаоСхавативакаго,  декократкческШ  харявтеръ 
табели  ')  естественно  долхевъ  быть  возбу'днть  сильнБзе  протееты 
со  стороны  двора  нства.  Д'Ъйствятвльно,  во  нногихъ  ваказахъ 
встречается  просьба  о  томъ,  чтобъ  дворянство  давалось  тохьжо 
путекъ  аожадов&н1я  со  стороны  государя,  а  ве  череаъ  посредство 
110лучен1Я  извФстваго  чина,  вакъ  то  бьио  таахонено  табахью  о 
равгахъ.  (И  яавъ  весраввенно  болЪе  требуется  засдугъ,  говорить 
востроясвое  дворянство,  быть  возведенныжъ  въ  шхнхетекое  право 
предъ  заслугами  офвцерскихъ  чввовъ,  то  чрезъ  о1е  и  ревность  яъ 
ааслугаиъ  въ  людвхъ,  веимЪюшвхъ  дВорявскаго  достоввства,  дож- 
женствуетъ  быть  несравненно  больше;  я  чтобъ  овое  получить,  за- 
слуги и  достоинства  будутъ  требоваться  больпия.  Высочайшее  же 
жоиаршее  аревнущеотво,  чтобы  вознодить  въ  даорянсяое  достояв- 
етво,  предостанется  въ  своей  еилФ,  что  ежу  единоиу  в  прввадле- 
житы  *).  То-же  самое  говорить  и  яросдавсвгй  наявзъ:  <пе  собла- 
говолено  ли  будетъ  право  достнгшвиъ  въ  офацерск^е  чины  хво- 
рянсваго  какъ  инени,  такъ  и  прочихъ  дворявокихъ  правъ  отиА- 
Бить  (которое  по  нукдЪ  прежвихъ  обстоятельствъ  было  двао), 
вавой  бы  чввъ  ни  И1гЬли,  дабы  достоинство  дворивское,  которое 
единственно  государю  жаловать  надлежать,  не  было  унодлено»  *). 
О  1гр]обрФтев1в  дворянства  только  путеиъ  поааловав1я  со  сто- 
роБы  государя  просили  тавше  и  ицвцск1е  дворяне  *)  и  т.  д. 

Рядоиъ  съ  атини  желан1яии  высказывались  и  друпя,  стоив- 
П11я  впроченъ  въ  тЪсв-ЬЙшеЙ  связи  съ  первыни.  Прося,  чтобы 
чинъ  не  давалъ  дворянства,  большинство  наказовъ  высказывается 
за  исхлючен1е  взъ  состава  дворянъ  тЪхъ  язъ  нихъ,  которые  сц'Ь- 
лалясь  членанв  этого  сослив1Я,  благодаря  чину.  Иначе  говоря, 
дворянство  требовало  вздан1е  закона,  обратное  дФйств1е  которвго 
было  бы  вполне  проведено  на  практике!  Впрочеиъ,  н11которые 
наказы  снягчаютъ  его  требование  тЪыъ,  что  высказываются  аа 
псвлючен!е  изъ  состава  дворянства  только  т*хъ,  которые,  ае 
ияЪн  дворянсквхъ  дяплояовъ  и  не  представявъ  никакихъ  дояа- 
зательствъ  своего  дворянства,  продолжаютъ  однако  считаться  ^^о- 
рянани.  <Изъ  н'Ькоторыхъ  разночннцовъ,  говорить  ряжсв1й  иа- 
казъ,  а  именно  природпыхъ  церковниковъ,  подъячихъ  прежней 
казачьей  службы,  однодворцевъ  и  прцчихъ  тоиу  подобиыхъ,  конхъ 
предки  были  не  иэъ  дворянъ,  дослуживш1еся  по  военной  и  стат- 
ской службамъ  до  оберъ-офицерскихъ  чнновъ,  а  яруг1е  и  веин'Ью- 
щ1е  Т'Ьхъ  чиновь,  причичаясь  къ  дворявскниъ  фамял1Я1гь  безъ 
доказательства   въ    герольз,!я    о    дворянств11    а   безъ  данныхъ  на 

')  Роишювячъ-Славатнвсшй,  Двирянство  въ  Росс1н,  стр.  14. 
')  Сборе.  Руадк.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  241, 
»)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  297. 
*)  Архивъ  Коднф.  Отд.,  свввка  108,  X  462. 


дворянство  диплоиовъ.  полпауются  во  всекъ  равноиЪрно,  Еакъ 
природные  Аворяиъ  потомки,  дворянскпхъ  правомъ,  изъ  ковхъ 
никоторые  н  при  ным'Ьшпеиъ  выбор'Ё  дворянсгаго  депутата  всту- 
пили въ  голоса  и  отзывы  и  называются  тЪиъ  прпродныхъ  дво- 
рянанъ  въ  равноиъ  догтопнств'К  и  собрат1яии>,  ыа  что,  собствеино 
говора,  не  им'Ьютъ  никакого  права.  Наказъ  треиуетъ,  чтобъ  по- 
добныя  лица  вли  дока;!алп  свое  дворяпство  нли  жр  были  дишены 
его  '^.  О  разбор*  вст.хъ  дворяневихъ  фаинлШ  съ  вывлю'1еп1е111ъ 
игъ  состава  дворянства  не  ви'Вющвх'Ь  на  него  права  говорится 
и  во  нногихъ  другахъ  наваэахъ,  напр.  въ  луховсвоиъ,  въ  одоев- 
схоиъ,  въ  серпейсвоиъ,  въ  ржево-володимхрскоиъ  п  др.  Напро- 
тивъ,  встречаются  и  таЕ1е  наказы,  которые  предлагаютъ  разде- 
лить все  дворянство  па  два  разряда:  на  родовое  и  служилое  иди, 
лучше  сказать,  чиновное.  <Какъ  во  вс*хъ  европейсввхъ  госу- 
дарствахъ,  чптаеыъ  въ  пусторжевсв<шъ  накаэЪ,  дошедш1е  не  изъ 
дворянъ  до  знатиыхъ  чиновъ  не  могутъ,  беэъ  пожаловаи1я  1га 
дворянство  диплома,  приписывать  себе  фонъ,  Д9,  доиъ  и  тону 
подобнаго  благород1я;  въ  сходность  того  и  мы  всеподданнейше 
просимъ  древнее  дворянство  отъ  пролсшедшпхъ  въ  чины  не  изъ 
дворянъ  хотя  следующииъ  отличить,  а  ииенно:  1)  титулованны 
6ъ  они  были  почтсннынъ  или  нысокопочтенпынъ  по  качеству 
ихъ  чиновъ;  2)  древнихъ  флиялШ  яваи!ямп  титуловать  запретить, 
8  вместо  того  указать  ииъ  избрать  пныя  прозван1я;  3)  бла1-п- 
род1Я  нхъ  не  приписывать  для  того,  что  слово  благород1е  саяо 
собой  даетъ  знать,  что  оно  п  пронсхожденк  свое  имеетъ  древлг 
отъ  благорожденной  кровв>  ^).  О  тавоыъ  же  рвзделев1и  дворанстна 
говорится  и  въ  тверсвовъ  наказе,  продлагаюшемъ  <природныхъ 
дворявъ,  которые  дипломы  п  грамоты  жалованные  имеютъ.и 
которые  могутъ  доказать  дворянство  до  четырехъ  п  более  сте- 
пеней, внеиовать  н  диплоиы  ихъ- и  грамоты  возобновить;  а  вы- 
слулившихъ  не  изъ  дворянъ  по  шалованнымъ  ниъ  патептапъ, 
хоти  оные  къ  дворянству  п  причтены  должны  быть,  по  таковыхъ, 
которые  деревни  покупкою  нли  по  прпданству  подуч1ии,  имено- 
вать помещиками  и  для  потомковъ  ихъ  иметь  особыякниги!  ^). 
Встречаются  впрочемъ  паказы,  совершенно  вгнорируЮ1ще 
вонросъ  о  гчнме»  И  вполне  иирницеся  съ  фактонъ  получен1я 
дворянства  благодаря  чину.  Такъ.  усмзньск|й  наказъ  содержвтъ 
въ  себе  просьоу,  <дябы  дослуяшишнмся  изъ  дворянъ  и  не  изъ 
дворянъ,  не  имеющииъ  на  заслуженные  ихъ  ранги  штабъ-офи- 
церамъ  по  эавогЕамъ  за  подписан1еиъ  Ея  Ими.  Вел.  руки  патенты, 
тавожъ  имъ  же  штвбъ  да  и  оберъ-офицерамъ  по  заслугамъ  ихъ 


')  Лрхнвъ  Коднф.  Отд.,  свяакя  102,  ^403. 
'I  Сбора.  Русев.  Ист.  Общ^  т.  XIV,  стр.  294. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  ОбЩт  т.  XIV,  стр.  326. 
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гербы  даны  были,  а  беаъ  овыгь  они  жрайве  беакуражвнныкн 
себя  110чятаютъ>  ').  Такижъ  образонъ  ивъ  атой  просьбы  вядно, 
что,  по  нн^в1ю  составителей  нахазв,  чиновное  дворянство  додяно 
быть  вполн'б  поставлено  на  одну  досву  съ  родовыиъ.  Во  всохонъ 
случае  подобны»  заявлешя  явля^свсь  своего  рода  днссонансокъ  въ 
общенъ  и  стройноиъ  хорЪ  представителей  родоваго  дворянства, 
относившихся  крайне  вравдебно  къ  поставовлен1ЯКЪ  петровсвой 
табели  о  рангахъ  о   счвнЪ>. 

Въ  связи  съ  рязборонъ  всего  дворянства  и  съ  раздЪлешеиъ 
его  на  отдельные  разряды  находиюсь  и  желав1е  относительно  за- 
ведешя  особыхъ  дворянсквхъ  книгъ,  высказанное  н^оторыии  на- 
казани.  Вопросъ  о  д]40рянскихъ  кнвгахъ  былъ  не  новывъ  волро- 
сонъ.  Д4ло  въ  томъ,  что  по  уничтожеши  местничества  въ  1682  г. 
была  составлена,  тавъ  называеная,  Родословная  книга,  раз- 
Явленная  па  пять  отд'Вловъ.  Въ  восьнидесятыхъ  годахъ  XVII  ст. 
она  была  пополнена,  а  въ  1787  г.  издана  Миллероиъ  въ  двухъ 
частяхъ.  Въ  виду  того,  что  ннопе  роды  угасли,  съ  другой  же 
стороны  явилось  не  пало  новыхъ  дворянскнхъ  фанил!й,  Елиза- 
вета Петровна  предписала  въ  1761  г.  составить  новую  родослов- 
ную книгу,  которая,  вакъ  предполагаетъ  проф.  Роиановнчъ-Сла- 
ватинсвШ,  не  была  разд1>лена  на  разряды.  ')  Родовое  дворянство, 
стренась  отделиться  отъ  чиновнаго,  естественно  не  иогло  не  за- 
тронуть вопроса  о  родословной  книге  а  путеиъ  раэрЪшеши  его 
въ  надлежащемъ  для  себя  направлен!и  провести  вышеназванное 
1,  разд'&1ен1е  между  родовыиъ  и  чиновныыъ  дворннствомъ.  Мы  ви- 
Г^  цЪля  уже,  что  тверсв1е  дворяне  предлагали  завести  юсобыя  книги> 
для,  такъ  вазываеиыхъ,  *пом'Ьщик(>въ>,  т.  е.  членовъ  чяновпаш 
дворянстваь  БолФе  подробно  вопросъ  о  дворянсквхъ  кннгахъ,  раз- 
работанъ  въ  ярославсвонъ  наказ'Ь.  Составителн  послЪдняго  про- 
сятъ  завеств  въ  гсрольдш  особые  (реэстры>  отд'&льныиъ  разра- 
даиъ  дворянъ,  число  кпторыхъ  должно  равняться  шести,  а  именно: 
1)  реэстръ  князьяиъ,  2)  графаиъ,  3)  баронамъ,  4)  внострапнынъ 
дворянаиъ,принявшимъ  русское  подданство,  5)  (пожалованныкъ> 
дворананъ  и  6)  чиновнымъ  дворянамъ.  Кром*  того,  необходимо 
«росписать  вес  дворянство  по  городамъ,  учредить  ежегодный  со- 
бран1я  дворянства  во  всякой  провинции  и  при  нпхъ  учредить 
списки  дворннск1е  того  у^ада».  ^)  Какъ  увядииъ  ниже,  прави- 
тпльстно  исподинлп  зто  желашо  дворянъ  и  децентралпянровало 
воле111е  родословной  книги. 

Изъ  всего  сказаннаго  видно,  что  дворянство  въ  эпоху  екате- 
рининской К0МИИСС1И  смотр*ло  на  себя,  какъ  <на  главный  чинъ 

')  Лрхввъ  Кодиф.    Отд.,  свяава   102,  .V  408. 

')  Роиаповвчъ-СлаватинсвЮ,  Дворявства  въ  Росс{в,  с1р.  44. 

')  Сборн,  Ргоок.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  299. 
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ииперш»  (выражен1е  яросдавскаго  наказа),  додженствовавпий  быть 
изолированнымъ  и  разобщенньгаъ  не  только  отъ  низшихъ  сосдо- 
В1Й,  но  и  отъ  чиновныхъ  людей.  Вступлеше  въ  «корпусъ»  дво- 
рянства должно  было  быть  крайне  затруднено  для  каждаго  не- 
дворянина и  могло  произойти  не  иначе,  какъ  путеиъ  акта  по- 
жадован1я  со  стороны  государя  за  особый  заслуги.  Воззр'Ьнхе,  что 
ВСЁ  родовые  дворяне  составляютъ  въ  совокупности  н'Ьчто  единое 
ц'Ьлое,  являются  однимъ  словомъ  членами  одного  < корпуса»,  об- 
ладающаго  особыми  правами  и  привилепями,  составные  элементы 
котораго  проникнуты  в  ]>  добавокъ  сознанхемъ  общности  своихъ  со- 
словныхъ  интересовъ,  было  продуктомъ  новой,  петровской  Рос- 
сш  и  сказалось  далеко  не  впервые  въ  царствован1е  Екатери;!ы  П. 
Еще  37  л-Ьтъ  передъ  т-Ьмъ,  когда  дворянству  представился  слу- 
чай заявить  о  своихъ  стремлен1яхъ  и  желаи1яхъ,  оно  высказа- 
лось въ  томъ  же  дух'Ь  и  направдеши.  Мы  говоримъ  о  собьтяхъ, 
предшествовавшихъ  вступлен1ю  на  престолъ  ими.  Анны  1оанновны, 
когда  шляхетство  впервые  заявило  о  своихъ  политическихъ  и 
общественныхъ  идеалахъ  во  многихъ  проэктахъ  государственнаго 
устройства  и  управлен1я,  поданныхъ  имъ  въ  Верховный  Тайный 
Сов*тъ.  Почти  всЬ  эти  проэкты  требуютъ  участ1я  шляхетства 
въ  государственномъ  управлеши,  какъ  путемъ  избрашя  изъ  него 
же  членовъ  высшихъ  государственныхъ  учрежденШ  и  вообще  выс- 
шихъ  (а  иногда  и  низшихъ)  должностныхъ  лицъ,  такъ  и  путемъ 
першдическихъ  созванхй  собрап1й  шляхетства.  Такимъ  образомъ,^^ 
по  мн'Ьн1Ямъ  составителей  проэктовъ,  шляхетство  должно  было 
сд'Ьдаться  въ  полюмъ  смысл'Ь  этого  слова  господствующвмъ 
классомъ  въ  государств*,  устранивъ  отъ  участ1я  .вл  управленш 
посд'Ьднимъ  ВСЁ  остальныя  сословия.  ЗагЬм^Ь  въ  шЬкоторыхъ 
проэктахъ  было  высказано  грсбивате  о  разбор'Ь  всего  шляхет- 
ства съ  ц-Ьдью  разд'Ёлен1я  его  на  два  разряда:  на  родовое  и  чи- 
новное. Такъ,  проэк'1^  князя  Черкасскаго,  подписанный  249  ли- 
цами, преддагалъ  привести  въ  известность  «подлинное  шляхет- 
ство», для  чего  необходимо  было  составить  во  всемъ  государств11 
роспись  старинпаго  шляхетства,  въ  которую  внести  также  шлях- 
тичей— потомковъ  солдатъ,  гусаръ,  однодворцевъ  и  подъячихъ, 
им'Ёвшихъ  жалованный  грамоты  на  шляхетство  или  на  деревни; 
т-Ьхъ  же  изъ  этой  посл-Ьдией  категорш,  которые  жалованныхъ 
грамотъ  не  им^ли,  «хотя  бы  п  мнопя  деревни  им^ли^,  со- 
вершенно исключить  изъ  шляхетскихъ  списковъ,  вписавь  нхъ  въ 
особую  книгу.  Въ  другомъ  проэк!*,  составденнымъ  графомъ 
Ыусинымъ-Пушкинымъ,  гораздо  р^зче  проводится  мысль  о  раз- 
ДИЧ1И  старинной  родовой  аристократхи  отъ  новаго  шляхетства: 
первая  называется  зд']^сь  «фамильными  особами»,  «старыми  и 
знатными  фампл1ями»,  а  второе  просто  шляхетствомъ,  куда  отне- 
сенъ  и  генерал итетъ.  Вообще  главное  випман]е  всЬхъ  ироэктовъ 
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обращено  на  права  н  привндепн  шдяхетства,  прячет  въ  цЫонъ 
рядф  пунвтовъ  проекты,  заявляя  о  сословныхъ  шдвхетскжхъ  льго- 
тахъ,  выражаютъ  при  этомъ  два  во8арЪн1я:  одно  ставать  проио- 
хожден1е  выше  правь,  пр10бр'Ьтенныгь  службою,  выд'блна  пиа- 
хетство  подлиннее  (родовое)  изъ  новаго  (худороднаго);  друюе  раз- 
дичаетъ  шдкхетство  по  служебныяъ  преик^ществакъ,  раздЪляя 
на  генералитетъ  и  простое  шляхетство.  ') 

ВсЪ  эти  заявления  въ  общеиъ  вполне  аналогичны  съ  выска- 
ааняыии  дворннствоиъ  въ  1767  г.  въ  своихъ  вавазахъ.  Какъ 
тогда,  такъ  и  теперь  идея  дворявсквго  (корпуса*,  снабяевнаго 
раз.1ичвын11  прввилег1я11н  и  нзолированваго  отъ  остальныхъ  со- 
слов1й  стояла  на  первомъ  план^. 

То-же  самое  имИло  нФото  н  въ  начале  шестндесятыхъ  годовъ 
прошлаги  столФт1я,  когда  вырабатывалась  елизаветинской  коннно- 
С1е&  Ш  часть  проекта  новаго  Улояешя  и  когда  дворянство  снова 
ногло  заявить  о  своихъ  яела111яхъ,  такъ  какъ  депутаты  его  были 
призваны  въ  конниссю.  Первый  пунктъ  XX ТТ  гл.  названной  ча- 
сти Уложетя  (си.  выше)  излагаетъ  мотивы,  почему  «благородное 
дворянство»  должно  занимать  первевствуюш,ее  нЪсто  въ  государ- 
стве и  почему  оно  должно  быть  выделено  изъ  остальнаго  обще- 
ства. Читая  ато  И'йсто,  веволыю  вспоминаешь  ннопе  дворянские 
наказы  и  днчныя  8аявлен1н  денутатовъ  въ  кокмиссш  1767  г., 
такъ  оно  сходно  съ  нвми!  Мало  того,  при  составлеши  нвзван- 
Т  наго  проэкта,  дворянству  удалось  включить  въ  него  весьма  важ- 
~Л  ное  постановлен1е,  существенно  изи1^нившее  постаиовлевЫ  табели 
о  рангахъ,  о  чсмъ,  какъ  увидимъ  ниже,  тщетно  добивалось  дво- 
рннство  въ..1767  г.  А  именно:  пятый  пунктъ  XXII  главы  гла- 
сить, что,  ПОСЛА  ■здан1я  Уложеп)я,  лица  недпорянскаго  проос- 
хожденщ,  дослуяивш1яся  до  обврг^-офицерсваго  чина  въ  военной 
и  до  штабъ-офицерскаго  чина  вь  гражданской  служб*,  не  полу- 
чаютъ  потомственнаго  дворянства,  ко  входятъ  въ  разрядъ  лич- 
ныхъ  дворянъ;  <д*тей  же  ыхъ,  читаемъ  зд-йсь,  отъ  дворянства,  а 
ихъ  самнхъ  отъ  особливыхъ  преимуществъ,  данныхъ  однинъ  дво- 
ринам!),  исключать).  Мотивируется  подобное  постановлеше  глав- 
нынъ  образоиъ  т^иъ,  <чтобъ  верные  наши  подданные  изь  дво- 
рянъ,  чувствуя  свое  преимущество,  кь  ревности,  большему  при- 
лежашю  въ  наувахь  в  въ  показанш  заслугь,  кань  отечеству, 
такъ  и  паиъ  (т.  е.  государю)  были  поощряемы».  ^)  Однако  этотъ 
проэктъ  не  бьиъ   утвержденъ    и    потому   дворянству   не  удалось 


')  Кирсаковъ,  Воцарев!е  имп.  Анвм  1ояновны,  стр.  161 — 177. 

')  Аркивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  63.  Зат-Ьмъ  провЕТЪ  равд*лилъ  все  ДВ1 
рннство  на  четыре  „степевв":  княжескую,  грйфсвую,  баровскую  и  дворя! 
склю,  предпнсавъ  Герольдиейстерской  Еонтор^)  составить  вЪдониста  „дворян, 
сквхъ  л  о  кол!  н1  А,  а  также  осийыв  „спысокъ",  въ  которонъ  роспясатьпос 
лямъ  иаавинныя  покол^кв^я,  Иваче  говоря,  проэктъ  учреднлъ  дворянсшя  квнги. 


оградить  свой  <корпусъ>  отъ  вступлеши  въ  вего  иеиовъ  низ- 
шихъ  сословШ  н  тавии'ь  образомъ  совершенво  изалироваться  отъ 
вс«го  остальнаго  общества. 

Но  ревнители  дворявсвихъ  ивтересовъ  не  унывали  н  въ  1767  г. 
сд'Ьлали  снова  попытку  въ  этоиъ  напраа1ен1и.  Любопытно  про- 
следить дальнейшую  судьбу  этихъ  аристократвческихъ  поползно- 
венШ  и  уяснить,  насколько  правптельство  сочувствовало  пли  не 
сочувствовало  имь. 

Въ  1768  г.  одна  изъ  частвыхъ  кониисс1Й,  образованныхъ  при 
общей  во»ннсс1и,  а  ииенво  во11М11сс)я  о  госук&рственныхъ  родахъ 
составила  проэктъ  <о  правахъ  благородныхъ  >  и  ввесла  его  ва 
о6суз!ден1е  общей  ко11иисс1и.  Проактъ  во  иногоиъ  соотвФтство- 
валъ  хелан1янъ,  высказавныыъ  дворвнанн  въ  свонхъ  наказахъ. 
Снабшая  дворянство  всевоаиожнымя  правами  в  привилепяки, 
оиъ  совершенно  изолнровалъ  его  отъ  другихъ  сослов1Й,  узвво- 
вивъ  заветное  аелан1е  (6лагородваго>  дворявства  увичтожен^емъ 
постановлен1я  табели  о  рангахъ  о  «чин4>.  Вотъ  что  гласить  по 
8тоиу  поводу  3  ст.  I  гл.  проекта:  «благородные  разумеются  все  те, 
которые  отъ  предковъ  того  имени  рождены  или  вновь  нонархаин 
симъ  нарицан1емъ  пожалованы).  ')  Такимъ  образомъ,  способами 
получения  дворянства  были  признаны  только  происхождете  и  по- 
наловаи1е;  что  же  калаетсн  до  аостановлен1Я  табели  о  рангахъ 
относительно  пр1обретешя  дворянства  путемъ  получен1я  извест- 
наго  чина,  то  оно  было  отменено.  Интереснее  всего  то,  что  про- 
ектъ,  одникъ  ваъ  главныхъ  источнвковъ  котораго  быль  извест- 
ный Наказъ  има.  Екатерины,  такъ  что  некоторый  статьи  пер- 
ваго  буквально  ловторяютъ  параграфы  втораго,  зъ  вопросе  о 
*чнве>  совершепио  игнорируетъ  Накввъ  и  темъ  существенно  от- 
стунаетъ  отъ  него.  Дело  въ  тоиъ,  что  Навазъ  нолучеше  дво- 
рянства посредствомъ  службы  ставитъ  на  первое  место,  оста- 
ваясь въ  данномъ  случае  совершенно  веренъ  постановлен! янъ  та- 
бели о  равгахъ.  Объ  этомъ  говорить  несколько  параграфовъ  XV 
гл.  Наказа.  «Мало  такихъ  елучаевь,  читаемъ  здесь,  которые  бы 
более  вели  къ  получению  чести  (т.  е.  дворянства),  кань  военная 
служба*.  <Но  хотя  военное  искусство  есть  самый  древнейпий 
соособъ,  воинъ  достигали  до  дворянскаго  достоинства...  однако 
»ь  и  правосуд1е  не  меньше  надобно  во  время  мира,  какъ  и  въ 
войве...  а  изъ  того  следуеть,  что  не  только  прилично  дворянству, 
но  и  пр1обретать  С1е  достоинство  можно  н  гражданскими  добро- 
детелями такъ,  какъ  и  военными*  ^).  Очевидно,  что  подобныя  воз- 
зреша  совершенно  не  гармонировали  гъ  дворянснпни  стремлеи1яии, 
почему  и  бьии  упущены  при  составлен1Н  ироэкта. 


•)  Сворн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  ХХХП.,  стр.  577. 
■)  Накааъ,  гп.  XV,  §§  385,  366,  367  н  ЗвЭ. 


ДадЪе  въ  немь  проводится  раад*ле1[1е  дворянства  на  четыре 
:1Ван1Я:  княжеское,  графское,  баронское  п  просто  дворянское 
(различ1е  между  которыми  состояло  не  въ  прявахъ,  но  только  въ 
титулахь  II  гербахъ)  нваконецъ  предоставляется  «благороднымъ» 
во  всякий  провинщц  11ы11ть  особый  •вписокъ>   '). 

Но  и  подооаый  проэктъ  не  совсЬмъ  удовлотворилъ  ревкпте- 
лей  дворянскихъ  пнтересовъ.  Въ  коммисс!»  при  его  обсуждении 
пашлнсь  депутаты,  преддагавш1е  дополнить  его  положеихемъ,  что 
пожалован1е  дворянства  должно  им'Бть  м'Ьсто  ве  просто  аа  добро- 
д'Бтели  н  заслуги,  какъ  значилось  въ  проекте,  а  за  ^отятчпыя* 
доброд-бтсли  и  заслуги,  «дабы  някто  не  могъ  подумать,  что  эд*оь... 
обыкновенная  служба  и  должное  всякоиу  гражданину  поведен!» 
разуи'Ёется,  ибо  эа  непсполнепш  оныхъ  опред'Ёляегъ  эаконъ  на- 
казаН1е,  я  за  занеоказаа1е  отм'&нныхъ  заслугъ — никакого,  потону 
что  пр|>осходятъ  опын  не  только  отъ  нибыточнаго  усерд!я,  но  и 
отъ  отличной  способности,  каковыни  качествами  не  бсяк1&  ода- 
ренъ  быв8втъ>  ^).— Иначе  взглянула  на  д-Ьло  ииператрпца.  Мы 
впдФли  уже  ея  точку  зр'йн1я  пъ  Нака;|-Ё.  Также  продолжала  она 
снотрФгь  и  ЦТ)  Жялинннной  грамот1(  дьорянству.  Въ  и1;<ч1пл1,кнхь 
статьяхъ  пос л1Ьдней  устаповлнется  нрннципъ,  проведенный  въ  та- 
бели о  рангахъ,  а  именно,  что  службой  и  получен1емъ  изв'Ьстнаго 
чина  можно  прюбр'&стЕ  дворянство.  (Благородное  название  дво- 
рянское и  достоинство  изстарн,  ныиЪ  да  и  впредь  пр1обр%тается 
службою  и  трудами  иипер1и  и  престолу  полезными»,  гласить  20 
.  граиоты.  ЗатЪиъ  въ  числ1&  <неопровергйеныхъдоЕазательствъ 
агородства>  между  другими  псточвпкаин  посл'Ьдняго  находятся 
сиатенты  нв/1ины,  въ  коанъ  присвоено  дворянское  достоинство» 
(ст.  91)  ^)  а' т.  д.'  Т<[квя%..рбразомъ,  грамота,  хотя  в  удовлетво- 
рила большинство  требован1Й>вц1анскихъ  накаяовъ,  но  въ  во- 
просе о  чин*  существенно  разошлась^  ними. 

Не  такъ  отнеслась  императрица  нъ  другому  келан1Ю  дворянъ, 
а  именно  къ  раздФленш  посл'Ъднихъ  на  разряды  и  въ -заведетю 
дворянскихъ  книгъ.  И  то  и  другое  было  исполнено.  По  верному 
8ан'кчан1Ю  проф.  Роиановпча-Славатинскаго,  грамота  децентра- 
лизировала  ведвн1е  дворявской  родословвой  книги  *),  предоставивъ 
ведеше  ся  дворянскому  обществу  каждой  губернш.  Родословная 
книга  была  разделена  на  шесть  частей  и  сообразно  съ  этнмъ 
дворя[1СТВО  было  разд'Ьлено  на  шесть  разрядовъ:  въ  первую  часть 


')  СОорн.  Русск.  Истор.  Об1ц.,  т.  XXXII,  стр.  577. 
')  Сборн.  Русск.  Истор.  Общ  ,  т    XXXII,  стр.  196. 

■)  Подн.  Собр.  Зак.,  т.  XX,    ^^  16137,  Си.   также  Дятятжаа  Къ  истор1|| 
жадов&вныхъ  грамотъ  (РVсская  Мысль  18В5  г.,  .V  5). 
*)  Рохановнчъ-Славвтнвсшй,  стр.  45. 


«ьио  записало  пожалованное  дворянство,  во  вторую — Аворинство, 
11р1обрЪтен|{ое  чисгомъ  па  военной  служб-Ь,  въ  третью — дворявство, 
прюбр'Втевное  чиномъ  на  гражданской  служб'б,  въ  четвертую — 
иностранные  дворя1[гк1е  роды,  въ  пнтую — титулованное  дворян- 
{'тво  а  въ  шестую — древ1|1е  благородные  роды,  иогуш1е  доказать 
ст()Л*Т1е  своего  дворянства  ')■ 

До  спзъ  поръ  иы  говорили  о  наваиахъ  ш^ключителыю  р^^с- 
скаго  или,  лучше  сказать,  великорусскаго  дворянства.  Но  въ  со- 
ставъ  дворянства  11ипер1и  входили  еще  нноплененные  дворяне  и 
шляхта  русснахъ  областей.  им'Ъвшихъ  свою  особенную  исторш 
и  прнсоединевныхъ  къ  Россш  въ  конц*  XVII  и  въ  XVIII  ст. 
Это  дворянство  (такъ  на;!ываемыхъ,  «новоаавоеванныхъ*  обла- 
стей] также  было  призвано  къ  участ1Ю  въ  работахъ  законода- 
тельной вониисс1и  1767  г.  и  также  снабдило  своихъ  деоутатовъ 
наказами,  въ  которыхъ  высказало  свон  нужды,  желан1я  и  стрси- 
ленш.  Анализируя  его  наказы,  иы  видииъ  въ  нихъ  два  напра- 
влев1я,  вполнЪ  находяицпся  въ  соотв'Ьтств1и  съ  обш.ествеиныии 
УСЛ0В1ЯИН,  ерели  которыхъ  находились  адеиты  атихъ  ваправле- 
нШ,  Въ  то  время,  какъ  сущность  первого  заключалась  въ  отстаи- 
ваи1и  своихъ  старыхъ  привнлепй,  во  нногоиъ  ничего  общаго  не 
пнФвшихъ  съ  привнлепяни  русскаго  дворянства  и  въ  стре1СЛ01|1и 
къ  сохранен!»  своего  изолированиаго  иоложен1я  отъ  посл'Ъдняго 
путемъ  ониозиши  всякииъ  асспзлилящоннынъ  тенденщяиъ,  отъ 
кого  бы  он'Б  не  исходили;  сущность  втораго,  напротивъ,  состояла-' 
въ  стренлен1П  къ  ооъедннешю  съ  русскиыъ  дворянствоиъ  н  въ 
уравнешю  во  б<:"11хъ  отношешяхъ  своего  11оложен1я  съ  положе- 
■пемъ  послЪдняго.  Прсдставителяяи  перааго-  папраялешя  были 
л,ворнве  остзейск1е  (эстляндск1е  и  лифляндскге)  и  финляндспе  (соб- 
1'твенно  Выборгской  губерти),  представителями  втораго — шлях- 
тичи иалоросс1йск1е,  новоросс1йск1е  и  слободско-украинск1е.  Что 
касается  до  слоленской  шляхты,  то,  хотя  въ  ея  наказахъ  ц  встр^ 
чаются  ссылки  на  прежшя  прпввлспя  и  жалованный  граяоты, 
данный  еще  польсксгаи  королями  и  утв&ржденныя  русскими  го- 
сударями, но  въ  общемъ  стремлен1я  шляхты  вш1лн*  аналогичны 
со  стремлен1ямп  русскаго  дворянства,  что  впрочемъ  вполн*  по- 
нятно, такъ  какъ  въ  разсматриваемое  время  смоленская  шляхта 
была  во  всенъ  уравнена  съ  русскимъ  дворянствоаъ  и  но  соста- 
вляла, такъ  сказать,  отд'Ьльпаго  разряда  нривилегированныхъ 
лнцъ,  стоявшихъ  по  своему  положенш  выше  или  ниже  русскаго 
дворянства.  ДЪло  въ  томъ,  что  сенатскимъ  указомъ  отъ  14  марта 
1761  г.  ВС*  д*ла  о  смоленской  шляхт4,  находивш1яся  прежде  въ 
в'Бд-бн^и  особаго  Смоленскаго  приказа,  а  потомъ  севатсвой  кон- 
торы,   было  предписано  передать  въ  Герольдмейетерскую   кавце- 


>}  Полв.  Собр.  Зак.,  т.  XX,  .'«  16187. 
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ларш.  Этъ  еколеискАа  пиахта  совсршпшо  ■  опшчательн» 
джвямтмцас!.  п>  руесжшяъ  хворхвствокъ  а  съ  т%шъ  ао{№  ве  бил<* 
уже  вп  41В0ГО  ужаэа.  творввшаго  обь  0]я<Д  поя^жой  пижхгк  ■). 
Мы  ухе  сказал  объ  отдачктельныхъ  чертахъ  опзейсжпхъ  в 
фвнжандскаго  дворянскахъ  накаэовъ:  остановвжса  теперь  нЪгаольк» 
ва  ВЕХЪ.  Ве«  овн  нашхшены  просьбой  о  сохравешн  в  <ЕОвфвр- 
ва1йв>  прежвкхъ  првввлеН!  в  о  1^ював1а  ковыгъ  *).  Вотъ  <• 
чевъ  ароеать.  напр..  составвтели  нажаза  Ээе.2ьской  прованщи:  во- 
в«рвыхъ.  о  п<1дтверххен1в  врввалепй.  во-вторыхъ.  обь  оргавв- 
заши  оейбеннаго  устройства  острова  Эаеха.  во  глав%  которап! 
должна  я&ходвтьса  (вачаиствтющая  особа»,  которая  бы  <в)гв 
случаюоояся  подп[|ейск1я  в  эконоввчесх!я  д'Ьла  во  заховавъ  в 
учреждрв1явъ  разбврать  в  рвэгватравать  вогда  в  сеть  которой  бы 
право  въ  ЕоиеНо  кь  Петербургъ  ва  аапеивщю  переносввы 
быть  должны»  *).  Объ  утвержхев1в  првввлегШ  в  лвфлвндскаго 
Уложев11,  составлен!»  котораго,  какъ  вы  впхЪлв,  начато  бнлм 
ев1е  въ  1728  г.,  проенть  в  дворянство  Эетнвцваго  уФзда  (въ 
Лвфлянхш).  Маю  того,  оно  ходатайствуетъ  еп^е  пбъ  всполнешп 
прнвилепн  Спгнзвунда-Лвгуста.  ^чтобъ  ва  публичные  статск№ 
въ  Лифлянд1н  чпны  взъ  сророднаго  лпфлнвдсЕаго  дворяиетвп 
представдяево  п  изъ  онаго  на  такивыа  бы  «"кета  ооред'Ьдяем<| 
было».  'Издревле  въ  Лпфлянд1о.  чптаелъ  далъ«\  есть  право,  что 
во  всежъ.  васаюшехся  до  со^>ственнаго  пм-Ьзйя  рыцарства.  он»(< 
'^въ  товъ  приглашается  в  ничто  въ  такизъ  случанхъ  не  утверж- 
дается и  не  налагается  безъ  пхъ  въ  тохъ  соглас1н.  Въ  шведски! 
времена  вс*.  до  зевлп  васаюпияса  д-бла  Главною  Губершею  чррз1> 
сообв№Н1е  еовЫовъ  вв'ЬсгЬ  оъ  лавдратанп  лриишодпвы  в  пр1: 
расаиложетн  войска  о  прв  расппряжен1яхъ  о  1.'одеркав1и  онап> 
он'Ь  всегда  допущены  были,  какъ  то  и  въ  высочайшей  рсзолнь 
щн,  въ  1713  г.  вое  последовав  шей.  ясно  овредЪлено  н  только  з» 
н^Еольки  лЪтъ  тому  стало  быть  не  обычно.  Того  для  г.  депу- 
тать  пм1>етъ  стараться,  чтчбъ  С1е  на  приволепахъ  а  на  высо- 
чайшпхъ  конфирмац1ЯХЪ  основаннис  учреждешс  во  своей  полной 
сил*  гк^талось;  *). 

Точно  также  и  дворянство  четырехъ  крейзовъ  Эстдандской 
губерн1и  (Герфскаго,  Винсваг«>.  Впрскаго  и  Гаршскаго)  главпыяъ 
обраэохъ  хлопотало  и  сохранешп  свопхъ    прпвилегШ,    благодаря 

*)  ЯбдочБовъ,  Естор1я  двирявсшим  сослиыя  въ  Россхд,  стр.  469. 

')  0стзейсв1е  вавазы  жжЬктся  въ  д'Ьлах'ь  вихмассйн  въ  двухъ  эяэеяоля- 
ркхъ  каждый:  въ  яодлкяняе'Ь  ва  н'Ькецконъ  азыв'Ь  в  въ  сигав  въ  перевод'Ь 
нк  руссБОМъ.  врнчемъ,  вужво  зах'Ьтитъ.  перевод-ь  далеко  не  всегда  с1>отв*т. 
с*вуе1ть  подлжвнвЕу— страаность.  котор^то  мы  не  анм1п>,  е&къ  объяснять. 

')  Архявъ  Кодяф.  Отд.,  связка  96,  .V  3^1. 

*)  Лрхпвъ  Киднф.  Отд..  свяака  96,  .V  32Э. 
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воторымъ  они  находилось  на  совершенно  особенномъ  положен1и 
сравнительно  съ  руссвимъ  дворавствоиъ  '). 

Но  въ  то  вреын,  вогда  дворянство  об^изъ  провинщй  стара* 
дось  удержать  свой  лрежн1й  средневековый  строй'  при  вотороиъ 
оно  являюсь  господствующниъ  Елассомъ  въ  враЪ,  въ  пислФянеыъ 
разделся  голосъ  другаго  общественнаго  классе,  требовавшаго  урав- 
нения своего  положен!»  съ  дворянани,  а  также  и  участ1я  въ  ихъ 
гисподств1Ь.  Мы  говоринъ  о,  такъ  {[аиываешпмъ,  лифлнндсконъ 
аемств'Б,  въ  составъ  воторвго  вкодвди  въ  большинстве  случаевъ 
вс-Ь  крупные  позеиельные  собственники,  вакъ  пворявскего,  такъ 
и  недворянскяго  нроисхожден1я,  но  не  причисленные  въ  лифлннд- 
скому  дворя1гству,  что  считалось  проявлен1еиъ  особой  чести  со 
стороны  послИдняго,  каковой  удостаивались  иногда  и  русск1е  дво- 
ряне. Мы  вндФло  уже  выше,  что  члены  зеиства  не  были  допу- 
щены къ  нзбран1ю  совместно  съ  дворянааи  депутате,  что  въ 
свою  очередь  было  проявлев1емъ  того  антагонизма  между  обоими 
классами,  какой  издавна  существоввлъ  между  ними.  Въ  своенъ 
наказе  лвфляндсвое  земство  глввпымъ  обраэонъ  просило  объ 
ураввен1и  во  всехъ  правахъ  съ  дворяиствонъ.  «Понеже  еще  съ 
зевоеван1я  земли,  читаенъ  здесь,  между  рыцерствомъ  и  зенствомъ 
беэпреставвая  распри  обстоитъ,  то  ииеетъ  г.  депутатъ  бить  че- 
локъ,  чтпбъ  матер1я  или  случай  къ  сеЙ  распре  высочайшимъ 
определен1емъ  унпчтошевы  были  и  дворянск1я  отъ  земства  пер- 
соны, хотя  бы  оне  съ  природы  или  по  дипломамъ  или  по  оке-, 
заннымъ  здесь  воиисвнмъ  службапъ  дворянами  учинились,  съ 
рыцарствоиъ  въ  одинъ  яорпусъ  соединены  были!  '). 

Навазъ  финляпдсваго  дворянства  по  .своин»  тенденц1яиъ 
вполне  вналпгиченъ  съ  остзейскими  наказени.  Онъ  также  содер- 
житъ  въ  себе  просьбу  о  подтверждешо  прежнихъ  привялепй  и 
шведсвихъ  ааконовъ.  Кроме  того,  дворянство  ходатайствувтъ  о 
дозволеши  «пметь  черезъ  три  года  въ  Выборге  съЪздъ  подъ  ди- 
рекц]ею  своего  предводителя,  где  бы  о  всехъ  дворянскихъ  либо 
устаноБляеныхъ  порядкахъ  разсуждать  и  для  апробац1и  въ  выс- 
шее место,  куда  будетъ  поволено,  поднести  могли>.  Затемъ  со- 
ставители наказа  хлопочутъ  пбъ  учрежден1и  для  всею  финлянд- 
скаю  дворянства  псобаго  <матривула,  по  которому  только  т*  дво- 
рянскинп  мызами  владеть  н  въ  братство  приняты  бытьногутъ>, 
которые  1)  получили  динломъ  на  дворянство  отъ  государыни, 
2)  «дворянство  свое  доказали  и  по  соглас1ю  общихъ  собратьевъ, 
имея  въ  свою  п^)льзу  двухъ  голосовъ  протнвъ  одаого,  въ  мвт- 
рикулъ  вписаны*  и  Н)  «которые  вписаны  были  въ  мвтрнкулъ 
шведскаго  дворянетва  и  после  э&ноевангя  остались  въ  стране*  °). 

>)  Архнкь  Кохяф-  Отд.,  свявка  96,  :«;«  315,  316,  317  ■  318. 
*)  Архивъ  Коднф.  Отд.,  связка  96,  №  323. 
'>  Архлвъ  Кодиф.  Отд.,  свявка  108,  Л>  328. 
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Однако  анти-ассиниляшонныя  оосОлавовешя  овтзевоваго  и 
фннляндскаго  дворянства  не  иришлись  по  вкусу  Еватерины  II, 
стреиившейся  вообще  къ  большему  сбликев1ю  окрайнъ  нкпер1и 
оъ  центроиъ  н*  къ  большену  сд1ян1Ю  первытъ  ео  всей  остальной 
Россией.  Когда  вопросъ  объ  остзейсвяхъ  арввилепяхъ  быль  похннтъ 
въ  хомиисс^и  а  когда  8стляндок1е  и  лиф1явдск1е  хвпутяты  арн- 
колись  за  пхъ  отстапван1е,  то  иарпсалъ  (Бибиковъ),  зная  верас- 
полояен1е  инператряцы  къ  втииъ  приввлепякъ,  посп1Ьашлъ  пре- 
кратить преп1я.  Дальн-Ьйш1Я  1гЬропр1ят1я  Екатерины  нокааии, 
что  она  р'йшилась  совершенно  игворировать  стреилен1я  и  жела- 
Н1Я  остзейскаго  дворянства  н  твердо  держаться  полвтиви  ассв- 
ИИЛЯЦ1И  въ  отношен1и  прнбалт1йсвихъ  губершй.  Такъ,  в-ь  17вЗ  г. 
.  она  преобразовала  Лифляндю  въ  Рижскую  губершю,  а  Эстлян- 
д1ю  лъ  Ревельскую,  про  чеыъ  ввела  въ  вихъ  въ  дЬйствхе  Учреж- 
дете  о  губерн1яхъ  1776  г.  и  Жаловаввую  граиоту  дворянству 
1785  г.,  уничтоживъ  ландратовъ  и  ландратск!»  коллепн  и  пред- 
писавъ  мФстнынъ  чивовникакъ  изучать  русскШ  языкъ  ^).  Такииъ 
образоиъ,  воаделФнЫхъ  оствейскихъ  бароновъ  не  суждено  было 
исуществвтьсни  если  бъ  не  противоположная  полвтива  по  отво* 
шен1Ю  къ  нимъ  со  стороны  послЪдующихъ  государей,  то  не 
пришлось  бы  считаться  съ  этими  вожделЪи1яни  и  въ  ваше  вреня. 
Иной  харвктеръ  ии*ютъ  шляхетские  наказы  Малороссии,  Но- 
воросс1и  и  Сл1)бодской  Украины,  Правда,  и  въ  нихъ  встр4ча- 
'  ^>тся  ссылки  на  прежн1Я  привилепи  еъ  просьбой  объ  вхъ  подтвер- 
Жден1и,  но  ц-бль  етихъ  ссылокъ  иная,  ч*мъ  въ  пстаейскихъ  нв- 
каэахь.  *Т1ов*ряеяъ  ваыъ,  т.  е,  депутату,  говорить  черниговское 
шляхетство,  доставить  Бя  Инп.  Величеству  всеподданнМшую 
нашу  просьбу,  чтобъ  мы,  кко  равные  къ  равнымъ,  яво  свобод- 
ныр  къ  свободкыиъ,  яко  бывш1Й  вздревле  истинный,  главн'Ьйш1Й 
членъ  рпсс]Йскаго  народа,  къ  первому  его  тЁлу,  въ  сообщество 
одцнаго  1!аконй,  присовокуплены  были,  оставляя  паиъ  нав'Бкн  всФ 
(1ТЛИЧНЫЯ  выгоды  и  вольности,  которыми  по  преэснииъ  правамъ 
п  прпвилег1ямъ  иы  до  сего  ненарушимо  пользовались,  изобразввъ 
овыя,  для  вФчнаго  хранения  п  лсполнешя,  въ  новпсочнняемыхъ 
законахъ  на  мкстахъ  ырнлнчпыхъ)  ^).  сИ  кякъ  оное  иалорос- 
сШсвое  шляхетство,  чнтаемъ  въ  полтавскоиъ  наказЪ,  по  своинъ 
привплепямъ,  будучи  въ  еоеднненш  съ  Польшей,  считалось  съ 
польскииъ  короннымъ  шлахстстволъ  во  вссмъ  наравне  въ  чес- 
тнхъ  в  преииуществахъ  п  съ  т'Бии  же  всЬии  преимуществаия 
приняты  лодъ  всеросс1йскую  Вашего  Инп.  Вел.  державу>,  а  по- 


')  П»лн.  Собр.  Зак.  т.  XXI,  М«  15774,  15775,  15776,  т.  XXII,  «   16424 
■-  XIX,  »  14036. 
')  Лрхивъ  Кодвф.  Отд.,  свяака  99,  .>•  363. 
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тому  и  просамъ  сравнять  наеъ  во  всемъ  еъ  русскинъ  дворян- 
ствонъ  0.  Такнкъ  обраэомъ  ссылка  на  привилег1и  им-Ьетъ  зна- 
чеше  въ  качеств*  одного  изъ  аргументовъ  въ  пользу,  такъ  екаг- 
зать,  основательности  ходатайства  о  зачислен1и  членовъ  мало- 
росс1Йскаго  шляхетства  въ  составъ  русскаго  дворянства,  о  чемъ 
такъ  д'Ьятельно  хлопотали  составители  малороссхйскихъ  наказовъ. 
Очевидно,  это  стремленхе  не  им-Ьетъ  ничего  общаго  съ  стремле- 
шенъ  остзейскаго  дворянства,  просившаго  о  сохрапенхп  своихъ 
привилег1й  не  съ  ц-ёлью  сл1ян1я  съ  русскимъ  дворянствомъ,  а, 
напротивъ,  съ  ц'Ьлью  сохраненья  своего  изолированнаго  и  во  мно- 
гихъ  отношешяхъ  совершенно  особеннаго  положешя  сравнительно 
съ  русскимъ  дворянствомъ. 

Различье  въ  стремлеп1яхъ  остзейскаго  и  южнорусскаго  дво- 
рянства, какъ  мы  уже  сказали,  зависало  отъ  различ1я  въ  поло- 
жешяхъ  того  и  другаго.  Въ  то  времд,  какъ  первое  занимало  >бо- 
л^  привилегированное  положете,  ч^мъ  великорусское  дворян- 
ство, южнорусское  шляхетство  даже  и  не  признавалось,  какъ  дво- 
рянство. Правами  русскаго  дворянства  пользовались  только  т* 
изъ  малороссШскаго  шляхетства,  которымъ  они  были  пожало- 
ваны или  которые  служили  въ  русскихъ  полкахъ  и  канцеляр1яхъ 
л  получали  чины,  дающье  права  потомственнаго  дворянства.  Про- 
Ч1е  же  не  считались  дворянами  и  еще  при  Елизавет!^  Пстровн'Ь 
СЗенатъ  подтвердилъ,  чтобъ  малороссаянъ  въ  шляхетный  кадет- 
СК1Й  корпусъ  не  принимать,  поелику  де  въ  Малой  Россги  нтыпъ  ^  ^ 
дварянъ  ^).  Вотъ  почему  воЪ  малоросс1йск1е  наказы  хлопочатъ 
объ  уравнен1и  правъ  м*стнаго  шляхетства  съ  русскимъ  дворян- 
ствомъ и  о  распространеши  на  него  правъ  ^^  прецд1|ццеств71  по- 
сл1Ьдняго.  «Чтобъ  къ  укр'бплешю  между  нами  и  прочяиъ  росс1Й- 
скимъ  народомъ,  гласитъ  черниговокШ  наказъ,  совершенной  вза- 
имной дружбы  и  единодуш1я,  пожаловано  бы  было  намъ  въ  че- 
стяхъ  и  преимуществахъ  съ  нимъ  равенство»  ^).  О  томъ  же  про- 
ситъ  и  глуховское  дворянство:  «къ  достиженш  прославлеп1я  и  въ 
чинахъ  равенства  присоединить  всемилостивМше  повелЪли  бы 
къ  россШскому  дворянству  и  записать  въ  герольдхю  на  в'Ьки  дво- 
рянами и  дозволить  намъ  на  такомъ  основан1и,  какъ  россШскому 
дворянству,  гд*  пожелаемъ  службу  им^ть  и  пользоваться  своими 
жалованными  и  купленными  добрами»  ^).  «Мы  нижайш1е,  чита- 
емъ  также  въ  полтавскомъ  наказ'Ё,  будучи  всегда  презираемы  и 
упосл1Ьждаемы  во  всякихъ  случающихся  парядахъ  и  коммиссхяхъ, 
отъ  великоросс1Йскихъ  чиновъ  узнаемъ  обиду.  Сего  ради   всени- 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  99,  Л&  354. 
')  Романовичъ-Славатинск1й,  стр.  108. 
')  Архжвъ  Кодиф.  Отд.,  связка  99,  Л«  353. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  99,  №  359. 


кайше  проснмъ:  всЪ  )1&хоросс1йож1е  воивспе  н  отатсж^е  чины,  по 
здФшпиаъ  обыкновешякъ  выбвраеные  и  ооред'Ьлаеные,  уравнять 
кжассанп  противъ  велвкоросс1Йсв11хъ  воинсвнх'Ь  хе  и  етьтсккхъ 
чиновъ,  чтобы  иадороссШск^е  чгвовниви,  служа  Вашему  Вели- 
честву вжЪстЬ  (уь  великоросс1йскийи,  могла  пользоваться  в  онынъ 
съ  НИМИ  урав11ев1ем1|  а  презираемы  быть  не  могли*  '). 

О  такоиъ  же  сравневш  въ  правах-ь  и  првинуществагь  съ 
руссБимъ  дворянствоиъ  нросятъ  наказы  высшпхъ  чнвовъ  нно- 
гихъ  подковъ  НовороссШскоЙ  гудерн1к  (напр.  Желтаго  гусареваго 
полка,  Дп'ЬпровсБаго  пикивернаго  полка,  Черяаго  гусарскаго  полка 
н  др.)  и  Слободской  Украины  (напр.  Б&хмутскаго  гусареваго 
полка,  Самарскаго  гусарскап>  полва  и  др.)  *)• 

КромФ  сравнеяк  въ  оолоаенхи  съ  руссквнъ  дворявствоаъ, 
южнорусснЬе  шляхетство  стремилось  также  въ  учреждение  рохо- 
словвыхъ  кяигъ:  эту  мФру  оно  даже  выставило  иавъ  необходи- 
иЪйшую  для  блага  края.  Указывая  на  растрату  дворянскихъ  хн- 
пломовъ  во  время  продолжительныхъ  войнъ  въ  Малороссов  и  ва 
неправвльное  првсвоеше  шляхетскаго  достоинства  многими  ро- 
дами, шляхетство  обрашаетъ  вяяман!е  императрицы  на  малое 
число  семействъ,  также  ногущпхъ  захудать,  вслЪдств!е  отсут- 
СТВ1Я  дворя1:сЕихъ  книгъ,  (Но  СХОДЯЩИМИ  в'бкв,  читаенъ,  вапр. 
въ  прилуцБоиъ  накаэ'Ь,  и  сему,  нынФ  известному  шляхетству 
послФдуетъ  забвен1е,  за  неинЪноемъ  въ  Малой  Росс1и  шляхетства 
герольд1и  или  порядочвыхъ  ввигъ>  ')  и  Т.  д. 
'^  Жедан1я  южноруссваго  шляхетства  были  уважены  амперат- 
рнпсй  и  тремя  м-Враии  совершилось  его  обьединеное  въ  правахъ 
съ  руссБИмъ  дворяпствомъ:  образован1еиъ  трехъ  иалоросс1йсвихъ 
губернШ  въ  1782  г.  южЕюруссвону  шляхетству  предоставляно 
бьио  такое  же  участие  въ  выборе  членолъ  губернскихъ  и  у11зд- 
ныхъ  прис]  тственныхъ  нФстъ,  какое  Учрежден!?  о  губерв!яхъ 
1775  г.  даровало  всему  русскому  дворянству,  укааомъ  3  мая  1783 
года,  лишивгаияъ  налороссШское  поспольство  права  свободнаго 
перехода  п  ЖалованЕюй  граиотой  1785  г.,  распространеаною  н  на 
южнорусское  шляхетство  *). 

Изъ  всего  сказаннаго  мы  видимъ,  что  дворянство  вс*хъ  мест- 
ностей России  стремвюсь  съ  одной  стороны  удержать  своп  ста- 
рыя  привнлепп,  съ  другой  стороны  прюйр^стн  новый  права  и 
преимущества.    Иначе    говоря,   дворянство   стремилось  стать    въ 


<)  Лрхввъ  Кодиф.  Отд.,  свяаха  99,  .%  ЗМ. 

')  Ар1нвъ  Коднф.  Отд.,  спязкн  108  и  101. 

*)  Аркнвъ  Кодвф.  Отд.,  свяаЕа  99,  .^  356.  Си.  также  АвсЬенка  Ы^ю- 
росыйское  шляхетство  въ  1767  г.  (РусскШ  В'Ьстнивъ  1863  г.,  т.  ХЬУ1). 

')  Розанов пчъ-СлаватнвсвШ,  стр.  105.  Ом.  также  Яблочкова  Истор1я 
дворяискаго  сос10в1я,  стр.  531. 


полнокъ  сиымЪ  этого  слова  привилегнрованнымъ  ] 
государстве^.  Но  въ  чеиъ  ке  заключались  этн  приволепи,  права 
11  преимушества,  о  вр10брФтен1в  которыхъ  такъ  эаботвлись  дво* 
равсЕ!е  вредставнтолв?  Для  ответа  на  этотъ  вопросъ  наиъ  при- 
дется снова  обратиться  къ  анализу  дворнискихъ  наказовъ. 

Съ  иэдан1е»ъ  Петромъ  П1  иаяифеста  1762  г.  <о  дароваши 
вольности  и  свободы  всеиу  росс1йс1!ом7  дворянс-|-ву>,  обнзатель- 
ная  служба  послФдняго  была  отиФнева  я  служпть  или  не  слу- 
жить было  поставлено  въ  зависиность  отъ  доброй  воли  каждаго 
дворянина.  Вскор'Ь  на  службу,  преииущественно  военную,  дво- 
ряне начинаюгь  свотрЬть,  вакъ  на  свое  право,  отъ  пользовангн 
Еоторылъ  должны  быть  исключены  друпя  СОСЛОВ1Я,  а  если  и  до- 
пущены, то  на  иныхъ  услов1яхъ,  чФнъ  лворине.  Нужно  сказать, 
что  саио  законодательство  значнтелько  способствовало  развит1Ю 
подобнаго  воэзр4н1Я  среди  двпрннства.  До  вступлев1я  на  пре- 
столъ  Екатерины  И  ие  существовало  нвкакпхъ  преииуществъ 
дворянъ  въ  отношешп  службы.  ПослФдн1я  появляются  только  при 
Екатерин'^.  Такъ,  увазонъ  15  !юля  1762  г.  императрица  предпи- 
сала «вс1Ьиъ  дворянамъ,  отставляеиыиъ  за  болЪзняии  отъ  службы, 
но  не  съ  офпцерскиин  чинами,  а  они  служили  безпорочно,  да- 
вать офицерск1с  чины,  дабы  они  предл  тпми.  кои  ке  изь  дворянъ 
итставлвены  будутъ,  преимущество  ин-Ьли>.  ')  Чсрезъ  два  года 
быль  изданъ  новый  указъ  (о  сент.  17в.=>  г.),  постановпвшШ,  что 
«если  малол'Ьтн1е  дворяне  пожелаютъ  въ  статскую  службу,  то  икъ 
определять  въ  нпжнге  чины  на  убылыя  н^та  п  производить . 
нхъ  въ  чины  |[(1  порядку,  давая  пнъ  по  достоинству,  предь  щами, 
кпи  яе  изъ  дворянъ,  преимргыествог.  ')  Въ  этонъ  же  году  была 
пздана,  такъ  называемая,  полковничья  инирувпда, 'постановляв- 
шая, чтобъ  дворянъ  не  производить  въ  друпе  чины,  кагь  только 
подпрапорщика  и  яладшого  сержанта,  изъ  которыхъ  они  должны 
производи! ьсн  въ  офицеры  предпочтительно  предъ  недвщуянами, 
при  ченъ  даже  старшинство  послЪднихъ  но  должно  приниматься 
пъ  раэсчетъ  ^)  и  т.  д. 

Ёстественпо,  что  при  такомъ  направлеши  законодательства, 
дворяне  стали  па  вышепз-юженпую  точку  зрЪтя  по  отношевш 
къ  служб*,  съ  которой  продолжали  смотреть  ц  въ  своихъ  вака- 
нахъ  *).    Такъ,  ярославск1&  наказъ    констатируетъ    гсовершенное 


')  Поли.  Собр.  Зак,.  т.  XVI,  Л;  11611. 

')  Ноли.  СоСр.  Звк.,  т.  ХУП,  М  124()5. 

*)  Поле.  СоОр.  :^ак.,  т.  XVI,  .16  12289. 

')  Т'Ьмъ  (юл^е,  что  жезате  получить  разныя  саужебвыя  прев!1у1цестю 
Сыло  присуще  двораааиъ  в  роя^е  шестидеснтшъ  годовъ  прошлого  столЪтш. 
Такъ,  еще  въ  1730  г.  въ  в'Ёкоторыхъ  дворянскихъ  проэктазъ  мы  внднмъ 
стре11лея1е  каи^яить  порядокъ  военной  слухбн:  одни  нроэкты  предполя- 
гяютъ  олред^ять  шляхетство  въ  сухопутное  войско  пряно  офидераии,  1к  ао 
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7дова1ьств1е>  дворянъ  по  поводу  издашя  полковничьвв  виструиия 
и  заявлнетъ,  что  <чрезъ  сЕе  корпусъ  дворянокШ  чувствуетгь  ту 
отаФну,  которую  отъ  едвнаго  бдаговолешн  ВмкилостивФкшеЙ 
Государыни  эаслукидъ!  <).  Составители  шуйского  навава,  вырв- 
пая  свое  удовольствие  по  поводу  даровашя  дворянанъ  при  от- 
ставк'Ь  офвцерсвихъ  чяновъ,  просггъ  еще  вовой  <на10стн>,  а 
ииевво:  «дабы  таковые  (отставные)  отличновть  якЪть  могли,  со- 
благоволено  бы  было  овыиъ  носять  на  иафт&в^Ь,  на  прнвяавнвой 
на  петлФ  левтФ,  иалевьв!!!  анакъ>  ^').  К&шивспЙ  накавъ  ходатай- 
ствуетъ  о  сокра1цен1и  для  дворянъ  обяэательнаго  ^вФнадцаталЪт- 
вяго  срока  слуябы  въ  внзшвхъ  военныхъ  чинахъ  (уетановлен- 
ваго  маянфестом'ь  1762  г.  и  подтвержденнаго  полковничьей  ив- 
струЕц1ей  1765  г.)  на  десятвл'Ьтв1й  ^.  ОпочковсеШ  навазъ  проснть 
чтобъ  «дворянъ,  вступающихъ  ва  слуабу,  избавить  вавсегда  отъ 
солдатства  в  унтеръ-офвцерства  в  дабы  каждый  дворянннъ,  по- 
лучввшШ  извЬстное  образовате,  вступалъ  въ  службу  пряжо  въ 
оберъ-офнцеры;  тЪ  же  дворяне,  вой  обучены  разныжъ  чужестрав- 
выкъ  языканъ  и  разиышъ  наукамъ,  худокествякъ  в  звзераищянъ, 
при  вступлеН1и  ва  службу,  ваграждолись  нодпоруческини  в  по- 
ручесвими  чиваии!  *).  Ту-же  самую  просьбу  находииъ  и  въ  ше- 
лонсЕоиъ  наваз11  съ  добавлен1еиъ,  чтобъ  дворяне,  <обучавш1есй 
ва  своеиъ  кошт^!,  ин'Ьлн  преимущество  предъ  обучавшимися  тна 
казсиноиъ  содержан1и>,  танъ  какъ  первыяъ  образование  стоило 
гораздо  дороже,  чФмъ  вторынъ  ').  Это  же  <добавлев1е>  ввходнтсн 
.  _и  въ  псвовскомъ  нанвз^  ^).  Составители  корепсваго  наказа  стре- 
кятсн  закрыть  доступъ  всПиъ  недворянаиъ  въ  оберъ-офпцерск1е 
чипы,  предлагая  производить  ахъ  только  до  сержанта.  Дворянанъ 
же,  прослуатвшимъ  ^ъ  военной  служба  25  лФтъ  и  вышедшииъ 
въ  отставку  офицерами,  необходимо,  по  ин^н^ю  составителей  на- 
каза, давать  пенс1И,  по  крайней  Ж'Сгрб)  Т'Бнъ  изъ  нвхъ,  которые 
влад^Бютъ  не  бол*е  30  душами  ').  Ходатайство  о  пожаловав1и 
бъднымъ  офицераиъ  изъ  дворянъ  <прош1тан1я>  ветрФчаенъ  и  въ 
брянскомъ  наказЪ  '*)  и  т.  п. 

флотъ— гардемврнвАнв,  друпе  считаютъ  воаиожвыиъ  начинать  службу  съ 
вившихъ  чиновъ,  но  не  иначе,  какъ  въ  гвврдгп  и  съ  вепремЪннынъ  провя- 
водствомъ  черевъ  н4с110лько  п*тъ  въ  офицеры.  (Корсаковъ,  Воцарен1е  имп. 
Анны  1оавовны,  етр.  18Т). 

')  Сборн.  Русск.  Ист   Общ.,  т.  IV,  стр.  302. 

')  Сбора.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  396. 

•)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  469. 

*)  Сборе.  Русси.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  276. 

')  Сбора.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  34в. 

•)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  400. 

')  Лрхивъ  Бодиф.  Отд.,  свяава  102,  ^^  415. 

■)  Лрхввъ  Коднф.  Отд.,  свавка  103,  №  449. 
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Зан'Ьчательыо,  что  ни  одно  язъ  этихъ  «е1ан1й  не  было  удов- 
летворено въ  проэктЪ  (правакъ  б1агородныхъ>,  составленнонъ 
сапой  же  кон1111Сс1ей.  О  служебныхъ  правахъ  дворянъ  про&ктъ 
говорить  въ  пятн  статьихъ,  гд'Ь  поставовдяетея,  что  <б1агород' 
яые  всЪ  суть  люди  свободные»  (ст.  1),  т.  е.  инъ  предоставляется 
избирать  по  своей  свдовностп  такую  службу,  какую  они  саин 
пожелаютъ:  придворную,  военную  или  граидаисвую  (ст.  2).  За- 
тФнъ  <  благородныиъ,  вступающииъ  въ  службу  воинскую  и  граж- 
даис^кую,  ежели  по  эвэанеы'Ъ  офицерскШ  чинъ  еще  получить  ве 
достойвыии  явятся,  то  до  тЪхъ  поръ,  пока  они  достойны  онаго 
сд'Ьлаются,  въ  военной  служб*  служа — называться  кадетани,  а  въ 
граждансЕой — юнкераии>(ст.  3).  «Благородвыиъ дозволяется вы'ёз- 
жать  въ  чуж1Н  государства  и  принимать  на  оныхъ  службу>  (ст.  .'>), 
и  наконецъ  ст.  36  опредФляетъ,  что  «благородный  служащШ  и  слу- 
живш1Й  ин1)етъ  первое  м'Бсто  предъ  всякинъ  благородныиъ,  ко- 
торый не  служплъ  и  яе  служить,  какъ  и  вспкШ  пфицерь  внФетъ 
С1е  преимущество  >  ').  Такяиъ  образоиъ,  въ  лро8кт1&  ни  слова  ве 
говорится  объ  11збавлен1И  дворянъ,  обладающихъ  изв1>стнымъ  обра- 
аовательнымъ  цензоиъ,  оть  службы  въ  низшвхъ  чииахъ  и  о  про- 
изведен1и  ихъ  въ  офицеры,  не  опред'Ьляется  самый  срокъ  службы, 
игворируегся  просьба  о  пенсии  и  т.  п.,  о  чемъ  ходатайствовада 
дворяне  въ  своихъ  ваказахъ.  Мало  того,  въ  немъ  даже  не  упо- 
минаются т'Ь  служебный  льготы,  воторыя  принадлежали  дворя- 
ванъ  по  действующему  законодательству  и  которыя  они  полу- 
чили не  задолго  предъ  еозван1емъ  киимисс1и1 

При  обсужден1П  проэвта  въ  последней,  некоторый  изъ  иодоб- 
яыхъ  зам'БчанШ  были  сд'Ьланы.  Такъ,  ннопе  депутаты,  возражав 
лротивъ  3  ст.,  предлагали  изменить  ее  въ  тонъ  вныслФ,  чтобъ 
дворяне,  получпвш1е  изв'Ьствое  образованге,  поступая  на  службу, 
получали  офиц€рсН1е  чины,  Друпе,  соглашаясь  съ  этой  поправ- 
ной,  дополняли  ее  тФыъ,  чтобъ  получпвшхе  домашнее  образовате 
пользовались  такими  преимуществам  и,  какнхъ  должны  были  быть 
лишены  «вышедшее  изъ  имнераторскпхъ  училищъ>  ^)  н  т.  п. 

Дворивская  грамота  также  вгнорируетъ  всЪ  служебный  пре- 
имущества дворянъ,  подтверждая  только  «вольность  и  свободу» 
послЪднихъ  по  итношен1Ю  къ  служи1&,  дарованный  ипъ  манифе- 
стомъ  1762  г.  Но  за  то  друпе  законодательные  акты  Ёватерины 
продолжаютъ  издаваться  въ  благопр1ятнонъ  для  дворянъ  направ- 
лен1и.  Тавъ,  въ  1771  г.  было  запрещено  принимать  въ  граждан- 
скую службу  людей  податнаго  звал1я.  Такняъ  образомъ  право 
определяться  на  службу  иачинаетъ  принадлежать  только  лицамъ 
вФкоторыхъ    состояшй.    А   вакихъ    имевво— было  определено  въ 

*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  ХХХП,  стр.  679  я  584. 
')  Сборн.  Русск.  Истор.  Общ.,  т.  XXXII,  стр.  211. 


1779  г.  и  между  такяжн  на  первокъ  планА  бьио  постакхено  дво- 
рянство. ')  Въ  1787  г.  было  подтверждено,  что&ь  въ  ваорады  в 
унтер'ь^офицеры  гвардии  проиаводилвсь  только  дворяне,  я^я  чего 
110(М'Ьд,н1с  ирн  постушевш  на  службу  была  обязаны  представ- 
лять свид-Ьтельства  о  своей  «дворянской  породФ*.  *)  НакоаеЦ'Ь  въ 
1790  т.  виператрица  издала  весьма  важный  правила  касательно 
производстве  въ  чины,  окончательно  установивш1я  господство  оо- 
словняго  начала  въ  чпнопронзводствФ  по  службФ.  Этими  прави- 
лами было  постановлено,  что  до  восьнаго  класса  можно  произво- 
дить въ  сл'&дующ1й  чинъ  только  тЬхъ,  кто  служилъ  не  ненЪе 
трехъ  л*тъ  въ  прежнекъ  чин'Ь.  Затбкъ  недворяне  могутъ  про- 
изводиться изъ  воллежскихъ  секретарей  въ  титулярные  совЪт- 
}[икн  только  тогда,  когда  выслужили  12  лФть.  Что  касается  до 
производства  въ  слФдуюпцй  чивъ  при  отставке,  то  его  правило 
касалось  только  однихъ  дворянъ.  сНедворнианъ  же,  гласить  аа- 
копъ,  не  дослужившниъ  до  8  класса,  не  д'блать  при  отставке  на- 
граждешя,  раав11  они  въ  коллежскихъ  секретаряхъ  или  титуляр- 
ныхъ  совФтвикахъ  выслужили  12  лйтъ*.  Нахонецъ,  правила  доз- 
воляютъ  дворянакъ  свободно  переходить  гзъ  гражданской  службы 
въ  военную,  запрещая  подобный  переходъ  дццамъ  недеорннскаго 
ароисхождешя.  ^)  Такииъ  пбразомъ,  законодательство  Екате- 
рины II,  хотя  и  не  удовлетворило  всФ  т'Ь  желашя  дворяиъ  отно- 
сительно льготъ  по  служб1Ь,  Еак1н  мы  паходнмъ  въ  наказахъ,  по 
за  то  дало  ииъ  друг!я,  о  которыхъ  составители  наказонъ  даже  и 
не  упомянули.  Кавъ  бы  го  нц  было,  но  ниператрица  действо- 
вала въ  втоиъ  отношекш  въ  дух%  днорянскнхъ  пвназовъ:  по- 
сл1>дп1е  просили  о  дароваи1И  дворянству  развыхъ  служебныхъ 
льготъ,  императрица  исполпнда  ату  просьбу  и  даровала  эти  льготы. 
Желая  поставить  себя  въ  привилегированное  положеаЗе  по 
отношению  къ  служб*,  дворянство  хлопотало  о  прйвнлепяхъ  и 
въ  другнхъ  пт11оп1р1инхъ,  стремясь  выделиться  ваъ  всего  осталь- 
наго  общества  и  провести  демаркац1онную  черту  между  собою  и 
[1(1сл':Ья1[имъ.  Такъ,  весьма  любопытны  стромлеи1а  дворянъ  пр!об- 
рЬсти  разный  льготы  въ  отиошенп!  наказашя.  Подобвыхъ  льготъ, 
ложно  скааать,    не   существовало    вплоть  до  нздан1я    дворянской 

')  Ро1(ановнчъ-Славатнвск1й,  стр.  222. 

')  Поля.  Собр.  Зак.,  т.  ХХа,  .''г'  1в5в6 

')  Полк.  Сибр.  Зак.,  т.  XXIII.  >%  16930.  Право  перехода  нэъ  гр&ждкнской 
службы  въ  военную  н  обратно  быао  еще  установлено  въ  8  п.  ХХО  гл.  про- 
якта  новаго  У.10всев1я,  составлевваго  езнэаветийОЕОй  кихмвсс1<!В.  Крон'Ё  того, 
про»ктъ  дарова.1ъ  дворянамъ  несколько  другихъ  льготъ  въ  сзукебнонъ  отно- 
ше[11и,  навр.  право  слуклвшимъ  у  союзпыхъ  европейскихъ  государей  быть 
принятыии  па  русскую  службу  „тЪнв  же  чявакн,  на  которые  патенты  о&ь- 
мвятъ",  полученные  отъ  ннострапныхъ  государей  п  др.  (Аркивъ  Кодиф.  Отд., 
связка  63). 
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грамоты  1785  г.,  хотя  дворянство  два  рааа  д11дадо  попытви  ихъ 
врюбр'Ьсти.  Первый  разъ  подобная  попытка  была  произведена 
при  состаа1ен1и  проекта  новаго  Улокен1я  елизпветнпской  воимис- 
С10Й,  въ  еоставъ  которой,  квкъ  изв'Ёстно,  вошаи  и  дворянск1е  де- 
путаты. 15  оунктъ  ХХП  г1.  проекта  узаконяетъ,  что  дворяне, 
к1ад'Ьющ1е  недвишимых-ь  и11^Ьп1911ъ,  пе  должны  быть  арестуемы 
ни  за  как1Я  преступлешя,  <раэв%  въ  преступлен!»  въ  саиом-ь  д-Ьл'Б 
поймавы,  съ  поличнынъ  приведены  или  по  суду  отчасти  изобли- 
чены будутъ  и  ваяпость  онвго  преступлешя  того  требуетъ>.  Зя- 
тФиъ  дворяне  получаютъ  право  освобокде1пя  отъ  пытокъ  в  при- 
етралтнаго  допроса  н  нзбавлаются  отъ  всякаго  <  ненриличнаго 
ихъ  природ'Ь  наказан1н>,  напр.  кнута,  вошекъ,  плетей,  батоговъ. 
Навовецъ,  они  освобоядаются  отъ  ссылки  на  казенную  работу  и 
пть  конфвскац1И  имущеетвъ.  Последняя  допускается  только  въ 
случай  <казенныхъ  долговъ  или  по  пвртнкулярныиъ  долганъ*  ')■ 
Клкъ  изв'Ьстно,  вышеназванный  проэктъ  не  получилъ  зако> 
нодательной  санкц!в,  всл'Ьдств1е  чего  въ  1767  г.  дворянанъ  снова 
пришлось  хлопотать  о  получен1я  льготъ  въ  области  уголовваго 
права.  Д'ййствнтельно,  во  нногихъ  навоэяхъ  мы  находинъ  просьбы 
объ  этомъ.  Такъ,  составители  ярославсваго  наказа  ходат^ству- 
ютъ,  «припадая  къ  стопанъ  иатери  отечества*,  о  тоиъ,  что  <ве 
соблаговолено  ли  будетъ  и  въ  вака;1ан1ахъ  отличить  дворянъ  отъ 
□ростыхъ  людей>.  Мотивируется  подобная  просьба  тФмъ,  что  при 
отсутствш  такого  •:отлич1Я>  дворянск1я  дЬти  лишаются  <знат- 
иыхъ  мыслей,  киторыа  чрезъ  долгое  время  родителя  въ  нихъ 
тщиднсь  ВЛОЖИТЬ).  *)  БолФс  опред1&ленно  говорить  составители 
валунскаго  наказа,  прося  избавить  дворянъ  <какъ  въ  вакныхъ 
государственныхъ  дЫахъ,  такъ  во  всякоиъ  состоявши,  вездФ  и 
всегда  отъ  всякаго  Т'Ьлеспап)  и  бевчестнаго  наказания  и  пытокъ 
в  Ш1Тому  смертной  казни».  Вн^то  втихъ  не,  •наносящнхъ  всему 
Яворяяскоау  роду  безчестье>  наказаний,   предлагается  виновныхъ 

ДВОрНВЪ,    (ЛИШа   достоинства   П    ПрВВЪ    ДВПрЯНСКИХЪ,     к     ИМ'ЬН1Я,    и 

фаивл!а,  предавать  справедливой  по  законамъ  строгости»  ').  Объ 
освобождеши  дворянъ  отъ  т*леснаго  наказав1Я,  а  танне  и  отъ 
понфискащи  имущества  просятъ  и  составители  кашннсваго  на- 
каза. *)  Напротивъ,  лереяславльск1й  пакааъ  ограничивается  только 
просьбой  наказывать  (впадшихъ  въ  преступлен1е>  дворянъ,  <осо- 
быпъ,  единствепно  ииъ  принадлежащимъ  штрафомъ»  '•),  а  вопор- 
св1й  ходит айствуетъ  о  тоиъ,  чтобъ  всяк1Й    дворанинъ,  «дфйствв- 

■)  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  сввава  63. 
Ч  Сборн.  Русея.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  302. 
')  Сборв.  Русж.  Ист.  06ц.,  т.  IV,  стр.  28в. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  4в2. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ ,  т.  УШ,  ст^  495. 
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техьно  вл1гц,«ющ1й  овоякъ  веквжжнмыш  «^{енъ,  вквотх»  ■  кв 
по  какону  д^у  ареотоваяъ  ве  быжы.  *)  Трубчевеж1й  нававъ, 
прося  объ  иабавлен1Н  яворявъ  отъ  т^еовАго  н&ха8ав1я,  схрожф 
р&эбою  в  кругвхъ  ваяныхъ  чвнжкыхъ  прокврвиотеЙ!,  прибав- 
шетъ  къ  втону  в  просьбу  объ  яабавлев!н  нхъ  отк  тюрежнаго  ва- 
к1В>чев1я,  предлагая  аанФау  посхЪдвяго  аресто1гь  и  <содврква1емъ 
ва  сухояден1И1.  *)  Остается  еще  свааать  о  енжбврсвоаъ  наяаМ, 
сохержвщевъ  въ  себ1&  просьбу  о  токъ,  тгобъ  прежде  чФнъ  под- 
вергнуть  двораинва  аублачвону  вахавави),  необходвно  нсвлючить 
его  наъ  «дворявсваго  обп^ества*.  ") 

Совершенно  ввынъ  харахтеракъ  вгь  отношев1в  атого  вопроса 
отдвчаются  иЕиороес1йск1е  наказы.  М^Ьстное  пияхетство  не  тояьво 
не  проентъ  новыхъ  дьготъ  въ  области  угокшваго  права,  но  даже 
совершенво  ве  дорожить  существующими,  требуя  ихъ  отн^Ьвы, 
всл1Ьдств1е  весоотвЪтств1Я  вгь  съ  усдов1Я1Ш  вренвнн.  (Не  меньше 
в-Ькоторын  права  суть  противны  и  естветвенЕОжу  праву,  гово- 
рятъ  ооставЕтвлв  черниговсваго  нахваа,  на  воторонъ  веякШ  1раж- 
яавск1й  завонъ  основанъ  быть  дохженъ,  а  особливо,  что  касаетои 
до  арт.  16,  равд.  11  (Литовекаго  статута,  хахъ  известно,  дфй- 
ствовавшаго  въ  Малоросс1и),  гдй  кровь  простаго  челов'Ька,  шлих- 
тиченъ  прожитую,  отс1^чев1е1гь  токмо  руки  и  весьна  иахымъ  пдв' 
теженъ  ответить  аовел'Ъао.  Сей  ваконъ  иожетъ  быть  терпивъ  въ 
ПопшФ,  гд«  веЬ  бедные,  а  особливо  достоинства  шляхетскаго 
не  пр10бр«вш1е,  етенаютъ  подъ  вгоиъ  порабошен1я  и  иучвтедь- 
ства>.  (К,ъ  истребленш  своевольства,  невстовства,  неправосуд1Я 
и  другихъ  яхокЬваШ,  говорить  въ  другоиь  н^ют^Ь  тоть  же  на- 
яазь,  недостаточны  денежный  наказан!я,  въ  правФ  вашеиъ  изо- 
брашенныя,  сходно  съ  давпиии  годаии,  когда  полней  в  наши  обы- 
ватели были  еще  в  нын'&шнихъ  бФдн'Ье  въ  деньгахъ»  и  т.  д.  *) 

Коиниссгя  о  государственныиъ  родахъ  при  составлении  про- 
екта (правамъ  благородныкы  взь  всФхь  приведениыхъ  въ  на- 
казахъ  келанШ  относатсльпо  льготь  въ  отношеши  ыавазаЕия  обра- 
тила ввиман1е  только  на  два,  а  именно  на  избавление  отъ  т1Ьлес- 
наго  нака8аи1Я  а  на  играпнчен!е  конфисваши  внущества.  Тавь, 
ст.  4  II  гл.  проэвта  востановляетъ,  чт(»  (благородные  ве  под- 
вержены нивакоиу  т1>лесноиу  пакааанш»,  а  ст.  20,  что  <благо- 
родныхь  внФн1е  движимое  а  недвижимое  ни  за  какое,  крои'Б  пре* 
ступленЫ  въ  осЕорблси1и  Величества,  не  отппсываетсв  в  то  одно 
только  благопр1обр'!Ьтенное,  а   не  родовое.    Въ    случв'Ь   же  казен- 


')  Сборн.  Руоск.  Ист.  Общ.,  т-  Х1Т  стр.  848. 
^  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  СВЯ8КЯ  103,  №  456. 
')  Архивъ  Коднф.  Отд.,  свяака  88,  №  194. 
*)  Архнвъ  Кодиф.    Отд.,  свквка  99,  К  363. 
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ныхъ  додговъ,  берется  тольео  такая  часть,  которая  по  продаж']^ 
требоватедей  удоводьствовать  можетъ».  ^) 

Странно,  что  при  обсужден1и  этихъ  статей  въ  коммисс1и,  де- 
путаты совершенно  забыли  о  своихъ  иаказахъ  и  почти  ни  еди- 
нымъ  сдовомъ  не  заикнулись  о  другихъ  дьготахъ  дворянъ  въ 
области  уголовнаго  права,  о  которыхъ  однако,  какъ  мы  вид^и, 
говорили  ихъ  наказы.  Мы  сказали  с  почти»,  потому  что  н'&сколько 
депутатовъ  д'Ьйс1ъительно  вспомнили  о  конфпекащи  имущества, 
предложивъ  совершенную  ея  отм']&ну,  а  одинъ  (обоянск1Й  депу- 
татъ  Глазовъ)  упомянулъ  и  о  тюремномъ  заключеши.  Посл'Ьдн1Й 
предложилъ  прибавить  къ  фраз1Ь:  «благородные  не  подвержены 
телесному  наказашю»  слова — «и  народному  поругатю>.  «Послед- 
нее, сказалъ  Глазовъ,  произойти  можетъ  паче  гЬлеснаго  наказа- 
Н1Я,  такожъ  и  отъ  тиранства  смрадное  и  непристойное  заключеше 
въ  холодномъ  воздух*]^,  отчего  происходить  потерян1е  челов'бче- 
свой  жизни  и  здоровья,  а  должно  опред'1^ить  штрафы  арестомъ, 
въ  другой  и  въ  трет1Й,  давать  въ  пищу  хл^бъ  и  воду,  почему 
и  благопристойность  наблюдаема  всегда  быть  можетъ»  ^). 

Екатерина  обратила  внимаи1е  на  желан1Я  дворянъ  уничтожить 
т'Ьлесное  наказаше  и  конфпскащю  имущества.  Изв'1^стна  15  ст. 
дворянской  грамоты,  гласящая:  «т1)лесное  иаказан1е  да  не  коснется 
до  благороднаго».  Что  же  касается  до  конфискацш,  то  вопросъ  о 
ней  былъ  разр'Ьшенъ  еще  бол^е  въ  дух'1Ь  дворянскихъ  интересовъ, 
ч^мъ  въ  проэкт*  «правамъ  благородпыхъ».  Вотъ  что  гласитъ  по 
этому  поводу  23  ст.  грамоты:  «благороднаго  наследственное  пм*- 
Н1е  11ъ  случагь  осужденгя  и  по  ваоюмьйилему  престрглент  да  от- 
дастся законному  его  наследнику  или  наслед1шкамъ>  ^).  Такимъ 
образомъ  конфпскащя  дворянскихъ  имешй  была  совершенно  унич- 
тожена, что  конечно  вполне  согласовалось  съ  желашемъ  дворян- 
ства, некоторые  представители  котораго  настаивали  въ  коммисс1и 
на  этомъ  уничтожепхи,  оставшись  недовольными  только  ограни- 
чешемъ,  допущеннымъ  въ  проэкте  «правамъ  благородныхъ>  *). 

Кроме  перечислонныхъ  правъ  и  преимуществъ,  дворяне,   хло- 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XXXII,  стр.  579  и  681.  Сюда  же  можно 
отнести  и  ст.  33,  гласящую,  что  „ежели  благородный  по  тяжебныиъ  деламъ 
засдужитъ  дицеимство  (т.  е.  арестъ),  то  можетъ,  щ)едставя  надежный  за 
себя  залогъ,  свобод иться  онаго"  (стр.  684). 

•)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XXXII,  стр.  216. 

^  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XXII,  №  16187. 

*)  Бъ  чисд%  льготъ  дворянъ  въ  области  уголовнаго  права,  дарованныхъ 
дворянской  грамотой,  встречается  еще  следующая,  о  которой  говоритъ  13  ст. 
этого  памятника.  ^Д'^^  благороднаго,  читаемъ  зд^сь,  впадшаго  въ  уголовное 
преступлеше  и  по  законаиъ  достойнаго  дишешя  дворянскаго  достоинства  илн 
чести  или  жизни,  да  не  вершится  безъ  внесен1я  въ  Сенатъ  и  конфирмащи 
Императорскаго  Величества'^. 
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потали  еще  объ  органвзац10  правидегиронянныхъ  учебныхъ  аа- 
ве;^ешй.  Говорииъ  *привв1егирова,нныхъ>,  тавъ  хавъ  повтупать 
въ  нихъ  нопи  только  одни  д4тп  дворявъ  и  аатЬнъ  сь  оконча- 
и1енъ  курса  въ  заведев1лхъ  было  связано  110Л7чен1е  равныхъ 
преинуществъ  по  служб*.  Очепь  иного  навазовъ  просятъ  объ 
учреждешн  подобныхъ  заведенШ:  одни  говорять  объ  открьгНв 
шляхетсввхъ  ворпусовъ,  сеиинарШ,  гинназШ  и  училвщъ  для 
кальчиховъ,  друг1е  не  забываютъ  и  яенскихъ  учебныхъ  ЗЕюеде- 
Н1Й.  Большинство  навазовъ  высказывается  за  содераан^е  ихъ  на 
счетъ  казпы,  н'Ькоторыв  предлагаютъ  дЪенть  расходы  между  каз- 
ной и  дворянствоиъ  и  только  саман  небольшая  часть  соглашается 
содержать  пхъ  на  счетъ  одного  дворянства  (напр.  носковея1й  и 
каширскШ  наказы).  Мнопе  наказы  опред^ляють  также  и  пред- 
меты, должевствугопце  преподаваться  въ  учебныхъ  заведенхяхъ. 
Такъ,  каширскШ  говорить  о  необходимости  пре11одаван1я  срос- 
с1йсвой  грамот*!,  закоаа  Божьнго,  аривкетикн,  геоиетр1и,  фортн- 
фивапли  и  нФмецкаго  изыка  '].  Башвнск1Й  въ  атимъ  преднетакъ 
дооавляетъ  еще  французскШ  языкъ,  рисовате,  фехтован1е,  три- 
гонометр1Ю  и  артиллерш  *)  и  т.  п.  Мы  сказали  уже,  что  въ  сущ* 
ностн  ВС*  наказы  хлопочать  объ  открыТ1и  однвхъ  дворянсвихъ 
училвщъ  ').  Лучше  всего  мысль  «>  сосдовнонъ  образован1И  вы- 
сказана въ  б-Ьлевск1)мъ  вавая*:  «учредить  школу,  читаеиъ  зд*сь, 
спещально  длн  дворянъ,  не  примешивая  другихъ  родовъ,  дабы 
дворяне  подлостью  заражены  при  саиоиъ  своенъ  воспитан!^  не 
бьии*  *).  То-же  самое  на  разные  лады  повторяютъ  в  прпч1в  на- 
казы. 1-1сключен1е  составляетъ  только  одинъ  серпуховск1Й  каказъ, 
допуская  въ  дворявск1я  школы  также  прикааныхъ  и  купечесвихъ 
дбтей  *> 

Просьбу  объ  учрежден1и  учебныхъ  заведений  влн  о  доиущевш 
уже  въ  существующ1я  изъ  нихъ  дворянсвихъ  дФтей  находвиъ 
также  и  въ  юж11(1-русск11хъ  мапазахъ.  Такъ,  черниговск1Й  наказъ 
ходатайств  у  егь  объ  отврыти!  шляхетснаго  корпуса,  университета 
или  академ1и  и  женсваго  учебнаго  завсдсн1я  *).  О  томъ  же  про- 
сятъ глуховск1Й  и  перс  пел  авси1й  наказы  '].  Напротпнъ,  ахтыр- 
СВ1Й  наказъ  содержитъ  просьбу  о  иргсм*  д*тей  в*стной  шляхты 
въ  харьковскШ   коллсНукъ,  'СО   ассигаоваи^еиъ   впрвбакокъ   для 

')  Сборн.  1'уссв.  Ист.  Общ.,  т.  VIII,  сгр.  485. 

'>  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  468. 

')  Пъ  н'Ькоторыхъ  накавахъ  встречаются  тпкже  просьбы  объ  открыт1н 
вародныхъ  шко1ъ,  но  число  тякихъ  накаэовъ  крайне  ничтожно.  Объ  втоиъ 
мы  еще  буленъ  говорить  ниже. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свявва  103,  .>  461. 

')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  363, 

')  Лрхинъ  Кодиф.  Отд.,  связка  99,  .4  363. 

')  Аряивъ  Кодвф.  Отд.,  свивв*  99,  .^.^  355  и  353. 
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■того  суммы»  ').  Точно  также  о  пр1е111&  иыяхетскихъ  дЪтей  во  В(^Ф 
ХВ0рявск1я  учебяыя  ааведен1я  (к&детсв1й  корпусъ,  носвовск!й  уни- 
верситйтъ  и  др.)  ыопочвтъ  и  состввители  ваказа  бахнутсваго 
гусарекаго  полва '].  Обь  учрепден1в  двухъ  учвлищъ:  одного  Д1н 
дворявъ,  другаго  для  <развочввцевъ>  просить  и  су»св1Й  на- 
вазъ  О  и  т.  д. 

Составвтежв  проекта  «праванъ  блвгородвых'ь*  обратвли  вви- 
мавде  на  звявлев1я  дворявъ  васательво  учреждев1я  учебвыхъ  за- 
9еден!й  и  постановвли  въ  ст.  42,  II  гл.,  что  «возволяетса  благо- 
родвыкъ  каждаго  у^да,  проввва1и  и  губбрв1в  заводить  учвлища 
Д1Я  дФтей  свонхъ  обоего  пола*  *).  Одваво  подобвая  редакция 
статьи,  при  которой  не  было  ни  единыиъ  словоиъ  упомянуто  о 
средетвахъ  для  содержав!»  училвщъ,  а  тавве  о  правахъ,  при- 
своеввыхъ  инъ,  вызвала  возражев1я  со  сторовы  н^воторыхъ  де- 
путатовъ,  при  о6суя[ден1и  проекта  въ  комивсс1и.  Мнопе  изъ  ввхъ 
предлагали  совершенно  исключить  вту  статью  вэъ  вроэвта,  вакъ 
везаключающую  въ  себ«  никавихъ  дворявсвихъ  преимуществъ,  а 
сл1|довательно  и  веим'Вющую  никакого  отношев1а  къ  <праваиъ 
благородвыхъ>;  вороневскШ  а>е  девутатъ  Титовъ,  высказавшись 
за  статью  (вредставнлъ>,  чтобъ  »о  заведенш  училищъ,  хотя  по 
провинц1янъ,  предписать  порядокъ,  паче  же  всего  изыскать  сред- 
ство, откуда  сумму  девегъ  вазначить,  чтобъ  беаъ  тягости  казн^Ь 
в  дворянамъ,  а  беэъ  того  овыя  заведен1я  не  будуты   '). 

Въ  дворянской  гранотб  не  говорится  объ  училящахъ  ни  слова, 
но  изъ  другихъ  закоиодательвыхъ  автовъ  Екатерины  видно,  что 
она  до  некоторой  степени  вняла  просьбанъ,  высказаввымъ  по 
этому  поводу  въ  наказахъ.  Такъ,  указомъ  5  февр.  1765  г.  былъ 
учрежденъ  пажрск1й  корпусъ,  ^  затФмъ  Екатерина  полокила 
учредить  въ  каждой  губерв1и  училища,  нздавъ  изв'Ьстный  учи- 
лвщвый  уставь  1786  г.  Но  относительно  характера  втихь  учи- 
лвш,ъ  императрица  существенно  разошлась  во  взглядахъ  съ  дво< 
рявотвомъ.  Въ  то  время,  кавъ  последнее  просило  объ  учреждев1и 
сословвыхь  учебныхь  эаведен1й  и  стремилось  къ  ограждению  сво- 
нхъ д11тей  от-ь  1заражен1я  подлостью*,  нивератрица  иначе  взгля- 
нула на  д1и10  и  высказалась  за  учрежден1е  всесоемвныхь  учнлищъ, 
гдФ  бы  одинаково  могли  получать  обраэован1е,  какъ  дФти  дво- 
рявъ, тавъ  и  недворянъ  ^). 

Во  многвхъ  наказахъ  мы  встръчаемъ  также  просьбу  объ  уч- 

')  Архжвъ  Кодвф.  Отд.,  свввка  101,  К  384. 
*)  Архквъ  Еоднф.  Отд.,  сваава  101,  Л  385. 
')  Лрхнвъ  Коджф.  Отд.,  свявва  101,  ^(  388. 
')  Сборн.  Русев.  Ист.  Общ.,  т.  ХХХП,  стр.  686. 
')  Сборн.  Русев.  Ист.  Общ.,  т.  ХХХП,  стр.  299. 
»)  Поди.  Собр.  Зав.,  т.  ХХП,  К  16149. 
')  Пога.  Собр.  Зак.,  т.  XXII,  Л  16431. 
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ревден1в  въ  провппц!альныхъ  город&хъ  дворянскихъ  банковъ  на 
манеръ  сущос1'вовн.вш11хъ  въ  Петербурге  и  МосквЪ.  Польвоватьсн 
ссуп&ии  И1]ъ  этихъ  бамвовъ  должны  бьии,  по  маЪшю  составите- 
лей накаэовъ,  только  одни  дворяне  подъ  аалот^  нвдвижшаго  ихФ- 
н!я  и  за  известный  процентъ.  Ссуды  должны  были  быть  иеболъ- 
ш1н  въ  20,  50,  100  п  т.  д.  рублей.  «Въ  столичныхъ  городахъ, 
говорить  по  этому  поводу  дмитровск1Й  паказъ,  учреждены  госу- 
дарственные банпи  для  дворянства,  но  онынв  бвнваин  не  всявШ 
иожетъ  пользоваться,  въ  разсужден!»  отдаленноств  ихъ  отъ  вныхъ 
н^тъ,  да  н  сунна  ннону  дсревенсвоиу  поиФщнку  потребна  бы- 
ваетъ  небольшая).  <Чего  ради  дкитровсвоо  дворянство>  просить 
объ  учррждец1и  во  всВхъ  городахъ  небольшихъ  банвовъ  на  оди- 
навовомъ  оснований  съ  большики,  съ  тою  только  разницею,  «чтобъ 
раздача  изъ  оныхъ  производилась  не  меньше  двадцати  и  не  бо- 
лЪе  ста  рублей)  ').  О  тоиъ  же  просятъ  и  каширские  дворяне, 
првбавлия,  чтобъ  изъ  банка  1б-Ёдн*йшнмъ  дворянвиъ  съ  превху- 
ществомъ  прсдъ  имФющпмп  достатогь,  по  ихъ  же1ан1Ю,  хотя  в 
иенФе  ста  рублей,  выдавать  съ  добрыми  аа  нихъ  порукамн>  *). 
Точно  также  п  11алоросс!йск1е  наказы  содержать  въ  себе  просьбу 
объ  учрежден1и  банковъ.  <Видя  мы,  чнтаеиъ  в'ь  перснелявскомъ 
наказе,  что  дворянство  роесШское  имИетт!  хоропйя  выгоды  полу- 
чешемъ  въ  зкйиы  отъ  учрежден1Я  госудярственныхъ  бапковъ  на 
необходниыя  своп  нужды  денегь,  а  И11лпросс1йское  шляхетство, 
за  неим'Ьп1еиъ  оныхъ,  внядяютъ  подъ  часъ  такой  нужды  своей 
въ  партикулярные  долги,  подъ  обязательство,  како(!  вредиторъ 
взять  зяхочетъ  и  тако  лппшются  имущества  своего  и  приходить 
въ  крайнее  разэорен1е;  то  сколь  таково  учрежден1е  банка  есть 
весьма  полезное  шляхетству,  а  для  казны  государственной  небеэ- 
прибыточное  прирашеше  процента,  тако  всеподдаян1}14ше  про- 
синь, да  будетъ  угодно  учредить  въ  Ыа.10Й  Росс1в  кп:1еп[1ый  для 
шляхетства  банкъ-   '). 

Императрица  только  отчасти  обратила  внииан1е  на  заявления 
дворянъ  о  банкахъ  и  хотя  пр  учредила  ихъ  вь  каждомъ  город*, 
какъ  о  томъ  просили  дворяне,  но  манпфестомъ  отъ  31  марта 
1775  г.  (пэдан1ю  котораго  главнымъ  образомъ  способствова,10  риз- 
зорен1е  дворянъ,  неледств1е  возмуш,сшя  Пугачева)  предппс1иа  дво- 
рянскому банку  учредить  три  акспедищи:  въ  Оренбург*,  Казани 
и  Нижвемъ-Новгород*  и  въ  каждую  иаъ  пихъ  отпустить  по 
500000  р.  Оренбургская  экспедпщя  должна  была  снабжать  ссудами 
жителей  Ореибурп^кой  и  Симбирской  губери1Й,  казанская — жите- 
лей  Казанской  н  Астраханской   губерн1Й,   а  нижегородская — жн- 

')  Сборе,  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  \'Ш,  стр.  310. 
•)  СОорп.  Г^сск.  Ист.  ООщ.,  т.  УШ,  стр.  486. 
')  Архивъ  110ДН11>.  Отд.,  свавка  99,  М  356. 
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телей  Нижегородской  и  Воронежской  губершй  ^).  Зат^Ьмъ  въ  Мало- 
РОСС1И,  хотя  и  не  былъ  у^режденъ  отд1)льный  банкъ,  по  до  из- 
в^^тной  степени  желанхя  тамошняго  шляхетства  были  исполнены. 
19  1ЮЛЯ  1783  г.  императрица  предписала  выдавать  изъ  дворян- 
скаго  банка  ссуды  малороссгйскимъ  и  смоленскимъ  пом'Ьщикамъ 

ПОДЪ   ЗаЛОГЪ   ИХЪ    ИМ13Н1Й    ^). 

Кром'Ь  перечисленныхъ  правъ  и  преимуществъ,  дворяне  хло- 
потали еще  объ  упичтожеши  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  умеиьшенш 
н-^Ькоторыхъ  денежпыхъ  сборовъ  и  натуральныхъ  повинностей, 
ллатимыхъ  и  отбываемыхъ  ими.  Личныхъ  податей  дворяне  не 
платили  и  это  считалось  ихъ  привилепей,  но  за  то  должны  были 
платить  разные  окладные  или,  какъ  выражаются  наказы,  канце- 
лярск1е  сборы,  напр.  сборы  съ  бань  (1  р.  въ  годъ),  съ  мельницъ, 
съ  рыбныхъ  ловель,  съ  отдаточныхъ  земель  и  луговъ  и  т.  п.  На- 
конецъ,  дворяне  обязаны  были  также  отправлять  и  постойную 
повинность.  Обо  всЁхъ  втихъ  сборахъ  и  повинностяхъ  говорится 
въ  наказахъ,  причемъ  н'Ькоторые  изъ  нихъ  желаютъ  совершен- 
наго  ихъ  упразднеи1я  съ  зам'Ёной  или  даже  безъ  зам-Ёпы  другими, 
а  н1^которые  ограничиваются  только  желанхемъ  изв'^^стныхъ  ре- 
формъ  въ  ихъ  отправле111и.  Такъ,  московсюй  наказъ  проситъ, 
чтобъ  €  продолжаю щ1еся  по  сю  пору  съ  дворянскихъ  им'Ьшй  оклад- 
ные мелочные  сборы  вовсе  отм'Ьнены  и  уничтожены  были,  съ  при- 
числешемъ  собираемой  чрезъ  нихъ  суммы  къ  подушному  сбору»  ^). 
Напротивъ,  мпхайловск1Й  наказъ  предлагаетъ  сл'Ёдующ1Й  спо- 
еобъ  зам'Ьны  вс']^хъ  вышеназванныхъ  сборовъ:  «опред^Ьлить  за 
каждую  оброчную  статью,  если  изъ  влад1^льцевъ  кто  самъпоже- 
лаетъ,  вдругъ  заплатить,  напр.  съ  бани  окладу  одинъ  рубль  въ 
годъ  въ  казну  платился,  чтобы  17  рублей  единожды  навсегда 
влад']^лецъ  заплатилъ,  что  и  учинить  капиталу  съ  котораго  казна, 
чрезь  отдачу  изъ  банка,  получить  процентовъ  одинъ  рубль,  дв* 
коп'Ьйки*,  по  сему  исчислен1Ю  и  за  прочхя  оброчныя  статьи,  кто 
пожелаетъ  единожды  заплатить  и  чрезъ  то  свою  деревню  по  т'Ьмъ 
поборамъ  в*чпо  отъ  платежа  и  канцелярскихъ  ежегодпыхъ  хло- 
поть  освободить,  тому  оное  дозволить >  *). 

Изъ  всЬхъ  сборовъ  бол*е  всего  интересовалъ  дворянъ  сборъ 
съ  бань,  за  совершенное  уничтоженхе  котораго  высказываются 
почти  ВС*  наказы.  Мотивируется  необходимость  подобнаго  упи- 
чтожешя  т-Ьмъ,  что  сборъ  слишкомъ  великъ,  всл'Ьдств1ечего  «не- 
имущхе  дворяне  >  вовсе  бань  не  им-Ьють,  ^а  безъ  того,  какъ  го- 
ворить кадомск1Й  наказъ,  по  прпвычк-Ь  россШскаго  народа  обой- 


*)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XX,  №  14286. 
»)  Полн.  Собр.  Уак.,  т.  XXI,  №  16791. 
*)  Сборы.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  232. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  274. 
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тшць  невозкокво>  ').  Самое  небольшое  чныо  нвжак»ь  вмеяаам- 
вается  аа  сохрявеше  втого  сбора,  во  и  то  въ  рефорннрованвшгь 
шщЬ,  Такъ,  чухложокЦ  иаваяъ  прехлагавтъ  «со  вс1№ь  ^форав^ь, 
аа  ковми  ве  женФе  25  душь  въ  тЪхъ  Ж'Ьстахъ,  гд4  хоны  нхъ 
ннФкггся  I  яит&Еьство  они  яж^Ёютъ,  оъ  дожовыхъ  бань,  хотв  бн 
ожЬ  были  вли  нФтъ,  взыскивать  беаъ  иаъя'пя  во  рублю  въ  гохъ; 
раввыжъ  образокъ  и  съ  вриходсвихъ  сващевввковъ  я  оъ  прв- 
четниковы.  Въ  результат!)  получится  то,  что  н  интересы  кааны 
ва  пострадаютъ  в  «недостаточные  дворяне  отъ  такого  платежа 
избавятся  и  тнгоств  вести  не  будутъ*  *).  Точно  также  вовгороя- 
СЖ1Й  наказъ  Обонеассвой  ввтнвы  очитаетъ  вообходимымъ,  <оу№ 
вевозжовно»  совершенно  увнчтожить  названный  сборъ,  *то  вын1 
собирающуюся  сунжу  расволовать  платежежъ  по  числу  душъ, 
по  чеку  првчтется!  *)  и  т.  д. 

Что  касается  до  сбора  с-ь  мельввцъ,  то  н  его  предлагается 
уничтожить  *},  *Мнопе  пожЪщики  и  крестьяне,  чвтвенъ,  папр-в» 
вовгородсконъ  вакааФ  БФвепкой  пятнвы,  желаютъ  вв  нвлыхъ 
р'Ьчнахъ  и  ручьяхъ  строить  жучныя  нельннцы,отъкаторыхъ  е'кв- 
нымъ  покосажъ  и  пашеявой  зенл1|  потопа  вФтъ,  единственно  яхя 
нолотьбы  собственнаго  ихъ  хлФба;  того  ради  просить  таковыв 
нельняцы  въ  обровъ  ве  класть  и  оныя  строить  позволить  бевъ 
укаэовъ  изъ  присутственныхъ  кфстъэ  ^).  Друг1е  наказы  выожа- 
аываются  за  увичтожен1е  сбора  со  вснкихъ  нельницъ. 

Той  ве  участи  предается  и  сборъ  съ  рыбныхъ  ловель "). 
Ворочежъ,  Н'Ьвоторые  наказы  не  решаются  покончить  съ  ншгь 
ЧовсЬжъ.  Такъ,  составители  врапивенскаго  наказа  просяты 
снн'йются  у  ыасъ  въ  дачахъ  нашихъ  налыя  рФвн  и  озера,  ел 
которыхъ  платижъ  за  рыбную  ловлю  ежегодно  положенный  де- 
нежный ояладъ,  а  тлвЬ  въ  тЬхъ  рФкахъ  и  озерахъ  рыбы  весьна 
жало,  то  не  новел'Ьно  ли  будетъ  тотъ  платежъ  съ  рыбныхъ  ло- 
вель словить»,  но  только  таиъ,  «гдФ  иеньше  десяти  рублевъ>, 
прибавлнетъ  наказъ  '').  Колоиенсн1Й  наказъ  предлагаетъ  «озера, 
рФчки  в  проЧ1Я  мЪста,  за  воторын  платятся  съ  рыбныхъ  ловель 
оброчныя  деньги,    приказать    освпд'Ьтельствовать,    для  того,    что 


')  Архявъ  Кодиф.  Отд.,  свявка  102,  Ж  404. 

*)  Сборн.  Русск.  Иотор.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  479, 

*)  Сборн.  Руосв.  Истор.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  886. 

*)  Сборъ  съ  мелъвнцъ  быть  учрешденъ  Петромъ  Вежяквмъ  въ  1704  г. 
(Пожн.  Собр.  Зак.,  т.  IV,  .'Ё  1965). 

»)  Сборв.  Русск.  Истор.  Общ.,  т.  XIV.  стр.  359. 

*)  Рыбныя  ловлв  были  отобраны  въ  казну  въ  1704  г-  н  мтФмъ  отджва- 
лкоь  въ  содержан1е  съ  услотемъ  питежя  вавЪстяаго  оброка  (Полв.  Собр. 
Зак.,  т.  IV,  К  1956). 

')  Сворн.  Русск.  Ист.  Общ.,  г.  VПI,  стр.  668. 
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НВ0Г1Я  озера  и  р1^чки,  въ  которыхъ  написаны  рыбныя  лоыл^  въ 
л'Ьтнее  время  не  точ1ю  рыб*]^  быть,  но  и  вода  пересыхаетъ,  а  зи- 
мою вымерзаетъ,  и  съ  тавовыхъ  не  повед'Ьно  бы  было  платежа 
взыскивать»  ^).  Навонецъ,  серпуховск1й  наказъ  высказывается  за 
отдачу  положенныхъ  въ  оброкъ  рыбныхъ  довель  влад'Ьльцамъ, 
свъ  чьихъ  тЪ  ловли  дачахъ  состоять,  со  взятхемъ  оброчныхъ  же 
денегъ  впредь  безъ  переоброчиванхя,  ибо  въ  томъ  и  ссоръ  между 
ними  происходить  не  будетъ»  ^). 

Н^^которые  наказы  требуютъ  изм'&нешй  въ  способахъ  прхема 
денежныхъ  суммъ,  получаемыхъ  отъ  названныхъ  сборовъ.  Такъ, 
составители  луховсваго  наказа  говорятъ,  что  «подушныя  деньги 
съ  числа  душъ  платятся  въ  назначенный  два  полугодовыя  вре- 
мена и  для  высылки  изъ  канцелярШ  посылокъ  д'Ьлать  до  того 
времени  не  вел'Ьно,  докол'ё  на  означенный  сровъ  приходить  бу- 
дутъ,  равнымъ  образомъ  и  для  дрочихъ  въ  уЬздахъ  сборовъ  по- 
требно назначить  таковые  же  сроки,  въ  который  бы  всяк1Й  долж- 
ное платить  повиненъ,  а  не  разновременно;  и  для  понужденхя 
еихъ  сборовъ  изъ  канцеляр1Й  посыл ано  бъ  не  было»  ^).  Обь 
изм'Ьнен1и  въ  способахъ  доставки  и  прхема  'денежныхъ  суммъ 
говорить  и  козловскШ  наказъ.  <По  усмотр:Ьн1Ю  нашему,  чи- 
таемъ  зд']^сь,  въ  городовыхъ  канцелярхяхъ  при  платеж'^  подуш- 
ныхъ  и  канцелярскихъ  съ  оброчныхъ  статей  денегъ  обрядъ  кан- 
целярскШ  въ  пр1ем:Ь  оныхъ  ведутъ  не  равно:  въ  иныхъ  отъ  пла- 
тельщиковъ  о  платеж'^  вс1}хъ  зван1Й  какъ  о  подушныхъ,  мель- 
ничныхъ,  съ  рыбныхъ  ловлей  и  съ  бань  и  съ  прочаго,  что  по 
окладнымъ  книгамъ  явно  значить,  кому  сколько  въ  годь  платить 
надлежитъ,  требуютъ  къ  подач'Ё  отъ  плательщиковь  доношешй, 
что  у  нихъ  называется  при  счет*  за  документъ;  въ  другихъ  же 
о  подушныхъ  доношенШ  не  требуютъ  и  не  принимаютъ,  а  вио- 
сятъ  въ  приходь  просто  противъ  окладной  книги  и  даютъ  кви- 
танц1и,  а  на  канцелярсше  сборы  требуютъ  подавать  доношен1я. 
Въ  н'Ькоторыхъ  же  на  вс*  вышеписанныс  сборы  никакихъ  доно- 
шенШ  не  требуютъ,  въ  чемь  о  подач*  такихъ  доношен1Й  дворян- 
ство, а  паче,  во  время  ихъ  самихъ  отсутств1я,  люди  и  крестьяне 
несуть  въ  подач*  т-Ьхъ  доношешй  отягощеше,  понеже  множе- 
ственнМшее  число  посылаемыхъ  отъ  своихъ  пом*щиковь  съ  пла- 
тежными деньгами  посылаются  писать  не  ум*ющ1е  и  какъ  напи- 
сать формы  не  знаюпце,  за  ч*мъ  принуждены  они  просить  напи- 
сать такое  доношенхе  кого  нибудь  партикулярно  и  платить  имъ 
за  работу  и  за  бумагу  деньги,  на  который  ра^сходь  принуждено 
плательп^пкамь    собирать    съ  крестьянь   излишн1я    деньги,    а  за 


*)  Сборы.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  338. 
*)  Сборы.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  364. 
3)  Сборы.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  VШ,  стр.  482. 


кввцехарев1я  н  дро<11н  статьи  с&кннъ  пожЬщикянъ  повьшть  на 
вяпнсаше  коношешя  гЬя&  иа1ипш1я  хеньгн,  а  понеже  на  то  учреж- 
дены окхадныя  книги  в  огь  кого,  вкодьво  вакого  звашй  сбора 
принять  намежитъ,  денегь  значить  именно.  Итако  по  раасу^хде- 
шго  дворяискаго  общества  тахихъ  доношешй  городовыиъ  ванце- 
ляр1ацъ,  а  шятехьщинанъ  подавать  нвсл^оввтахьно  и  джн  наб^^ 
жашя  такого  напраонаго  дворянаиъ  и  нрестьяншть  денежваго  рас- 
хода поведано  6ъ  было  всяваго  сбора  денежную  казву  прини- 
мать безъ  подачи  доношешй  и  того  жъ  числа  записывать  въ 
приходъ  в  давать  обыкиовенныя  ввитавцш»  '). 

Постойван  повинность  также  обращаетъ  на  себн  внинаик 
наказобъ.  Д^о  въ  томъ,  что  городсх1е  дона  дворннъ  не  быдн 
освобогдены  отъ  постоя  *),  вотъ  почему  некоторые  наказы  н 
предхагаюгь  средства  для  уннчтожев1я  атой  повинноств.  Тать 
псковской  наказъ  просить  зан^Ьнвть  навваняуж)  повинность  въ 
городахъ  постройкою  яа  «выгонныхъ  мЪстахы  «полвовыхъ  ДВ1>- 
ровы  Д1Н  офицеровъ  и  кавармъ  д^ш  оохдагъ.  Необходимый  дш 
этого  суммы  накавъ  предиагаетъ  собрать  еъ  городовъ,  оовобож- 
денвыхъ  отъ  постоевъ;  ввамФнъ  же  постойной  повинности  «го- 
родск1е  обыват&жи»  должны  доставлять  въ  казармы  свЪчн  в  дрова. 
Подобная  реформа,  по  нн'Ън1ю  составителей  наказа,  десть  одни 
только  блапе  результаты,  а  именно:  «полки  будутъ  всегда  въ  од- 
помъ  м^т1&,  следовательно,  военная  диснвплина  содержапа  быть 
иожетъ  лучше;  8коном1я  во  всемъ  имЪющан  съ  успЪхомъ  будетъ; 
солдатск1я  Д'Ьти,  но  время  отлучки  въ  походъ,  всегда  въ  своихъ 
'^м№тахъ  безотлучно  оставаться  инФютъ  и  по  совершенстве лФтъ 
ъъ  техъ  же  полвахъ  служить  могутъ,  жены  солдатск1н  изб4гиуть 
протпвъ  прежнаго  страиствовашя;  а  въ  уйздахъ  жители  и  земле- 
д^льцы  тягости  и  разэоре111а;  содержан1е  жъ  полковъ  вапвталъ 
останется  въ  город*,  что  овому  въ  поправлев1е,  а  городъ  будетть 
ресурсовать  уФэдЕгыхъ,  а  отъ  уФздпыхъ  въ  казенные  сборы;  и 
тавъ  опою,  кавъ  нсмадяя  сунна,  все  общество,  получая  изъ  рукъ 
въ  руки,  пользоваться  будетъ  >  ').  Орловсюй  вавааъ,  вапротпвъ, 
высказывается  за  сохранон1е  □остойвой  повинности,  но  только 
желаетъ,  чтобъ  она  была  распространена  на  всЪ  города  *).  За-то 


')  Архнвъ  Коднф.  Отд.,  свавка  102,  ^й  411. 

*)  Что  касается  до  того,  быдв  да  освобождены  отъ  постоя  двйраяйк(е 
деревенские  дома,  то,  по  справе  длявоиу  ван'Ъчан1ю  ар.  Романов  и  ча-Славятжн- 
скаго  (стр.  ^67),  вопроси  9Тотъ  за  векжЬтвагь  дапвыхъ  не  иожетъ  быть  рав- 
рЪшенъ.  Однако  можно  предполагать,  что,  по  всеВ  в^роятноств.  ломЪщнчьж 
дока  была  освобождены  отъ  постоя,  таЕЪ  кавъ  въ  противноиъ  сдучаЪ  дво- 
ряЕек1е  иакааы  ве  прниивудя  бы  упокянуть  объ  втомъ. 

')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  388. 

*)  Архивъ  Коднф.  Отд.,  свяяка  108,  .'6  462. 
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трубчевсвШ  наказъ  категорически  высказывается  за  освобожденхе 
отъ  нея  вс*хъ  дворянскцхъ  домовъ  *).  Этотъ  же  наказъ  просить 
объ  освобождеши  дворянъ  и  отъ  другой  повинности,  о  которой 
совершенно  умадчиваютъ  остальные  наказы,  а  именно,  чтобъ 
дворянъ  <не  определять  къ  пртему  пров1анта  въ  городовые  ма- 
газины >,  а  употреблять  для  этого  однихъ  купцовъ.  2). 

Наказы  остзейскаго  и  южнорусскаго  дворянства  также  содер- 
жать въ  себ*  просьбы  относительно  разныхъ  льгогъ  въ  обла- 
сти денежныхъ  и  натуральныхъ  повинностей.  Такъ,  всЬ  четыре 
наказа  Эстляндской  губерти  просятъ  освободить  дворянство  отъ 
всякихъ  повинностей,  кром'6  «обыкновенныхъ  по  ревиз1п  сбо- 
ровъ  ').  О  томъ  же  просятъ  и  малоросс1Йск1е  наказы,  напр.  при- 
луцк1й,  переяславск1Й,  черииговскхй  и  др.,  главное  вниман1е  ко- 
торыхъ  обращено  на  постойную  повинность.  Во  всФхъ  этихъ  на- 
казахъ  содержится  просьба  объ  освобождеши  шляхетскихъ  домовъ 
отъ  постоя,  что  даже  было  предписано  указомъ  отъ  21  янв. 
1721  г.,  но  на  практик!)  не  соблюдалось  *),  Ту  же  просьбу  встр*- 
чаемъ  и  въ  новоросс1йскихъ,  а  также  и  въ  слободско-украйнскихъ 
наказахъ.  Такъ,  первые  ходатайствуютъ  объ  унпчтожен1и  или  по 
крайней  м'Ьр'Ь  объ  уменьшеши  денежныхъ  сборовъ  съ  вина,  съ 
продажи  и  покупки  рогатаго  скота,  лошадей,  плуговъ  и  т.  п., 
объ  уничтожен1п  постоя  въ  шляхетскихъ  домахъ  и  т.  п.  ^).  Вто- 
рые также  ходатайствуютъ  о  томъ  же,  причемъ  н-Ёкоторые  на- 
казы просятъ  о  распространен1и  на  Слободскую  Украину  пра- 
вила, дМствовавшаго  въ  великоросс1Йскихъ  губерн1яхъ,  по  кото- 
рому всЬ  <м'Ьста>,  истребленный  пожаромъ,  освобождаются  на 
н'Ькоторое  время  отъ  всякихъ  поборовъ  и  повинностей  и  т.  д.  ^) 


^)  Архжвъ  Кодиф.  Отд.,  связка  108,  №  456. 

')  Искдючеше  составдяютъ  только  некоторые  смоденск1е  наказы,  также 
упомннаюпце  объ  этой  повинности.  „Дворяне  же,  читает»,  напр.  въ  рославдь- 
скоиъ  наказе,  отъ  службы  уволенные  на  ихъ  пропиташе  къ  лсправлетю 
9К0Н0И1И,  отъ  присутственныхъ  м^Ьстъ  и  опред'к1ЯЮтся  къ  разнымъ  должно- 
стякъ  коммиссарами,  а  проч1в  и  вахтерами,  чрезъ  что  лишаются  своихъ 
экономгй  и  песутъ  отъ  случающихся  въ  пров1ант'1Ь  и  фураж^^  начетовъ  мно- 
Г1е  убытки*'.  Наказъ  проситъ  объ  освобождение  дворянъ  отъ  этой  повинно- 
сти (Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  428).  Точно  также  и  составители 
б^дьскаго  наказа  ходатайствуютъ  о  томъ,  „чтобъ  смоленскихъ  дворянъ 
ни  къ  какимъ  должностямъ  не  опред'Ьлять  безъ  ихъ  жедашя,  дабы  они 
противъ  прочихъ  росс1йскихъ  дворянъ  равном1)рно  пользоваться  могли  вы- 
сочайшею мидост1ю  о  вольности  дворянской  упоминаемаго  указа  1762  года". 
(Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.    416). 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  96,  ->6.>&  315,  316,  317  и  318. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  99,  №№  363,  356  и  358. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  108,  №№  640—647. 

•)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  101,  .>еЛй  384—890. 
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Составители  проэвта  «правамъ  благородныхъ»  обрати4ш  мало 
вниматя  на  эти  эаявлешя.  Во-первыхъ,  ст.  9  П  гл.  подтвердила 
прежнюю  привилепю  дворанъ,  признавъ,  что  «благородные  солю- 
лично  изъеи лютея  отъ  всякихъ  податей».  Во-вторыхъ,  ст.  23  уза- 
конила право  благородныхъ  строить  на  своей  земл'Ь  «всяваго 
рода  и  зван1я  иельницы»,  не  упомянувъ  ни  единынъ  словонъ  о 
сбор'Ь  съ  нихъ,  но  добавивъ,  что  ос7ществлен1е  этого  права  мо- 
жетъ  происходить  <въ  силу  законовъ»,  а  тавъ  какъ  <въ  силу 
завоновъ>  съ  мельницъ  нужно  было  уплачивать  изв1^стный  сборъ, 
то,  сл1&довательно,  въ  этоиъ  случа1^  дворянсв1Я  заявлешя  прошли 
совершенно  безсл1^дно  при  составлеши  проэкта  въ  вомниесш  о 
государственныхъ  родахъ.  Въ-третьихъ,  ст.  24  освободила  дво- 
рянъ  отъ  постоя,  но  тольво  въ  деревняхъ.  Вотъ  что  гласитъ  эта 
статья:  «благородныхъ  собственные  въ  деревняхъ  находящгеся 
домы  свободны  отъ  постоя».  *) 

Императрица,  напротивъ,  гораздо  бол'Ье  обратила  вниманхе  на 
заявлен1я  дворянъ  относительно  повинностей.  Правда,  дворянская 
грамота  признала,  что  только  <по  деревнямъ  пом'ЬпкичШ  дом^» 
им'Ьетъ  быть  свободенъ  отъ  постоя»  (ст.  35)  и  что  «благородный 
самолично  изъемлется  отъ  личныось  податей»  (ст.  36),  а  Жалован- 
ная грамота  городамъ,  перечисляя  дома,  освобожденные  отъ  по- 
стоя, не  включила  въ  этотъ  разрядъ  дворянекихъ  домовъ  (ст.  15), 
такъ  что  влад'Ьльцы  посл'Ьднихъ  должны  были  по  прежнему  от- 
правлять постойную  повинность  наравн'Ь  со  всЬми  остальными 
городскими  жителями  %  но  за  то  другой  законодательный  актъ 
вполн'Ё  удовлетворилъ  желан1я  дворянъ.  А  именно,  въ  1775  г. 
былъ  издапъ  манифестъ  <о  высочайше  дарованныхъ  разнымъ  со- 
слов1ямъ  милостяхъ  по  случаю  заключеннаго  мира  съ  Портою 
Оттоманскою».  Три  его  статьи  (35,  36  и  37)  отменили  совсЬмъ 
сборы  съ  бань,  съ  мельницъ  и  съ  рыбныхъ  ловель,  исполнпвъ 
такимъ  образомъ  просьбы,  заключенный  въ  дворянекихъ  нака- 
захъ.  «Отр'Ьшаемъ  сборъ  съ  домовыхъ  бань,  гласитъ  35  ст.  ма- 
нифеста, въ  городахъ  и  уЬздахъ  съ  пом'Ьщиковъ  и  вотчинниковъ 
и  всякаго  чина  и  зван1я  людей  и  церковныхъ  причетниковъ  и 
повел 'Ёваемъ  онаго  впредь  не  сбирать  и  не  платить».  <Отр*шаемъ 
сборъ  съ  мельницъ  влад'Ёльческихъ,  читаемъ  въ  36  ст.,  и  пове- 
л'Ьваемъ  онаго  впредь  пе  сбирать  и  не  платить».  Точно  также  и 
ст.  37  «отр-Ьшаетъ»  «платежъ,  сборъ  или  оброкъ  за  рыбныя 
ловли»  и  < повел-Ьваетъ »  «онаго  впредь  не  сбирать  и  онаго  не 
платить»  ^).  Черезъ  два  года  (въ  1777  г.)  былъ   изданъ   другой 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XXII,  стр.  580  и  582. 
^)  Полн.  Собр.  Зак.,  т.  ХХП,  Л?  16188. 
^)  Полн.  Собр.  Зак.,  т.  XX,  №  14275. 
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нанифестъ,  оти1^нцвш1Й  сборъ  съ  продажи  лошадей  (о  чеиъ  про- 
сили южноруссюе  наказы)  и  н'Ьвоторые  друпе  сборы  О* 

Переходимъ  къ  обзору  т'Ьхъ  правъ  и  привилепй,  который 
требовало  се&Ь  дворянство  въ  области  торговли  и  проиышлен- 
ноети.  Начнемъ  съ  посл'Ьдней.  Почти  всё  наказы,  говоряпце  объ 
этого  рода  привилег1яхъ,  высказываются  за  право  дворянъ  за- 
ниматы^я  фабрично-заводской  проиышленностью  и  влад'Ьть  фабри- 
кани  и  заводами  безъ  всякаго  разр'Ьшешя  со  стороны  Мануфак- 
туръ-коллепи,  какъ  то  было  узаконено  Петромъ.  с  Чтобы  дво- 
рянству позволено  было  заводить  и  содержать  фабрики  и  ману- 
фактуры и  предпринимать  всякхе  промыслы»,  гласитъ  наказъ  мо- 
сковскаго  дворянства  ^).  <Всяк1Й  дворянинъ,  читаемъвъ  серпухов- 
екомъ  наказ1^,  въ  дачахъ  своихъ  пм^Ьть  будетъ  способъ  какой 
заводъ  или  фабрику  завести,  то  дозволить  ему  заводить  безъ  че- 
лобитья въ  Бергъ  и  Маиуфактуръ-коллепяхъ,  и  когда  такой  за- 
водъ или  фабрика  придетъ  въ  совершенство,  тогда  объ  ономъ 
только  дать  знать  въ  коллепи,  что  на  ономъ  д'Ьлается,  и  воленъ 
тотъ  дворянинъ  оный  заводъ  и  фабрику,  не  требуя  позволешя 
отъ  коллепи  продать,  кому  пожедаетъ,  а  только  тотъ  во  изв'Ь- 
ст1е  объявитъ  въ  коллепи  крепость,  чтобы  числить  за  нимъ  по 
кр'Ьпости!  ^).  <  Всегда  бъ  сохранены  были  дворяне,  восклицаетъ  вя- 
зеиск1Й  наказъ,  когда  не  только  имъ  преимущества  дать,  но  при- 
нудить можно  (81с),  потому  ЧТО  им*ютъ  деревни,  то,  чтобъ  могли 
содержать  фабрики,  как1я  кому  будетъ  за  способность».  Просьба 
заканчивается  разр'Ьшить  дворянамъ  отдавать  свои  фабрики  куп- 
цаиъ  €по  контрактамъ  въ  годъ>  *).  Несколько  иначе  ставятъ 
разсматриваемый  вопросъ  составители  воронежскаго  наказа.  Они 
не  только  не  ограничиваются  просьбой  о  дарованш  дворянамъ 
права  свободно  заниматься  фабрично-заводской  промышленностью, 
но  идутъ  еще  дал'Ье  и  занят1я  н-Ькоторыми  отраслями  посл'Ёдней 
хотятъ  пр1урочить  къ  исключительно  дворянской  привилепи  съ 
отстранен1вмъ  отъ  пользован1я  ею  купцовъ.  сКупцамъ  не  им'Ьть 
хуторовъ,  мельницъ,  конскихъ  и  скотскихъ  заводовъ>,  довольно 
ка1егорично  гласитъ  этотъ  наказъ,  такъ  какъ  обладан1е  всЬми 
названными  предметами  должно  составлять  привилепю  дворянъ  ^). 
Напротивъ,  астраханское  дворянство  ограничивается  въ  своей 
просьб*  только  дозволен1емъ  дворянамъ  заводить  «для  тканья 
шелковыхъ,  бумажпыхъ  и  шерстяныхъ  матерхй  ткацкихъ  ста- 
новъ  и  шелковыхъ  заводоиъ,  не   требуя  отъ  Мануфактуръ-кол- 


')  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XX,  №  14625. 
^  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ ,  т.  IV,  ':тр.  230. 
')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  368. 
<)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ ,  т.  XIV,  стр.  462. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  №  407. 


мгш  привнлепй  безъ  В8ыскан1я   въ  казну   съ  завоХу. съ  ка- 

питала  процентовъ  н  съ  становъ  половеннаго  11датсва>  *).  Одивъ 
тои>во  шуйсЕ1й  наказъ  совершенно  выд.'йляется  изъ  всЪхъ  осталь- 
ныхъ  навааовъ,  относясь  совершенно  отрицате^и>но  ко  всяжянъ 
аравамъ  дворянства  въ  области  фабрично-заводсЕОЙ  пронышхев- 
ности.  (Фвбрвванты  иэъ  купечества,  говоратъ  составители  на- 
каза, Еои  содержатъ  въ  разныхъ  нФстахъ  фабрики,  накупвлп 
ве1ИК1Я  деревни  не  только  по  близости  къ  тЪиъ  фабриванъ,  во 
и  въ  другвхъ  отдал  енвыхъ  нЪстахъ  п  вольауютсн,  як  о  су- 
Щ1е  дворяне,  не  пргшадлежащими  имь  г^еимуществами,  а  дво- 
ряне содержатъ  у  себя  неиалыя  фабрики,  что  кажется  и  ео- 
всгьла  къ  дворянству  и  т  купечеству  не  принадлежащее;  а  кавъ 
ииъ  не  только  нужды,  но  и  великое  уже  излишество  оказа- 
лось, вакъ  явъ  конииссар1атсваго  указа  уснатривавтся,  что 
всЁнъ  фабрнваытанъ  больше  нежели  два  трети  пр]еиа  въ  казну 
суконъ  два  года  отказывается.  Потону  шуйское  все  обш,ее  дво- 
рянство высокоучрежденную  коикиссш  всепокорно  просигъ,  дабы 
повелФно  было  всему  дворянству  фабрики  илтть  запретить,  а 
иэъ  купечества  фабрикантаиъ  деревень  ни  подъ  какииъ  образонъ 
не  покупать,  а  въ  томъ  купечество  съ  двпрянствомь  между  собою 
никакого  бы  смьшешя  не  импли,  а  единственно  каждый  своимъ 
преимушествомъ,  яко  то  диорнпство  деровляин,  а  купечество  отъ 
содержания  фабрикъ  и  отъ  прочнхъ  тому  иодобныхъ  промысдовъ 
довольствоваться  могли^  ').  Такимъ  образомъ  строго  Ш)Сл11дова- 
тельиые  въ  стреилен1[1  къ  осуществлен!ю  своихъ  сословныхъ 
идеаловъ,  шуйскьр  дворяне  не  желали  поступиться  этою  посл-йдо- 
вательностью  даже  и  про  перспектив*  получен1я  лншннхъ  льготъ! 
Изъ  всйхъ  отраслей  промышленности  винокурение  н  пнвова- 
реи1С  болЬе  всего  интересовало  дворннъ,  по  крайней  Я'Ьр'Ь,  почтп 
въ  важдоиъ  наказ*  говорится  о  томъ  и  о  другомъ.  ДФло  въ  томъ, 
что  на  основанп!  уназа  1754  г.  право  вп|]окуреи1я  принадлежало 
исключительно  одннмъ  пим*щикамъ,  которые  въ  свою  очередь 
полышвались  неограпнченпымъ  правонъ  выкуривать  въ  ы»1;н111хъ 
вино  и  развозить  его  съ  собою  по  гиродамъ  ').  Такъ  продолжа- 
лось вплоть  до  113ДЯН1Н  устава  о  винокуреи1п  17()5  г,  Т1осл*дн1Й 
подтвердплъ  исключительное  право  дворянъ  на  куреп1е  вина,  но 
лишилъ  нхъ  права  подряда  па  поставку  послйдняго,  п  затИмъ, 
во  пзб11жап1е  корчемства  гдавнымъ  образомъ  со  стороны  кресть- 
янъ,  дозволилъ  дпорянамъ  винокурон1е  въ  деревннхъ  только  въ 
ихъ  присутстВ111,  запретивъ  вовсе  развозить  вино  по  городямъ.  *) 


*)  Архивъ  Коднф.  Отд.,  связка  90,  Л°  2Б5. 
'I  Сборп.  Русск    Ист.  Общ,,  т.  IV,  стр.  395 
■'')  Ромаяипвчъ-Славатинсий,  стр.  260. 
*)  Поли.  Собр.  Зак.,  Т.  ХУи,^ё  1244а 
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Этотъ  указъ,  само  еобой  разум']^тся,  далеко  не  пришеяся  по  вкусу 
дворянамъ  и  вотъ  посд'Ёдше,  воспользовавшись  фактомъ  подачи 
наказовъ,  употребили  вс*]^  усил1я,  чтобъ  возвратить  себЬ  прежшя 
льготы  въ  области  винокурепхя.  Мы  сказали  уже,  что  почти  всЬ 
наказы  говорятъ  объ  этоиъ  предмете,  прося  о  даровап1и  права 
свободнаго  винокурен1Я  и  свободнаго  ввоза  вина  въ  города.  <По 
прежнимъ  Ёя  Инп.  Вел.  указамъ,  говоритъ  кадыевскхй  наказъ, 
повел-Ёно  дворянству  выкуренное  въ  заклейменные  кубы  и  казаны 
на  ихъ  поварняхъ  вино  для  собственнаго  ихъ  расхода  возить  по 
выписямъ,  кому  куда  и  сколько  надобно;  а  нын'Ь  по  публикован- 
ному прошлаго  1765  г.  указу  дворянству  въ  города  вино  и  водку 
съ  собою  брать  и  по  выппсямъ  возить  запрещено.  Посему  дворян- 
ство, пр1'Ьхавъ  въ  городъ,  жалуется  наказъ,  за  неим'Ьнхемъ  при 
066*6  домовой  водки  и  вина  принуждены  бываютъ  съ  пптейныхъ 
доиовъ  покупать  водку  и  вино  многимъ  съ  противными  и  съ  не- 
пристойными спещями  и  запахомъ;  почему  дворянство  по  харак- 
терамъ  ихъ  вид'Ьть  принуждены  въ  томъ  себ-Ь  педостатокъ».  На- 
казъ заканчивается  просьбой  возстановить  прежшя  льготы  въ 
области  винокурен1я  ^).  Любопытенъ  въ  этомъ  отношенш  новго- 
родскхй  наказъ  Обонежской  пятины.  Составители  его  просятъ  о 
льготахъ  относительно  куреп1я  вина,  исходя  изъ  той  мысли,  что 
въ  противномъ  случа!}  дворянамъ  при  въ1&зд1}  ихъ  въ  города 
приходится  претерп'Ьвать  всевозможный  обиды  и  прит'Ьснешя  со 
стороны  откупщиковъ,  счинящихъ  осмотры  и  разныя  обидный 
прим'Ётки».  <  Отваживаемся  изъяснить,  горестно  жалуется  наказъ, 
употребляемую  пын*  строгость  откупщиковъ  и  ихъ  пов'Ьренныхъ, 
воя  нестерпима  есть  всЬмъ  дворянамъ  и  къ  великому  соболезно- 
ванш  досадительна,  оттого,  что  ни  токмо  т*хъ  дворянъ,  кто 
ранговъ  не  им'Ьетъ,  ихъ  дворянскхя  провиэш  и  надобности,  когда 
въ  города  везутся,  да  и  т'Ьхъ,  кои  ранги  и  знатный  характеръ 
на  себ'Ь  носятъ,  а  паче  ихъ  женъ  и  д']&тей,  на  заставахъ  оста- 
нови, чинятъ  оскорбительные  осмотры  и  разнаго  рода  приметки, 
и  таковое  обстоятельство  побудило  вид-Ьтн  тФхъ  откупщиковъ 
противъ  дворянъ  гордость,  просить,  чтобъ  позволено  было  ввозъ 
въ  города  вина,  водокъ  не  на  продаоюу^  а  только  на  собственные 
дворянски  расходы  не  воспретить  >  2).  Но  некоторые  наказы  не 
ограничиваются  подобной  просьбой,  а  идутъ  въ  своихъ  желань 
яхъ  дал*е.  Такъ,  курскШ  наказъ  ходатайствуетъ  не  только  о  прав^Ь 
ввоза  вина  въ  города,  но  и  о  прав*  продажи  его  на  кружечныхъ 
дворахъ  ^).  О  продаж*  вина  везд*,  кром*  городовъ,  гд*  вино  должно 
продаваться    отъ    казны,  хлопочатъ  также  и  составители  валуй- 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  361. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  836. 
^)  АрхЕВЪ  Бодиф.  Отд.,  связка  103,  №  454. 


екаго  яажава  ').  О  прохажк  вжва,  но  тольжо  въ  прехкхЬхъ  одного 
уфздя  говирятоя  ■  въ  ршхьожогь  накавФ  *).  Напротнвъ,  бЪжого- 
Р0ДСК1&  вякаэъ  стоять  на  точв'Ъ  ар'Ьшя  продажя  вяна,  нтграви- 
ченной  няхаявжя  твррнтор!ал1Ныии  предАдаия  *).  Точно  также  и 
астратансх1Й  няказъ  водерянтъ  въ  сеМ  просьбу  объ  втонъ  пред- 
яетЪ,  а  виенно  мФотное  дворянство  ходатайетвуетъ  о  разрфшенхж 
ему  продавать  въ  Астрахани  ведранн  и  полуведракн  виноградное 
вино,  Ензхярское  же  вывозить  въ  верховые  города  *).  Н^яогарые 
наказы  идуть  еще  дальше,  нроск  отдавать  деревеяея1е  яабожн  на 
откупъ  сакинъ  покАщияанъ,  что,  яакъ  яав^тно,  было  безусловно 
запрещено  уставоиъ  о  вияокурея1и  1765  г.,  приэнавшенъ  право 
на  отвупа  только  за  одршнн  хупцани.  «Хотя  мы  довольно  чув- 
ствуенъ,  говорить  но  втону  поводу  ярославсх1в  нахаэъ,  что 
собираемый  сборь  оть  продажи  вянной,  вк^то  иногнхъ  другихъ, 
вван'Ьяъ  для  государственныхь  нуясдь  служятъ,  н  тако  не  еъ 
'Амъ,  чтобы  уневьшять  гоеударствеввые  доходы,  паче  жежвн 
овые  пр1унножнть,  во  сана  нужда  и  беэновойотво,  которое  чув- 
ствуяугь  дворяне  отъ  обрбтающвхея  въ  ихъ  деревняхъ  пнгёй' 
ныхъ  доковъ,  которые,  часто  бывъ  построены  на  лучшнхъ  н 
снособнЪйшихъ  н^Ьстахъ,  воспрещаютъ  на  тФхъ  мФстахъ  иавое 
другое  строев1е  полезное  учинять;  въ  деревне  или  вь  селФ  обр^ 
таюпцйся  питейный  донь,  бывь  подь  сиотрФн!екъ  какого  худыхъ 
аоотуповъ  цФловадьвика,  подвергаеть  часто  все  селен1е  и  пожару 
II  рааорен1ю;  всяк1е  люди,  для  питья  бываюпйе  вь  питейныхъ 
донахъ,  между  которыми  ногутъ  случиться  я  раабойникн,  слу- 
-.  жить  кь  совершенному  в  верному  пристанищу  для  изыскашя 
удобнаго  вреиени  ко  уб1ен|ю  и  гр^аблен^ю  понФщива;  уб1йства, 
драки  и  ВСЁ  проч1е  бывающ1е  отъ  пьяныхъ  людей  безнорядки 
подвергаютъ  и  безоокойстванъ  и  разоретю  по  причинФ,  что 
каждый  помФщвЕЪ  должень  отвЪтетвовать  за  свои  земли.  И  такь, 
ве  соблаговолено  ли  будетъ,  но  исчислетпю,  сколько  на  тЪ  вь  господ- 
скихъ  деревняхъ  построенные  питейные  домы  выходить  вива, 
пива  и  меду,  отдать  Т'Ьмъ  саиимь  господамъ  на  откупъ  съ  т'Кнъ, 
что  они,  яко  и  проч1с  отвупщйки,  будуть  брать  вино  не  меньше 
надлежащаго  числа  и  платить  по  пр()пора1и  доходь  съ  питей- 
наго  доиа,  яко  и  откупщики;  а  купцы  токио  тогда  вь  откупъ 
тавихь  питейныхъ  доыовъ  ногутъ  вступить,  когда  уже  владельцы 
сами  откажутся  >  *). 


<)  Архввъ  Кодиф.  Отд.,  свявка  103,  К  467. 
*)  Аркявъ  Коднф.  Отд.,  свяаш  103,  .*  463. 
>)  Лрхивъ  Кодвф.  Отд.,  свяэш  103,  :<!  4вб. 
*)  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  евявк&  90,  №  2№. 
')  Сборя.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  с»р.  808. 


I 


289 

Что  касается  до  южно-руссвихъ  навазовъ,  то  и  они  завлю- 
чаютъ  въ  себ'Ь  просьбы  относительно  разсматриваемаго  предмета, 
т'Ьиъ  бо^^Ье,  что  въ  этомъ  отношенхи  М'Ьстно<^  шляхетство  было 
поставлено  въ  мен'Ье  выгодный  услов1я,  ч'Ьмъ  веливорусское  дво- 
рянство, такъ,  напр.  оно  не  пользовалось  правомъ  свободнаго 
виновурен1я  и  т.  п.  Вотъ,  почему  въ  своихъ  наказахъ  шляд^етство 
проситъ,  чтобъ  «винное  вуренхе  въ  собственномъ  пыЪяхщ  д-блаше 
всякихъ  напитвовъ  въ  селахъ,  хуторахъ,  деревняхъ,  шинвованье 
всего  того  и  продажа  оптомъ  свободны  были  безпошлинно  на 
в'Ьки>  (черниговсв1Й  навазъ)  ^).  Мнопе  навазы  Новороссхйсвой 
губернш  также  ходатайствуютъ  о  «получеши  и  провоз'Ь  вина  изъ 
за-границы,  со  взят1емъ  только  на  границ'^  единственно  противъ 
нын'бшняго  положен1я  пошлинъ  безъ  прибавлен1я>  и  объ  уничто- 
жеши  посл'Ьднихъ  внутри  губерн1и  ').  О  свободной  сидв'ё  вина, 
объ  уничтожеши  штрафовъ  за  его  продажу,  а  тавже  объ  уничто- 
женш  пошлинъ  съ  него  говорятъ  и  навазы  Слободсвой  Уврайны  ^). 

Поемотримъ,  насволько  проэвтъ  «праваиъблагородныхъ>  удов- 
летворилъ  желашя  дворянъ  относительно  льготъ  въ  области  про- 
мышленности. Просматривая  его,  мы  въ  удивлешю  находимъ  въ 
немъ  только  дв'Ь  статьи,  говорящхя  объ  этихъ  льготахъ.  Эти 
статьи — 22  и  23.  Одну  изъ  нихъ  (23)  мы  уже  приводили:  она 
говоритъ  о  правь  дворянъ  строить  мельницы,  другая  же  (22) 
касается  фабривъ.  «На  основан1и  завоновъ,  читаемъ  въ  этой 
стать'Ь,  благороднымъ  дозволяется  на  своихъ  земляхъ  и  въ 
своихъ  деревняхъ  заводить  фабриви  и  заводы  >  ^)  и  тольво! 
Странн'Ёе  всего  то,  что  когда  проактъ  обсуждался  въ  коммис-  ,. 
С1И,  то  никто  изъ  дворянъ  не  вспомнилъ  о  другихъ  льготахъ 
въ  области  промышленности,  упущенныхъ  составителями  про- 
эвта  и,  вавъ  мы  вид'Ьли,  им'ёвшихъ  м-Ьсто  почти  во  всёхъ  на- 
казахъ. Ужъ  не  объясняется  ли  это  т'Ьмъ,  что  даже  при  обсу- 
ждеши  22  ст.  раздалось  не  мало  оппонирующихъ  противъ  нея 
годосовъ  со  стороны  главнымъ  образомъ  городскихъ  депутатовъ? 
Мало  того,  даже  среди  дворянъ  нашелся  челов'&въ,  поддержавш1й 
въ  данномъ  случа'Ь  оппозищю  купцовъ  и  выступившШ  противъ 
названной  статьи.  Мы  говоримъ  объ  обоянскомъ  депутат*  отъ 
дворянства  Глазов**,  начавшемъ  свою  р1}чь  заявлеп1емъ,  что  по 
22  ст.  «дозволяется  благороднымъ  на  своихъ  земляхъ  заводить 
фабриви  и  заводы,  а  кавхе — того  не  объяснено >.  «Ежели  стану тъ 
благородные,  продолжалъ  Глазовъ,  заводить  заводы  сахарные, 
тавожъ,  повупан  шелкъ,  станутъ  заводить  фабриви  шелковый  и 


')  Лрхивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  99,  №  353. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  1о8,  >е>&  540—547. 
^)  Лрхивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  101,  №^^  384—889. 
*)  Сборн.  Русск,  Ист.  Общ.,  т.  ХХХП,  стр.  582. 
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чинвть  тону  продажу,  то  купечество  првведево  будет»  въ  оевор- 
б1ев1е  в  жшпится  въ  тоиъ  купеческой  своей  подьаы;  а  доив» 
бхагородныжъ  нк'Ьтъ  фабрики  иаъ  проиаростан1я  землянаго,  т.  е. 
1ьну,  певьки  и  шерстявыя,  а  заводы  хе  кжЬть  топко  рудокоп- 
ные: яе11^вые  и  селвтрянные;  в  купечеству  фабрики  н  э1шоды 
всяк1е,  кронЪ  запретвтвльны1ъ,  ин1^ть  должно  безъ  иаънт1В>  *). 

Ка:Еется,  рЪчь  Гдазова  подавала  поводъ  другин'ьдворввсккхъ 
депутатакъ  принять  учаспе  въ  прен1ахъ  н  вспомнить  о  свокхъ 
ваказахъ,  основный  мысли  н  желан1я  хоторыхъ  они  даже  прямо 
обязаны  были  защищать.  Но  ничего  подобнаго  не  произошло  и 
пикто  изъ  дворянъ  ие  обмолвился  ни  едииымъ  словомъ,  вакъ 
будто  все,  пронсходввшее  въ  воммнсс1и,  до  ннхъ  совершенно  ве 
касалось... 

Любопытно  сравнить  проэвтъ  * праввмъ  благородныхъ>  съ  про- 
зктомъ  новаго  Уложен1Я,  составлеввымъ  елизаветинской  комнис- 
с!ей.  Въ  глав^  <о  днорннахъ  и  ихъ  преихуществахъ*  Ш  части 
вазваннаго  ороэвта  о  льготахъ  дворянъ  въ  области  прохышлен- 
ностн  говорить  также  дв'й  статьи:  18  и  20.  Первая  узаяоняегь 
право  дворявъ  на  заведеше  фабрикъ  и  заводовъ.  Маю  того,  ис- 
ходя изъ  той  мысли,  что  дворние  по  необходимости  должвы  бу- 
дутъ  служить,  а  для  этого  вмъ  понадобятся  деньги;  вромФ  того, 
высказывая  надежду,  что  дворянство  будетъ  заботиться  объ  ии- 
тересахъ  фабрично-заводской  проиышленностп  гораздо  больше, 
ч«мъ  купечество,  про9К1п>  предоставляетъ  «заводы  всяваго  рода 
держать  только  одному  дворянству  и  т'Ьмъ  раэночипцамъ,  кои  по 
особлявынъ  инеинымъ  увазаиъ  оные  учредили».  ВсЪ  же  осталь- 
ные купцы  обязаны  въ  продолжен1в  десятил'Ьтпяго  срока  продать 
свои  заводы  дворяванъ.  Ст.  20  говорить  »  винокурен1ц,  совср- 
шсино  пропущевноиъ  въ  проекте  *правала  б.>аюрадныхь^.  <До 
содержашя  впвовурекныхъ  з&водовъ,  читаеиъ  зд'йсь,  и  кг  подря- 
дамъ  въ  поставка  вина  ж(  кабаки  допускать  одних-ь  толыео  помЪ- 
щивовь>,  а  не  купцовъ.  Шро  свои  доившнш  нужды  ввио  держать 
и  въ  деревняхъ  другъ  другу  взаймы  давать,  куря  оное  не  по  чи- 
намъ,  по  сколько  кто  ыожетъ  в  хочеть  позволяемъ  и  дли  того  съ 
издан1Я  сего  Уложешя  заклеймевгя  вубовъ  и  казановъ  на  чипы  отста- 
вить и  положенныхъ  прежде  съ  заклеймен1я  таковыхь  денегъ  не 
взыскивать,  а  платить  нын'Ь  то,  кто  сколько  для  домоваго  расходу 
не  по  чииаиъ,  но  по  соизволон1ю  своему  заклсЗмить  пожелаетъ»  -). 
Такинъ  образоиъ,  назвавнмй  проэвтъ  въ  сущности  удовлетво- 
рилъ  жедан!н  дворянъ,  высказаннын  въ  ихъ  наказахъ  и  суще- 
ственно   изм11нилъ    въ  дух*  дворянскпхъ    интересовъ    все  д*йст- 


')  Сборы.  Русск.  Ист.  Общ,,  т.  ХХХД,  стр.  256. 
')  Лрхнвъ  Еодиф.  Отд.,  свяява  63. 
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вующее  законодательство  въ  области  фабрично-заводской  про- 
мышленности вообще  и  въ  обдасги  винокурен1я  въ  частности. 
Т'Ьмъ  бод'Ье  кажется  страннымъ  модчанхе  дворянскихъ  депута- 
товъ  при  обсужден1и  ст.  22  проекта  «правамъ  благородныхъ>, 
такъ  радикально  разошедшагося  въ  пазванномъ  вопросе  съ  про- 
эктоиъ  Ш  части  новаго  Уложеп1я  и  съ  дворянскими  наказами  и 
настолько,  можно  сказать,  неудовлетворительиаго  съ  точки  зр'Ьн1я 
дворянскихъ  интересовъ  и  вожд'Ьленхй! 

Императрица  иначе  отнеслась  къ  заявлен1ямъ  дворянъ  и  посп'6- 
шила  ихъ  удовлетворить,  хотя  далеко  не  въ  дух'Ё  проэкта  ПГ 
части  новаго  Уложен1Я.  Манифестомъ  1775  г.  было  разр'Ьшено 
заводить  всякаго  рода  с  станы  >  и  производить  всякаго  рода  сру- 
код'Ьл1я>,  не  требуя  ни  отъ  кого  на  это  дозволен1я.  Вотъ  что  гла- 
сить по  этому  поводу  11  ст.  манифеста:  «сборъ  съ  фабричныхъ 
становъ  съ  каждаго  по  рублю,  да  съ  таковыхъ,  на  которыхъ  ра- 
бота производится  не  тканхемъ,  по  одному  проценту  съ  того  ка- 
питала, на  сколько  на  каждой  изъ  нихъ  товаровъ  въ  годъ  Д'Ь- 
лается,  да  съ  домовыхъ  фабричныхъ  становъ  по  одному  рублю 
со  стана  всемилостивЬйше  отр'Ьшаемъ  и  повел'Ьваемъ  онаго  не 
сбирать  и  не  платить  съ  такимъ  при  томъ  для  непрем'Ьннаго  ис- 
полнен1я,  кому  надлежитъ,  приказашемъ,  чтобы  никому  ни  откуда 
не  воспрепятстБовано  было  свободно  заводить  станы  всякаго  рода 
и  на  нихъ  производить  всякаго  рода  рукод'ЁЛ1Я  безъ  другихъ  на 
то  дозволешй  или  приказан1Й;  ибо  сею  статьею  всгьмъ  и  каоюдому 
дозволяется  и  подтверждается  добровольно  заводить  всякаго  рода 
станы  и  рукодгьлгя  производить^  не  требуя  на  пю  уже  инаго  доз- 
воленгя  отъ  вышняго  или  ниоюняго  М1гьста>  ^У 

Черезъ  четыре  года  посл-ё  названнаго  манифеста  былъ  изданъ 
именной  указъ  (1779  г.),  прекратившШ  сущеетвовате  Мануфак- 
туръ-коллег1и  и  предоставивш1Й  въ  полную  собственность  вла- 
д']Ьльцевъ  фабрики  и  заводы.  Объ  этомъ  говорить  4  п.  указа. 
<Въ  устроенпыхъ  и  на  прежнемъ  основан1и  оставшихся  еще  гу- 
бершяхъ,  читаемъ  зд'Ьсь,  генералъ-губернаторамъ,  губерпаторамъ 
и  прочимъ  начадьствамъ  подтвердить,  чтобъ  принаддежащхя  част- 
нымъ  людямъ  собственно  фабрики  и  мануфактуры  не  инако  ра- 
зум'Ьемы  были,  какъ  собственное  им-Ьше,  которымъ  каждый  по 
состоян1ю  своему  и  по  порядку,  въ  законахъ  предписанному, 
учреждать  можетъ  свободно,  не  требуя  никакого  дозводен1я  отъ 
вышняго  или  нижняго  м-Ьста»  ^).  Что  касается  до  дворянской  гра- 
моты, то  она  подтвердила  вышеприведенные  законы,  постаповивъ 
въ  ст.  28,    что  « благороднымъ  дозволяется  им^ть  фабрики  и  за- 


*)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XX,  №  14276. 
^  Подн.  Собр.  Зак.,  т.  XX,  №  14947. 
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воды  по  деревнямъ»  и  затЬмъ  въ  ст.  30,  доввохивъ  шгь  занв- 
иаться  €р7вод1^1емъ»  въ  своихъ  городсвЕХЪ  домахъ  О- 

Относительно  вянокурешя  императрица  то^пко  отчасти  удо- 
влетворила желатя  дворянъ.  Какъ  иэв11стно,  иослФднхе  не  им'ёли 
права  откупа,  предоставленнаго  только  купцамъ  и  ходатавство-* 
вали  о  получен1И  этого  права  (ярославскШ  наказъ).  Императрица 
указомъ  1774  г.  сравнила  въ  этомъ  отношенш  положеше  дворянъ 
съ  положешемъ  купцовъ,  предоставивъ  первымъ  также  входить 
въ  подряды  по  откупамъ,  хотя  и  подтвердивъ  послФднимъ  за- 
прещеше  заниматься  винокурешемъ,  оставшемся  по  прежнему 
исключительной  привилепей  дворянъ  ').  Что  же  касается  до 
остальныхъ  просьбъ,  содержавшихся  въ  навазахъ  и  касавшихся 
винокуретя,  то  он1^  исполнены  не  были.  Мало  того,  въ  1784  г. 
былъ  изданъ  указъ  о  запрещеши  виновурен1я  однодворцамъ, 
которымъ  Сенатъ  подвердиль  уставъ  о  винокуреши  1765  г., 
столь  непр1ятный  дворянамъ  и  объ  отм'Ьн'Ь  котораго  послФднге 
такъ  д-Ёятельно  хлопотали  въ  своихъ  наказахъ  ^). 

Требуя  льготъ  въ  области  промышленности,  дворяне  не  за- 
бывали и  торговли.  Во  многихъ  наказахъ  высказываются  просьбы 
относительно  дарован1Я  привилепй  въ  области  посл'Ьдней.  Въ 
этомъ  отношен1и  наше  дворянство  не  было  похоже  на  западно- 
европейское и  заниматься  торговлей  не  считало  для  себя  постыд- 
нымъ.  Такъ,  М0СК0ВСК1Й  наказъ,  подписанный  лицами,  принад- 
лежащими къ  самымъ  аристократически мъ  фамил1ямъ,  среди  ко- 
торыхъ  было  17  княжескихъ,  проситъ  о  томъ,  <  чтобы  дворянству 
позволено  было  продавать,  щЪ  кто  захочетъ,  земскхе  деревень 
своихъ  продукты,  вступать  во  вн^Ьшше  и  внутренте  валовые  и 
мелочные  торги  и  предпринимать  всякге  промыслы  съ  подвер- 
женхемъ  себя  однакожъ  (добавляетъ  наказъ)  подъ  всЬ  те  права 
и  тягости,  который  при  устабовлеши  и  учрежден1яхъ  торговыхъ 
д1^лъ  въ  импер1и  для  каждаго  м'Ьщанскаго  промысла  особо  уза- 
коняемы  быть  могутъ»  ^).  Точно  также  михайловскхй  наказъ 
проситъ  «чтобы  дворяпа  ъ  и  хл^бопашцамъ  въ  города  и  на 
ярмонки  дозволено  было  привозить  на  продажу  хл'Ьбъ  и  все, 
что  въ  деревняхъ  родится  и  переделано  быть  можетъ,  про- 
давая съ  возовъ  оптомъ  и  въ  розницу  во  весь  торговый  день; 
а  самимъ  для  таковой  продажи,  соглашается  наказъ,  лавокъ 
въ    городахъ    не  им-ёть    и    не   торговать   и   отъ  портовъ  не  от- 


0  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XXII,  №  16187. 

')  Поля.  Собр.  Зак.,  т.  XIX,  №  14128.  Право  дворянъ  вступать  въ  под- 
ряды и  откупа  было  подтверждено  указомъ  1786  г.  (Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XXII, 
№  16328). 

^)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XXII,  №  16918. 

*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  ГУ,  стр.  229. 
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пускать,    а   остается    изъ   давокъ    продажа    и    заморскШ   торгъ 
купечеству»  ').    Такинъ  образомъ,  иихайдовск1й   наказъ  гораздо 
уиЪревн']^    въ    своихъ    жедан1яхъ,     ч'ёмъ    мосвовскШ.     Напро- 
тивъ,    составители    кашинскаго    наказа   высказываются    за   мо- 
ноподизирован1е   въ    пользу   дворяиъ   хл'Ёбной   торговли  и  всего 
того,  «что  земля  ни  произростаетъ>,  «ибо,  говорить  они,  только 
всего  для  дворянина,  какъ  одна  зеидя,  сл'Ёдовательно  и  ея  произ- 
растешя    принадлежательны  еиу  одному».  Вотъ  почему   (продол- 
жаетъ  наказъ)    необходимо,    чтобы  дворяне  «гЬмъ   торгомъ  про- 
мышляли, а  друг1е    бы  никто  не    пользовались,  а    пользовались 
бы  уже  тогда,  когда  отъ  дворянина  купятъ»  ^).  Этотъ  же  наказъ 
высказывается  и  за  разр'Ьшенхе  дворянамъ  торговать  въ  своихъ 
деревняхъ  солью,  «бравъ  ее  изъ  казны».  Ходатайствуетъ  о  прав-Ь 
торговли   дворянъ  и    притомъ   съ   своей    обычной  вит1еватостью 
также  и  ярославск1й  наказъ,  составлеше  котораго,  очевидно,  про- 
исходило подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  изв'Ьстнаго  ревнителя  дворян- 
скихъ   интересовъ,    князя  Щербатова.   «Колико   дворянство,    чи- 
таемъ  въ  наказ-Ь,  ни  упражнено  службою  своею  государю,  однако 
не  меньше  им'Ьетъ  старашя  и  о  домостроительств'Ь,  помышляя, 
что  домостроительство  партикулнрныхъ  людей  д'Ьлаетъ  ихъ  изо- 
бид1е,  а  обил1е  партикулярныхъ  сочиняетъ  обил1е  государства  >. 
«Какъ  уже  почти  всЬ  учен'Ёйш1е  народы  признали,  читаемъ  да- 
лЛе^    что  право  торговли    вн'Ь  государства,   если   и   дворяне   въ 
оную  вступятъ,  полезно  государству,  а  въ  Россш,  еще  не  столь 
изученной  ни  чужестранпымъ  языкамъ,   ниже  самаго   исчислен1Я 
въ  купечеств'Ё,  дворянству  бы  сего,    съ  заплатою  н'Ькоей  суммы 
на  купечество  (81с),  не  запретить;  ибо  (не  въ  хулу  сему  купече- 
ству,   но  должность  в'Ьрныхъ  подданныхъ  принуждаетъ   сказать) 
понын-Ь  еще  росс1Йское   купечество,    хотя  пользуясь  и  великими 
привилепями  и  им-Ья  внутри  своего  отечества  самонужныя  вещи, 
для  чужестранныхъ  народовъ  еще  нигд']^  ни  консулей,  ни  коиторъ 
не  учредило  и  всю  прибыль,    какую  бы  могло  отъ  вывоза  изъ 
заморской  продажи  пм'Ьть,  торгующимъ  народамъ  оставляетъ;  а 
можетъ  быть  росс1Йское  дворянство  потщится  н'Ьчто  и  бол-Ье  сде- 
лать, какъ  изъ  него  довольно  уже  видно,  что  все,  что  желанхе  го- 
сударей было,  стремилось  къ  тому  и  въ  краткое  время  достигло 
до  того,    что  друг1е   народы   во  мнопе  в-Ьки    насилу   могли   прь 
обр^Ьсть»  (81с).  Въ  силу  всЬхъ  этихъ  соображен1Й,  наказъ  выска- 
зывается  за  дарован1е  дворянству   полной   свободы   въ   области 
торговли  ^).  За  свободную  торговлю  высказывается  также  и  нов- 
городсюй  наказъ  Обонежской  пятины.  «По  высочайшимъ  указамъ, 


*)  Сборы.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  274. 
')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  466. 
^)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  801. 


чвтаеш  здЪеь,  повед'Ьно  во  веежъ  госутрегвЬ  соль  продавать 
наъ  казны  по  сорока  коаФекъ  о;дъ,  а  кто,  вупивь  авъхаашх^  м 
пожелаетть  продать  врознь,  тЬнъ  подучить  ыбь  првбшь  офъ  пуда 
по  двФ  кооФйвн,  а  больше  не  брать  подъ  жеетокамъ  ттрафошъ; 
и  хотя  по  указамъ  поведМо,  хлв  нарохнаго  тковольвтв1я,  быть 
содявымъ  продаканъ,  одной  отъ  другой  иь  сорока  верстать,  во 
во  жиогихъ  погостахъ,  гдЪ  содяныаъ  продажахъ  быть  пркЁвкжв- 
яаю,  того  не  учреждено;  каховыхъ  ради  обстоятедьствъ,  кто  наъ 
казны  соль  купать  и  продажу  наФть  будетъ,  тотъ  бы  орибикь 
покучадъ  такую,  какъ  вольвость  тор1а  дозволить,  ибо  шор», 
жили  государсгпва,  мобит*  валю,  а  не  прннуждете>  ').  Вопросу 
о  торговк'Ь  не  нахо  иЪета  уд^яеть  у  себя  и  астраханскШ  на- 
казъ.  Составвтелв  его  просятъ  о  дозволеюи  дворяывхъ  етроать 
норск1Я  суда  для  (Х0жхен1я  по  морю»,  «отвоза  пров1анта>  в  «про* 
дажи  своихъ  продуктовы.  ДагЬе  въ  вахавй  содержитсн  просьба 
о  доаволев1я  дворянству  торговать  натер1янв  к  рыбою.  Что  ка- 
сается до  поединей,  то  дворянство  ходатайетвуетъ  о  прав*  от- 
воза ев  во  ввутревв1е  города,  вооружаясь  противъ  предоставле- 
ния этого  права  однову  купечеству,  о  ченъ  тавъ  просить  (прн- 
бавляеть  наказъ)  городь  Саратовъ  ').  Почти  о  тоиъ  же  говорить 
и  выборгск1й  наказъ,  ходатайствуя  о  разр'Ьшеши  дворнванъ  по- 
стройки собственныхъ  судовъ  у^в  вывоза  за  иоре  своихъ  про- 
духтовъ  <съ  равнынв  противъ  городовъ  ВОЛЬНОСТЯМИ!  ^).  О  сво- 
бодной и  безпошливвой  торговдФ  просятъ  и  мнопе  южнорусск1е 
%  наказы. 

Составители  проекта  <нраванъ  благородныхь>  удовлетворяли 
ИН0Г1Я  желавгя  дворяпъ,  высказавнын  въ  ваказахъ,  узаконивъ 
статьей  27,'  что  солагородиые  невозбранно  иогутъ  пропаведешн 
собствевныхъ  своихъ  деревень,  крон*  заковаии  эанрещевныхъ, 
продавать  валовою  продажею*  *").  Отчасти  вто  право  принадле- 
жало дворяваиъ  еще  со  вреиеви  указа  1726  г.,  разрЪшившаго 
пом'Ьшикакъ  повсен'&стиую  продажу  продуктовъ  деревевскаго  хо- 
зяйства, во  съ  услов1емъ  не  вывозить  ихъ  за-границу  и  ве  про- 
давать ивозеивынъ  вупцаиъ  ^).  Тоже  самое  было  подтверждено 
16  п.  проэвта  новаго  Уложев1я,  составлевпаго  елизаветинской 
К011иисс1ей.  Но  съ  другой  стороны,  втотъ  прозктъ  расшнрвлъ 
торговый  права  дворяпъ,  по  крайней  мЪр'Ь,  т%хъ  изъ  нихъ,  во- 
торые  влад'Ьли  фабриками  и  заводами,  дозволввъ  нмъ  продавать 
оптонъ  издЪхи  своихъ  фабрикъ   въ  ряды    лавочниканъ,    затФнъ 


')  Сборв.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  сгр.  336. 
'1  Архяеъ  Кадиф.  Отд.,  свивкя  60,  ;<  255. 
*)  Архквъ  Кодаф.  Отд.,  сввака  108,  Л  328. 
•>  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  ХХП,  стр.  682. 
')  Подн.  Собр.  Зак.,  т.  УП.  Л  4916. 
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на  пристаняхъ  и  на  граыпц'б  (п.  21)  0.  Проэвтъ  «правамъ  бла- 
городныхъ»,  разр'Ьшивъ  дворякамъ  валовую  продажу  деревеи- 
скихъ  продувтовъ  и  опустивъ  о^)апичен^е  ен  касательно  вывоза 
за-границу  и  торговли  съ  иностранными  Еупцами,  естественно 
также  расширилъ  торговый  права  дворянъ,  чФмъ  и  вызвалъ  силь- 
ную оппозицш  со  стороны  городскихъ  депутатовъ  при  обсужде- 
ши  названной  статьи   въ  коммисс1и  ^). 

Посмотримъ,  какъ  отнеслась  императрица  къ  стремлен1ямъ  дво- 
рянства ирхобр-Ьсти  права  въ  области  торговли.  Лично  Екатерина 
стояла  на  той  точк*  зр-Ьшн,  что  торговля  совс*мъ  не  дворянское 
д^о.  Свой  взглядъ  на  этотъ  счетъ  она  высказала  въ  Наказ']^, 
гд*  привела  ц-Ьлую  цитату  1шъ  М()птеск1>е.  Вотъ  что  читаемъ  въ 
§  330  ХШ  гл.  Наказа:  «н'Ёкоторый  лучш1Й  о  законахъ  писатель 
говоритъ  сл'Ьдующее:  «люди,  побужденные  д1ёйств1Ями,  въ  н'Ько- 
торыхъ  державахъ  употребляемыми,  думаютъ,  что  надлежитъ 
установить  законы,  поощряющхе  дворянство  къ  отправленш  тор- 
говли; Ые  было  бы  способомь  къ  раззорент  дворянства  безо  всякой 
пользы  для  торювли,..  Противно  существу  торговли^  чтобы  дво- 
рянство оную  въ  самодержавномъ  правленш  дгьлало^  погибельно 
было  бы  С1е  для  городовъ  и  отняло  бы  между  купцами  и  чернью 
удобность  покупать  и  продавать  товары  свои.  Противно  и  суще- 
ству ссшодержавнаго  правленгя^  чтобы  въ  ономъ  дворянство  тор- 
говлю  производило.  Обыкновеше,  дозволившее  въ  н'Ькоторой  дер- 
жав1^  торги  вести  дворянству,  принадлежитъ  къ  т'Ьмъ  вещамъ, 
кои  весьма  мною  способствовали  ко  приведенгю  тамо  въ  безсилге 
преоюняго  учрежденнаго  правленгяу. 

Не  смотря  однако  па  подобное  воззр-Ьше  относительно  тор- 
говли дворянъ,  Екатерина  расширила  торговыя  права  посл'Ьд- 
лихъ  въ  направлен1и,  указанномъ  наказами.  Сд'Ьлала  она  это,  по 
всей  в'Ьроятности,  всл'Ьдств1е  почти  единодушнаго  желашя  дво- 
рянъ, уб'Ьдиться  въ  которомъ  императрица  могла  не  разъ  во 
время  существован1Я  коммисс1и.  Дворянская  грамота  говоритъ  въ 
трехъ  статьяхъ  о  дьготахъ  дворянъ  въ  торговомъ  отношенш. 
27  ст.  грамоты  гласитъ:  «благородпымъ  подтверждается  право 
оптомъ  продавать,  что  у  нихъ  въ  деревняхъ  родится  или  руко- 
д'Ьл1еиъ  производится!.  Такимъ  образомъ,  желаше  многихъ  дво- 
рянскихъ  депутатовъ  относительно  предоставлешя  пом']Ьщикамъ 
не  только  оптовой,  но  и  розничной  продажи  деревенскихъ  про- 
дуктовъ,  выраженное  ими  въ  коммисс1и  при  обсуждеши  проэкта 
«правамъ  благородныхъ:»,  не  было  исполнено.  31  ст.  грамоты 
разр1}шаетъ  дворянамъ  пользоваться  городовымъ  правомъ,  т.  е. 
записываться  въ  гильд1и,  а  32  ст. — «оптомъ   продавать  или  изъ 


')  Лрхивъ  иодиф.  Отд.,  связва  63. 

*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  ХХП,  стр.  266  и  267. 


укааныхъ  гаваней  за  поря  отпускать  тов1фъ,  какой  ^  кого  ро- 
дятся или  на  основан1и  законовъ  выд1иавъ  бухетъ>  *).  Еще 
раньше,  а  инеяно  нанифестомъ  1775  г.  императрица  освободиа 
оожнную  пронышленвость  огь  тЬхъ  лутъ,  которыии  она  была 
скована  и  на  что  жаловались  инопе  наказы.  Ст.  23  кавифеста 
(Отрешила*  сборъ  съ  содсвыхъ  вольвопроньшиениыхъ  вярняцъ 
и  предписала  юнаго  впредь  не  сбирать  и  не  платить»  1]. 

Однако  нерасоолоае&1е  императрицы  къ  торговле  дяоринъ  по- 
будило ее  въ  конц'Ь  своего  царствования  снова  в^колько  ограни- 
чить торговый  права  посдфднвхъ,  а  именно  сенатскны-ь  увааокъ 
1790  г.  дворяванъ  быдо  запрещено  записываться  въ  гильд1я,  на 
что  они  ин^я  право  по  31  статьЪ  Жалованной  грамоты  '). 

Въ  связи  съ  притваан1ями  дворявъ  на  торговлю  ваходятся 
также  п  ихъ  просьбы  относительно  П01учен1Я  льготъ  въ  области 
вексельнаго  права.  ДФло  въ  томъ,  что  въ  ато  время  д'Ьйствовалъ 
вексельный  уставь  1729  г.,  изданный  главвымъ  обрааомъ  въ  инте- 
ресахъ  вупечеова  и  говоряпцй  только  о  иекъ  одвомъ.  ПравАа* 
въ  уставе  н^тъ  ни  одного  запрещен^  отнооитежьно  обязывали 
векселями  дворявъ,  вслФдств1е  чего  пос1'Ьдн1е  также  начале  ими 
обязываться,  но  въ  виду  того,  что  уставъ  говорить  только  о  ку- 
печестве и  совершенно  игнприруетъ  друг1я  сослов1в,  выходило,  что 
йе  ^иге  право  обязываться  векселямв  принадлежало  однинъ  куп- 
цамъ.  На  правтнк'Ь,  вакъ  увидииъ  нзъ  наказовъ,  ото  право  прямо 
считалось  исключительно  купеческимъ  в  для  пользования  имъ 
.  дворяяамъ  приходилось  □риб'&гать  къ  разяымъ  уловкамъ  п  обхо- 
данъ  закона.  Противъ  такого  то  порядка  вещей  и  П1)0тесгуютъ 
составители  наказонъ,  проса  о  даровавш  дворннамъ  одннаковыхъ 
съ  купцами  льготъ  въ  отношеши  права  обязываться  векселями. 
(Просвнъ  высочайшаго  повел'&шя,  говорить  епцфанск1Й  накш'ь. 
дозволить  дворянству  межъ  себя  и  съ  вупечествомъ  въ  заемныхъ 
деньгахъ  венсслямп  обязываться  на  такомъ  же  вексельпомъ  уза- 
конен1и;  ибо  видимо  есть  мнопе  пои1)щикп  отдаютъ  точныа  свои 
деньги  дворянаиъ  за  скоростью  подъ  иненемъ  купцовъ  и  на  имя 
купеческое  векселя  получаютъ,  а  не  на  свое;  за  что  въ  оныхъ 
случаяхъ  происходитъ  и  запирательство  и  многая  душевредства, 
отпираясь,  кто  возьиетъ  деньги,  что  де  я  купца  того  не  знаю  п 
денегъ  не  бралъ,  а  вексель  далъ  иожетъ  за  как1я  ни  1>сть  аре- 
тенз!и;  а  купцы,  не  увидя  данный  на  имя  его  вексель,  по  пов'Ь- 
ренности  дворянвна,  адресоваютъ  т'ё  деньги  по  вевселямъ  полу- 
чить, будто  пов'Ьрили,  въ  томъ  пии-Ъщнкамъ,  а  саяихъ  точни 
векселедавцевъ  не  знаетъ  и  не  в'Ьдае1ъ,  н  подлинно  ли  огъ  нихъ 


М  Шлн.  Собр.  Зав.,  т.  ХХП,  Л  16187. 
•)  Поли.  СоСр.  Зав.,  т.  XX,  >^  14275. 
•)  Поля.  Собр.  Зак.,  т,  ХХШ,  Л  16914. 
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гЬ  векседи  даны  и  ихъ  ли  руками  подписаны,  не  знаетъ  же;  изъ 
Т0Г0МН0Г1Я  сд'6дств1я  происходили  и  тЪ  душевредства  явныя  откры- 
вались; и  дабы  то  истинною  правдою  и  безъ  душевредныхъ  вымы- 
словъ  происходило,  такииъ  же  образомъ  могли  бъ  пользоваться  и 
дворяне  съ  дворянами  и  межъ  купечества  и  проч1е  им'Ьющге  люди 
свои  деньги  могли  бъ  безъ  всякаго  затруднешя  другъ  другу  да- 
вать въ  заемъ  деньги,  кому  в'Ёрить  можно,  межъ  себя  обязы- 
ваться векселями;  только  векселедавцу  руку  самимъ  прикладывать 
и  описывать,  гд']^  испом'Ьщенъ,  въ  Москв'Ь  или  въ  другихъ  го- 
родахъ,  дворъ  им'ЬющШ,  въ  которыхъ  жительство  им'Ьетъ,  и  при 
свид'Ьтеляхъ  двухъ,  коимъ  можно  бъ  в^Ьрить,  а  кто  поручится, 
тотъ  именно  въ  заплат'Ь  денегъ  число  суммы  писать,  порука  въ 
елуча'Ь  заплатить  долженъ;  егда  жъ  милосердно  дозволено  будетъ 
межъ  дворянъ  векселя  чинить,  то,  какъ  получитъ  вексель,  явить 
въ  трет1Й  день  въ  городовыя  и  губернскгя  канцелярхи  и  записывать 
подлинникомъ  во  учрежденную  книгу,  и  на  томъ  вексел'Ь  ставить 
годъ,  число  и  номеръ  записной  секретаремъ,  и  по  записк'Ь  обратно 
отдавать  хозяину,  кто  явилъ  или  тому,  кому  пов'Ьритъ  и  адре- 
сованъ  будетъ,  въ  тотъ  же  день,  и  дабы  знать  въ  записк-Ь,  впредь 
для  всякихъ  споровъ  и  утратъ;  а  купеческ1е  и  прочихъ  звашй 
въ  магистратахъ,  гд'Ь  по  векселю  повел^Ьно  записывать  въ  книгу, 
а  при  записк'Ь  никакихъ  пошлинъ  не  брать»  ^).  Точно  также,  и 
кашинсюй  наказъ  ходатайству  етъ  о  томъ,  что  если  с  кто  ноже- 
лаетъ  денегъ  занять  изъ  дворянъ  у  купца  на  вексель,  то  пове- 
хЬно  бъ  было  тЪ  векселя  писать  у  опред'&ленныхъ  маклеровъ, 
записывая  въ  шнуровую  книгу  равно  такъ,  какъ  записываются 
у  кр1|постныхъ  д'Ьлъ  всяк1я  кр'Ьпости  съ  роспискою  заемщика  и 
заимодавца  и  за  свид'Ьтельствомъ  маклера»  ^).  О  дарованш  две- 
рянамъ  права  обязываться  векселями  говорить  и  составители 
данковскаго  наказа;  ^)  о  производств'^  взысканШ  по  векселямъ 
не  въ  магистратахъ  и  ратушахъ,  а  въ  городовыхъ  капцеляргяхъ^ 
ходатайетвуетъ  валуйскШ  наказъ  *)  и  т.  д. 

Коммисс1я  о  государственныхъ  родахъ  не  обратила  никакого 
вниман1я  на  эти  заявлен1я  и  не  включила  въ  составленный  ею 
проэктъ  статьи  о  льготахъ  дворянъ  въ  области  вексельнаго  права. 
Точно  также  поступила  и  Екатерина,  оставшись  совершенно  глу- 
хой къ  просьбамъ  дворянъ  относительно  обязыван1я  векселями. 
11режн1Й  вексельный  уставъ,  объ  изм'Ёнети  котораго  хлопотало 
дворянство,  продолжалъ  оставаться  въ  сил'ё,  признавая  (по  край- 
ней э^-Ьр*  формально)  только  за  однимъ  купечествомъ  право  обя- 


*)  Сборн.  РуссЕ.  Ист.  Общ.,  т.  УШ,  стр.  452. 
•)  Сборн.  Русск,  Ист.  Общ.^  т.  IV,  стр.  477. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  №  406. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  103,  №  457. 


зыввться  векселями.  Въ  слФдующемъ  же  щфствовашы  явиряваяъ 
даже  бьио  форжвльно  запрещено  всякое  употребление  векселей  *)• 
Переходннъ  къ  обаору  стренлешй  дворянъ  отиосительно  пр!- 
обрЪтешя  привилепй  въ  области  инущественваго  права.  Зд^ь,  ко- 
нечно, на  первомъ  н'ЬстЪ  будутъ  етреилев!н  въ  пр!обр*тев1ю  льготъ 
къ  области  влад^Ёшя  недвишииой  поземельной  собственностью,  въ 
частности  въ  области  влахйнш  им^Ьтямв.  Этоть  вопросъ  сляшхомъ 
бляако  затрагввадъ  интересы  лворянъ,  тФмъ  богЪе,  что  оиъ  быль 
тФсно  связанъ  съ  вопросоиъ  владФн1Я  крепостными  крестьянами. 
Въ  разснатриваемую  эпоху  влад4и1е  ааселенныки  имЪн1ями  сде- 
лалось исключительно  дворянской  привплепей;  въ  особенности  ясно 
8Т0  выражено  въ  законахъ  Анны  1оаЕВОВны  и  Елизаветы  Пет- 
ровны, исвлючввшвхъ  01ъ  пользовав1я  нвзванвой  срнвилепей 
все  остальныя  сослов1н,  кроме  потом ствевныхъ  дворянъ  *).  Но 
фактическое  положея1е  вещей  далеко  ве  соответствовало  юриди- 
ческому и  все  сослов1я,  обходя  законы,  продолжали  владеть,  вакъ 
имев1ями,  такъ  и  крепостными  ').  Вотъ,  почему  Аворянство  въ 
большинстве  своихъ  нвкааовъ  решилось  ходатайствовать  о  под- 
тверждеши  своихъ  исключительныхъ  правъ  на  владев1е  ииешнии 
и  крепостными.  ■  Предоставить  дворянству  одвпну  только  инеть 
деревни  и  ими  пользоваться,  а  прочимъ  никоиу,  гласить  довольно 
энергично  КВШИНСК1Й  наказъ,  хота  бъ  кто  въ  кавой  вышиШ  чннъ 
не  дослужился,  а  дворянствомъ  и  дворяискинъ  достоинствомъ  ве 
пожаловапъ,  не  должевъ  теиъ  лравомъ  пользоваться'  *).  Точво 
тахке  и  переяславско-залеск1й  пакагъ  просить  <матерняго  ни- 
'лосерд1Я,  чтобъ  дворянство  пнело  свое  преимущество  и  вольное, 
но  своему  благоусмотрен1ю,  въ  распоряжея1в  при  себе  своихъ 
инешй,  чфнъ  и  отличено  бъ  было  отъ  прочихь  родовъ  н  разнаго 
зван1я  подлыхъ  людей*.  Темъ  более  необходимо  это  сделать  (про- 
должаеть  наказь),  что  и1юг1е  изъ  равночинцевъ  <покуп11ли  де- 
ревни и  тень  санынь  обществу  дворянскому  причиняется  не- 
удовольств1е,  потому-что  въ  фаиил1яхь  уменьшается  число  дере- 
вень, а  натурально  п  во  всенъ  дворянскомь  корпусе  убываеты  *). 
О  тоиъ  же  еамонъ  с всеподданически >  просятъ  п  составители  во- 
логодскаго  наказа.  <Необходиио  запретить,  говорить  они,  владе- 
Н1е  деревнями  педворянанъ  всяваго  чина  п  чтобъ,  кроне  природ- 
пыхъ  дворянъ,  деревнями,  землями,  людьхи  и  врестьявами  ни  подъ 
какимь  видомъ  не  владели  и  на  чуж1Я    имена  ничеиъ   не   вре- 

'}  Си.  БанкротскШ  уставъ  19  декабря  1800  г.  (Поля.  Собр.  Зак.  т.  XXVI, 
№  19629}. 

')  Неводвнъ,  История  грвшдавскихъ  аАкововъ,  ч.  О,  стр.  293. 

*)  Семевстй,  Крестьяне  въ  царствоваше  вин.  Бватернвы  И,  стр.  3—9. 

•)  Сборв.  Русск.  Ист.  Общ.,  т,  IV,  стр.  462. 

*)  Сборн.  РуссЕ.  Ист.  Общ.,  т.  УШ,  стр.  495. 
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ппть:  ни  кр^Ьпостями,  ни  закладными,  нн  записнмн,  ии  контрак- 
тами, а  единственно  останется  все  означенное  во  влад'&н1и  при- 
родныхъ  дворянъ>  *). 

Отстаивая  право  на  исключительное  влад'Ьнхе  землей,  дворян- 
ство естественно  относилось  крайне  враждебно  ко  всЬмъ  т-Ьмъ 
сослов1ямъ  и  классамъ,  которые,  не  будучи  дворянами,  продол- 
жали однако  влад'Ёть,  какъ  им'ёнхями,  такъ  и  кр'Ьпостными.  На 
первомъ  план'Ь  зд11сь  были  фабриканты  и  заводчики,  влад'Ьвшхе 
населенными  им'ён1ями  на,  такъ  называемомъ,  посессюнномъ  прав'Ё. 
Посл'Ьдн1е  не  должны  покупать  деревень,  а  должны  употреблять 
для  фабрикъ  вольныхъ  рабочихъ  —  вотъ  основная  мысль  боль- 
шинства наказовъ.  <Професс1и  фабрикъ  и  заводовъ,  читаемъ  въ 
клинскомъ  наказ!},  повел^Ьть  производить  вольными  работными 
людьми,  а  для  сего  деревень  къ  онымъ  не  им'Ьтьэ.  Но  такъ  какъ 
фабрики  могутъ  остаться  совершенно  безъ  рабочихъ,  то  въ  обя- 
занность сдворянскаго  начальника»  входитъ  заботиться  о  пршска- 
Н1и  таковыхъ  не  только  въ  своемъ  у'Ьзд'Ь,  но  и  въ  сосЬднихъ. 
сТаковымъ  учрежденхемъ,  продол жаетъ  наказъ,  р'Ьшится  неудоб- 
иость,  прим'Ьчаемая  нын'Ь  въ  томъ,  что  когда  цв']Ьтетъ  своею  про- 
фессхею  фабрика,  прсшзводящая  свои  работы  кр1Ёпостными  ея 
крестьянами,  тогда  пуст'Ьетъ  почти  инд*  на  голову  ихъ  селенге 
и  нужное  паче  всего  землед'1^ьство;  а  гд*  фабрикантъ,  купи  де- 
ревни, влад'Ьетъ  ими  такимъ  же  правомъ,  какъ  и  дворянинъ, 
тамъ,  хотя  не  разоряется  селенге  и  землед-бльство,  но  вместо  того 
н-Ьтъ  желаемаго  успеха  на  фабрик'Ь,  къ  которой  покупаетъ  онъ 
упоминаемый  деревни;  ибо  если  возжелаетъ  фабрикантъ  большую 
пользу  капитала  своего  найти  отъ  фабрики,  употреби  къ  этому 
людей  изъ  купленныхъ  имъ  деревень,  то  ухе  всеконечно  онъ,  не 
помышляя  болЪе  ни  о  чемъ,  единое  токмо  устремлеше  им'Ьетъ 
по  т^Ьмъ  его  мыслямъ,  коими  мечтаетъ  получить  наиглавный  свой 
профитъ,  а  С1е  сл'Ьдствге  полагаетъ  и  селенге  и  землед^льство  въ 
запустите,  потому  что  къ  профессги  фабрики  безъ  разбора  от- 
;;имаютея  не  токмо  потребные  къ  землед-йльству  люди,  но  и  нуж- 
ный въ  содержати  крестьянской  семьи  женскгй  полъ;  напротиву 
же  у  фабриканта,  довольствующагося  въ  купленныхъ  деревняхъ 
дворянскимъ  правомъ,  по  большей  части  примечаются  многге 
станы  и  другге  ихъ  орудгя  безъ  всякаго  д*ла  праздными.  Нако- 
нецъ,  чрезъ  отр^шенге  отъ  фабрикъ  деревень,  полезность  будетъ 
та,  что  фабриканты,  не  им'бя  деревень,  устремляться  станутъ  съ 
лучшимъ  усердгемъ  въ  свои  профессги;  чрезъ  что  плодъ  ихъ  фабрикъ 
большее  сд^лаетъ  удовольствге  въ  государств*,  что  чрезъ  наемъ 
ими  вольныхъ  работныхъ  людей,  не  будетъ  безъ  д-Ьла  шатаю- 
щихся праздно,  и,  не  нашедъ  работы,  по  игру  скитаюгцихся  бро- 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  462. 
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Яягъ;  и  что  яапосл'ЪдоЕъ  обществеяво  фвбрввв  будутъ  дМотво 
свое  пронаводить  безостановочное,  зенлвд^ьству  и'Ъшать  и  еехе- 
Н1Я  ихъ  въ  8апус'1'1&в1е  полагать  не  ствнутъ;  а  выработаиныя 
деньги  работниЕН  въ  сенью  свою  будутъ  давать  на  исвра&хен!» 
вуйдъ  своего  семейства,  вместо  прнготовляенаго  тЬкн  дев  нвхть 
провианта,  такъ  что,  за  благо&1овен1е11Ъ  Ботинъ,  еупаго  плода 
отъ  фабрикъ  и  огь  ае>ледЪ1ьетва,  не  чввя  одва  другой  врофес- 
с1в  поиФшат&жьства,  но  еще  съ  общественнымъ  другъ  другу  за- 
инствпиъ,  ожидать  совершенно  нохно*  ']■  •^'Обопытенъ  также  на- 
казъ  ярославсваго  дворянства,  выд-Ьляющгйся  вообще  своихъ  ари- 
стовратичесЕциъ  харавтерокъ.  <  Уквзовъ  вФчвой  славы  достойной 
памяти  государя  Петра  Веливаго,  гласить  онъ,  д*н  нобуаАев1я 
росс1йскаго  купечества  заводить  фабрика,  позволено  имь  ведь 
фабрики  и  подъ  заводы  покупать  деревнв,  которые  не  только 
симъ  правомъ  воспользовалась,  но,  простиран  его  далЪе  вадле- 
щаго  положев1я,  и  въ  отдаленвыхъ  мйстахъ  отъ  ихъ  фабрявъ 
деревни  покупали*.  Въ  результате  получилось  то,  что  купцы, 
начавъ  «пользоваться  пон'Ьщнчьими  доходами*,  «не  съ  толнвою 
прилежностью  стали  за  фабриваии  своимвскотрфты,  в'Ькоторые 
же  изъ  нихъ  оабрали!  вс^хъ  крестьянъ  ва  фабрвки,  <да  я  то 
за  толь  иахую  плату,  что  ва  силу  дневное  нропитав1е  ногуть 
нмФть>.  <Чреаъ  то  умножен1Ю  народу  чинится  препона  и  эеиле' 
А&пе  оскуд*вавт-ь,  да  и  сами  крестьяне  толико  работами  заму- 
чвиы  быввють,  что  часто  бунты  производить.  Того  ради,  не 
соблаговолепо  ли  будетъ,  по  раасмотр'Вн1ю,  въ  противность  зако- 
"  новь  купленный  ими  деревни  у  нихъ  взять  съ  нужнымъ  расао- 
рядвомъ,  дабы  ихъ  но  нвлоссрдш  въ  убытк':^  не  оставить;  а  ко- 
торый фабрики  впредь  будутъ  заводиться,  тЪмъ  учинить  надле- 
жащее опред11лен1е:  работнивовь,  настеровъ  по  числу  работы  и 
величины  завода  вн1)ть,  а  проч1е  бы  работники  были  наен- 
вые>  ')  НФсвольво  иначе  сиотритъ  на  д*ло  шуйск1й  накаэъ.  Вы- 
сказываясь за  заарсщен1е  дворнпапъ  ин'Ьть  фабрики,  а  купиаыъ 
ииФа1н,  онъ  продлагаетъ  сл'Ьдующую  м*ру:  <  когда  крестьянство 
пожелаетъ  у  фабривантовь  на  фабрикахъ  быть  въ  работахъ,  то 
по  вотчинному  дозволен1Ю  непрен'Бнно  каждый  должснъ  нмт<1ь, 
вм*сто  контракта  пли  аттестата,  данный  ему  отъ  судсбнаго  м*- 
ста,  кто  гдъ  въ  вФдомствФ  состоитъ,  съ  платеженъ  за  оный  указ- 
ныхъ  ношливь,  печатный  паспортъ;  а  отъ  фабрикантовь  деревни 
или  въвазиу,  или  по  наложенной  сносной  Ц'ЬН'Ь  дворянству  проданы 
будутъ  за  плету  обыкновенную»  *).  О  лвшевш  фабрвкантовъ  права 
пр1обр*твН1Я  И9111н1й  И  вр*постны1ь  И  объ  отобран1п  уже  им-Ью- 

')  Сбора,  Русев.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  260. 
')  Сбоцн.  Русск.  Ист.  Общ  ,  т.  IV,  стр.  300. 
')  Сбирн.  РуесЕ    Ист.  Общ  ,  т.  Л',  стр.  395. 
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щяхся  у  нихъ,  какъ  т'Ьхъ,  такъ  и  другихъ  говорить  и  мнопе 
друпе   наказы. 

Но  дворяне  не  ограничились  указан1емъ  на  однихъ  фабриван- 
товъ,  какъ  лицъ,  не  им11ющихъ  права  на  вдад'Ьнге  землей.  Въ 
наказахъ  говорится  и  о  другихъ  категор1яхъ  людей,  долженствую- 
щихъ  быть  лишенными  этого  права.  Такъ,  вяземскШ  наказъ 
упоминаетъ  о  канцелярскихъ  служителяхъ,  женившихся  на  дво- 
рянкахъ  и  получившихъ  въ  приданое  им'Ьнге  и  о  рекрутахъ,  до- 
служившихся до  оберъ-офицерскаго  чина.  «Если  канцелярск1Й 
служитель  женится  на  дворянк']^  и  за  нее  получитъ  по  приданству 
недвижимое  им'Ьнхе,  то  таковымъ  вел'Ьно  продать  въ  силу  указа 
то  недвижимое  им'Ьнге  въ  полгода,  а  ежели  отданный  въ  рекруты 
дойдетъ  до  оберъ-офицерскаго  чина  и  таковые  также  на  дворян- 
кахъ  женятся  съ  т'Ьмъ  ихъ  недвижимымъ  им'&нгемъ,  то  о  тако- 
выхъ  не  предписано,  пользоваться  ли  имъ  т'Ьмъ  дворянскимъ 
правомъ,  чтобъ  быть  за  ними  недвижимому  им'Ьн1ю;  а  надлежало 
бъ  т'Ьмъ  недвижимымъ  им'Ьнгямъ  оставаться  при  т'Ьхъ  дворян- 
свихъ  фамил1яхъ,  ибо,  будучи  нерожденному  во  дворянств*]^,  поль- 
зоваться правомъ  дворянскимъ  не  надлежитъ>  *).  Керенск1Й  на- 
казъ говорить  о  подъячихъ,  получившихъ  офицерск1е  чины^  а 
также  о  казакахъ  и  ихъ  старшинахъ.  ВсЬ  эти  разряды  лицъ 
должны  лишиться  права  влад'Ьнхя  им'Ьн1ями,  какъ  то  и  было  уза- 
конено на  основаши  указовъ  отъ  13  мая  1754  г.,  отъ  23  ноября 
1760  г.  и  отъ  10  марта  1765  г.;  им'Ьющ1ЯСЯ  же  у  нихъ  земли 
должны  быть  обратно  отобраны  ^).  Составители  ефремовскаго 
наказа  просятъ  о  подтверждеп1и  запрещетя  однодворцамъ  на 
основаши  указа  1727  г.  покупать  земли,  такъ  какъ  (прибавляетъ 
наказъ)  у  нихъ  ихъ  и  безъ  того  много  ^).  БрянскШ  наказъ  хода* 
тайствуетъ  об  ь  отобран1и  земель  (въ  уЬздЪ)  отъ  церковнослужи- 
телей, а  также  и  л1}сныхъ  дачъ  отъ  священнпковъ  и  объ  отдач'Ь 
т1Ьхъ  я  другихъ  дворянамъ  съ  запрещенхемъ  церковнослужите- 
лямъ  и  священникамъ  покупать  новыя  земли  ^).  Орловсюй  на- 
казъ не  ограничивается  отд'Ьльными  разрядами  лицъ,  а  проситъ 
объ  издан1и  закона,  запрещающаго  всЬмъ  недворяиамъ  влад'Ёнге 
поземельной  собственностью  ^)  и  т.  д. 

Прося  о  дарован1и  дворянству  исключительныхъ  правъ  на 
им'Ьн1я,  наказы  хлопочатъ  также  о  подтвержденш  права  дворянъ 
влад'Ьть  городскими  домами  на  услов1яхъ  бол'Ёе  выгодныхъ,  ч'Ьмъ 
то  допускалось  д'бйствующимъ  закоподательствомъ.  Мы  говорили 


*)  Сборй*.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  452. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свяява  102,  Лг  415. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свявка  102,  №  419. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  103,  «>&  449. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  103,  №  462. 
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уже  о  просьбохъ  нФкоторыхъ  няказовъ  освободвть  городск№  кока 
отъ  постоя.  Пржвелен-ь  еще  выдервку  нэъ  иявсваго  наказа,  ка- 
сающуюся правь  дворанъ  на  владФН1е  городскиии  донами.  «Дво- 
рянамъ  всеподдаш1Ъйше  просить  поаволетя,  чнтаенъ  въ  накяйФ^ 
ин1^ть  въ  городе  К1ИВ4  дворы,  подъ  воторыяи  кхЪть  бЬяыа 
И'Аста,  кон  бы  дворнне  и  купить  н  продать  иогжи;  но  при  тонъ 
иаъ  высочайшего  Ёя  Ииператорсваго  Веднчества  натервяго  къ 
в'Брноподданныиъ  Ёя  рабакъ  клвнскииъ  дворянанъ  жилоеерд1я 
тЬ  ихъ  доны,  въ  раасувдешн,  что  не  всегда  оные  мигутъ  быть 
жидыни,  пожажовать  вольноспю  отъ  постоя  такого,  какую  в1гЬютъ 
доны  обывательские  въ  НосквФ  н  въ  Петербурге,  то  есть,  чтобы 
постой  ставденъ  бьиъ  токмо  нзъ  сосать,  хапраювъ  и  уятеръ- 
офицеровъ,  а  оберъ  и  друпе  вышн1е  офицеры  получади  бы  квар- 
тиры взъ  вольвой  наемной  ц-Ьвы,  иди  же,  напротввъ,  для  воен- 
ныхъ  и  прочихъ  конвадъ,  построить  казенный  свЪтлицы,  поруча 
онын  въ  смотрФн1е  одному  инвалидному  офицеру,  давъ  ему,  для 
сохранен!я  и  почиввн  оныхъ  свФтлнцъ,  четырехъ  человЪвъ  сол- 
дать,  тавихъ,  ков  бы  плотничной  работы  обучены  были.  Понеже 
чреэъ  построеше  дворянами  доиовъ,  строете  города  умножатся, 
то  чреаъ  то  самое  прибавится  и  парадъ  онаго,  а  при  тонъ  сверхъ 
еобственнаго  удовольств1я  тФхъ,  кон  доны  построять,  немалую 
польау  воочувствуютъ  и  про&зжающ1е,  какъ  равно  и  пр1'Ьзш№ 
наъ  уБзда  тав1е,  вой  доиовъ  въ  городе  И111|ть  не  ногутъ;  однако, 
будучи  надобностью  привлечены,  пожелаютъ  для  своего  пребы- 
ван1я  нанимать  квартиры.  Впроченъ  всявону  дворянину,  сто  душъ 
во  влад'Ьши  ин'Ьющему,  въ  томъ  город'Б,  котораго  въ  у^дъ  озва- 
чевиое  число  душъ  владФть  будетъ,  по  изнурительно  построить 
доиъ  и  по  должности,  однако  по  желан1ю,  какой  кто,  то  есть 
каменный  ила  деревянный  восхощетъ>  ').  О  городскихъ  домахъ 
говорптъ  и  устюясв1й  вавазъ.  «О  построеп1и  въ  городе  и  на 
городовыхъ  зенляхъ  дворовъ  дворянанъ  нзъ  своего  кошта,  чн- 
таеиъ  въ  ненъ,  кто  пожелаотъ,  безпрепятственно,  для  пр1'&зда  въ 
город'г.  ради  случающихся  нуждъ  по  канцелнрЗи,  чреаъ  что  не 
будутъ  ут-Пспсны  купечество  квартпрамн,  а  дворяне  останутся 
въ  уд()вольств1и  и  городъ   умножится  строен1емъ» ')  и  т.  д. 

О  правахъ  на  недвижимую  собствениость  говорятъ  и  наказы 
остзейсваго  и  южноруесваго  дворавства.  Первые  просятъ  о  под- 
тверждешп  своихъ  прежнихъ  привилепй,  узавоннющихъ  ясвлю- 
чительнын  права  дворянства  въ  области  позеиелыюй  собствен- 
ности, вторые  првблизительно  также  хлопочатъ  объ  этоиъ.  Тавъ, 
черпиговскШ  вакацъ  ходатайствуетъ  о  подтверяден1и  дворянству 
всЪхъ    его    правъ    па  принадлежащ1я    ему    недвижииыа    им^шя, 


')  Сборе.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  269. 
')  Сборн.  Русок,  Истор.  Общ.,  т.  XIV,  отр.  { 
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спредковсшя,  жаюваиныя  и  надданныя>  по  той  причин'Ь,  что 
оно  «единственно  отъ  своихъ  им'Ьшй  и  службу  Ея  Ими.  Величе- 
ству отправдяетъ».  Одновременно  съ  этимъ  навазъ  просить,  чтобъ 
вром'Ь  т*хъ,  которые  «внесены  будутъ  въ  списокъ  шляхетства, 
никому  стороннему  не  позволено  было  покупать  у  насъ  деревень, 
земли  и  всякаго  угодья  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  желающШ  купить 
отъ  предводителя  и  всего  шляхетства  общимъ  опред'Ёлешемъ,  по 
докладу  генералъ-губернатора,  въ  сообщество  наше  принятъ  не 
будетъ>  *).  Точно  также  всЬ  наказы  НовороссШской  губерти  хо- 
датайствуютъ  объ  отдач*  дворянству  и  объ  утвержденхи  за  нимъ 
въ  «в'Ьчное  и  потомственное  вдад*н1е>  «всЬхъ  земель  и  груя- 
товъ>  '). 

Прося  о  дарован1И  дворянству  исключительнаго  права  на  вла- 
д'Ьше  им'Ьшями,  наказы  ходатайствуютъ  и  объ  издан1п  узаконе- 
на, регулирующихъ  пространство  и  свободу  этого  влад'Ён1я.  Такъ, 
дмитровское  дворянство  «всеподданн'Ёйше  проситъ  Ёя  Имп.  Вели- 
чество о  всемилостив'Ёйшем ъ  совершенш  своихъ  маторинскихъ  на- 
м'Ьрен1й,  на  в-Ьки  утвержденныхъ  узаконенхемъ,  въ  силу  котораго 
каждый  дворянинъ  полную  бы  им'Ьлъ  власть  надъ  своимъ  им'Ь- 
шемъ,  не  различая  движимаго  (»тъ  недвижимаго  и  родоваго  отъ 
насл'Ьдственнаго  и  благопр1обр1Ётеннаго»  ^).  О  томъ  же  самомъ 
говорится  и  въ  московскомъ  наказ'Ё.  «Чтобы  на  собственный  ро- 
довыя  и  благопрхобр'Ётенныя  пм*н1я,  читаемъ  зд'Ьсь,  съ  точност1Ю 
определено  было  право  собственности >.  «На  каждое  изъ  сихъ 
трехъ  родовъ  им'ЬнШ,  читаемъ  въ  другомъ  м-ёст*,  кажется  можно, 
да  и  по  естественному  разсудку  справедливо  узаконить  для  вла- 
д-бльца  особливое  право  распоряжать  т'бмъ  и  другимъ  больше 
или  меньше  по  своему  благоизобр'Ьтен1Ю»  ^).  Михайловск1Й  на- 
вазъ, напротивъ,  стремится  поставить  свобод*  распоряжешя  им*- 
н1ями  известные  пределы.  «Ничто  такъ  въ  сельской  жизни  раззо- 
рительн^е,  говорится  въ  немъ,  и  въ  размножен1и  хлебопашества 
и  сбережеши  л^совь  вреднее  не  бываетъ,  какъ  чрезпол основ  въ 
одной  деревне  отъ  разныхъ  помещиковъ  владенхе,  и  хотя  ныне, 
при  генеральномъ  раямежеваши  мнопе  въ  земляхъ  споры  п  тяжбы 
прекратятся,  но  однако  чрезъ  с1е  размежевап1е  чрезподосное  вла- 
деше  не  отвратится,  ибо  разделы  деревень  на  части  не  отме- 
нены: следовательно,  тоже  неудобство  для  переду  остается;  къ 
отвращен1Ю  сего  вреда  просимъ,  чтобы  въ  каждой  деревне  или 
селе,  когда  по  крепостямъ  при11адлежаш;ая  земля  каждому  вла- 
дельцу особо  отмежевана  будетъ,  то  бы  те  части,    также  и  це- 


^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  99,  №  353. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  108,  №№  640—547. 
^)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  УШ,  стр.  508. 
*)  Сборн.  РуссЕ.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  228. 
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лыа  деревни  и  села  по  тому  отмежеванш)  съ  тою  аенлею  остаг 
вались  навсегда  нед^Ьляиыхи,  следовательно,  въ  продажу,  въ  за- 
кладъ,  въ  приданое  и  въ  насл'Ьдство  по  тому  обхежевашю  ц^ 
лою  деревнею  во  влад-Ьихе  переходили»  О-  Напротивъ^  емоленскИ 
иаказъ  ходатайствуетъ  о  расширевш  права  распоряжешя.  сПо 
причин-Ь  радныни  случаями  находящихся  иаъ  смоленскаго  дво- 
рянства, читаемъ  въ  немъ,  въ  отдаленныхъ  отъ  своихъ  деревень 
отлучкахъ,  за  неспособност1Ю  и  невозможност1Ю  заочно  содержать 
своей  8К0Н0М1И  въ  настоящемъ  присмотр!»  и  порядв'Ь,  обществокъ 
желаютъ,  по  прпм'Ьру  лифляндскихъ  и  астляндскихъ  обрядовъ, 
таковыя  деревни  на  урочные  годы  отдавать  въ  аренду.  О  узако- 
неши  сей  въ  аренду  деревень  отдачи  просимъ  дозволешя»  ^).  Отно- 
сительно расширетя  права  собственности  на  им'Ьшя  и  о  соответ- 
ствующей отмене  существующихъ  въ  законодательстве  на  этотъ 
счетъ  ограиичен1Й  хлопочатъ  и  мнопе  друпе  наказы.  Такъ,  со- 
ставители устюжскаго  наказа  говорятъ  о  правахъ  владельца  на 
внутренности  земли,  крайне  ограниченныхъ  на  основанш  указа 
отъ  10  декабря  1719  г.  объ  учрежденш  Бергъ-коллегш.  «Во  влаг 
децц!  дворянсконъ,  гласитъ  наказъ,  если  будутъ  находиться  раз- 
ный руды  и  минералы,  просить  о  позволен1и,  дабы  каждый  могь 
употреблять  по  своимъ  надобностямъ,  не  отписываясь  въ  Бергъ- 
коллепю,  и  довольствовался  бы  всякШ,  какъ  у  кого  сила  н  воз- 
можность будетъ,  безпрепятственно>  ^).  Точно  также  и  мещовскШ 
наказъ  ходатайствуетъ  о  льготахъ  въ  отношенхи  распоряжешя 
внутренностями  земли.  Наказъ  говоритъ  о  владахъ  или  повла- 
жахъ.  <По  разнымъ  доносамъ,  читаемъ  здесь,  производимы  бы- 
ваютъ  следств1я  о  старннныхъ  поклажахъ  или  кладахъ;  однако 
но  онымъ  поклажи  не  всегда  находятся,  а  до  реше]11я  такихъ 
делъ  оговоренные  содержатся  подъ  карауломъ  напрасно;  и  огь 
того  колодниковъ  происходитъ  умножен1е.  Для  избежан1я  сей  тя- 
гости испросить,  не  повелено  ли  будетъ,  если  кто  как1я  старин- 
ный поклажи  въ  земле  находить  будетъ,  оныя  оставить  на  ихъ 
удовольствхе  п  какъ  доносовъ  о  томъ  не  принимать  и  следств1Й 
не  производить,  ибо  так1я  найденный  поклажи,  по  счаст1Ю  ихъ, 
да  и  отъ  того  нп  казеннаго,  ни  партикулярнаго  убытка  не  бу- 
детъ, а  более  предвидится  польза,  что,  ища  кладу,  могутъ  на- 
ходить минералы  >  *). 

Не  мало  наказовъ  занимается  также  другимъ  ограничен1емъ 
права  собственности  на  имешя,  установленнымъ  еще  Уложешемъ 
и  подтвержденнымъ  въ   1765  г.,   а  именно,  чтобъ   луга   по  доро- 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  276. 
^)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  422. 
^)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  323. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  VЦI,  стр.  620. 
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гамъ  не  были  запираемы  ран-Ье  Троицына  дня,  что  должно  было 
д&каться,  вакъ  въ  интересахъ  про'Ьэжающихъ,  такъ  и  въ  инте- 
рееахъ  прогоняемаго  скота.  Не  высказываясь  въ  прпнцип'Ь  про- 
тивъ  этого  ограничен1Я,  наказы  просятъ  только  объ  изм'Ьненш 
или,  лучше  сказать,  о  точномъ  установлеши  сроковъ  для  закрыт1я 
и  отврыт1Я  лутовъ.  «Изв'Ьстно,  что  Троицынъ  день  бываетъ  въ 
ма'Ь  и  шн'Ь  въ  разныхъ  числахъ,  говорить  составители  костром- 
схаго  наказа,  и  когда  въ  шн-Ь  случается,  то  время  для  рощешя 
травы  бываетъ  весьма  недостаточно  и  потому  костромское  дво- 
рянство за  нужное  и  о  семъ  представить  находитъ,  чтобы  за- 
твору луговъ  быть  по  здешнему  климату  1юня  съ  1  числа,  а 
отворять  не  прежде  августа  перваго  числа»  *).  Напротивъ,  лю- 
бимскШ  наказъ  проситъ  запирать  луга  съ  20  мая,  а  открывать 
еъ  10  августа  ^).  Ржевоволодим1рск1й  наказъ  высказывается  за 
еще  бол^  ранн1й  срокъ  запирангя  луговъ,  а  именно  за  15  мая  ^) 
и  т.  д.  Что  касается  до  ограничешй  права  собственности  въ  отно- 
шеши  л-Ьсонъ,  дорогъ,  ^Шъ  и  т.  п.,  то  объ  этомъ  мы  скажемъ 
ниже. 

Коммисс1я  о  государственныхъ  родахъ  включила  н-Ьсколв^о 
статей  объ  имущественныхъ  правахъ  дворянъ  въ  составленный 
ею  проэктъ  <правамъ  благородныхъ>.  Такъ,  ст.  12  II  гл.  поста- 
новляетъ,  что  «благородные  им']Ьютъ  право  влад'Ьть  деревнями 
по  узаконен1ямъ>.  На  эту  статью  дирекц1онная  коммиссхя,  на 
разсмотр'Ьн1е  которой  проэкхъ  былъ  препровожденъ,  сд1Ьлала  при- 
м'Ьчан1е,  что  «какъ  далеко  власть  или  право  влад-Ьльца  надъ  его 
деревнями  простирается,  о  томъ  поручено  трудиться  коммиссш  о 
имФшяхъ».  Намъ  не  изв'бстно,  что  сд'Ьлала  посл'Ьдняя,  но  опре- 
д-блеше  власти  влад'Ьльца  им'Ьется  и  въ  проэкт'Ь  «правамъ  благо- 
родныхъ».  Въ  н'Ёсколькихъ  статьяхъ  проэкта  говорится  объ  этомъ. 
Такъ,  ст.  13  узаконяетъ,  что  «благородные  могутъ,  если  поже- 
лаютъ,  право  влад'Ьн1Я  кр'Ьпостныхъ  своихъ  деревень  перем1&нить 
на  право  деревень  свободныхъ.  Но  свободпыхъ  деревень  паки  на 
право  кр'Ьпостныхъ  перем'Ьнпть  уже  не  можно  >.  Ст.  15  постапов- 
ляетъ,  что  «благороднымъ  дозволяется  продавать  и  покупать  сво- 
бодный деревни  безпошлинноэ.  «Благороднымъ  дозволяется  (чи- 
таемъ  въ  16  ст.)  благопрюбр'Ьтенныя  свободный  деревни  отказы- 
вать всякому  благородному,  кому  они  заблагоразсудятъ,  кр-Ьпост- 
ныхъ  же  деревень  и  родовыхъ  свободныхъ  никто  дарить  не  мо- 
жетъ>.  Зат-Ьмъ  въ  ст.  21  «благороднымъ  дозволяется  продавать 
и  закладывать  всяк1Я,  кром'Ь  условгемъ  запрещенныхъ,  деревни 
по   своей  вол*,   только   бы  тотъ,  кому  они  продаютъ  челов-Ькъ 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  263. 

')  Сборп.  РуссБ.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  263  н  296. 

»)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV.  стр.  286. 
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быдъ  блягородвый! .  Навонецъ,  ст.  26  поетяновжнетъ,  что  *вхЛ 
ороиэращенш  и  пронзвехешя,  тахие  звФри,  пттш  и  рнбы,  ва 
иЪсгб  владЪЕхн  чьего  вахохятщеся,  привяхкежать  орано  той  аенхм 
владельцу.   ')■ 

Сраввиван  8тоть  вроактъ  съ  проввтомъ  воваго  Улонан1я,  со- 
етавленныкъ  елвзаветивсвой  вожниссгей,  мы  вадиаъ,  что  пер^шЛ 
зяачвтельно  болЪе  съуавлъ  внуществевныя  права  дворввъ,  чЬнъ 
поол^&хи1й  главнынъ  обрааон-ь  путекъ  разх'ЪлениЕ  деревень  на 
свободния  и  кр^аоствыя,  что  совершенно  неиав^тво  проекту  во- 
ваго  Уложев1Я.  Посл'ЬднШ  объ  инущественныхъ  правахъ  дворявъ 
говорв-гь  только  въ  двухъ  статьахъ,  а  иневво:  въ  16  к  17 
ХХП  гл.,  гд'Ё  уэавоаяется  право  собствеввости  ва  деревни,  врв 
чеиъ  разрешается  ихъ  продавать,  закладывать  и  вообще  дЪлать 
съ  ннки  и  въ  вихъ  все,  что  не  запрещено  эавонаяи  ']  Съ  дру- 
гой стороны,  второй  проактъ  гораздо  опреА11левнЪе  перваго,  отлв- 
чающагоея  крайней  тувавностью  в  неясвоотьго,  на  что  н  было 
обращено  внинанхе  прв  его  обсужденш  въ  комкисс1в.  Больше 
всего  вояражен1й  вызвало  раад'6лен1е  деревевь  ва  свободвыя  в 
крфпостныя  и  соответствующе  втону  разделенш  раалич1е  въ 
правахъ  владельца  ва  те  и  на  друг1я.  Возражешя  касались,  хакъ 
чисто  редавщояной  стороны  дела,  такъ  были  и  по  существу. 
Весьма  много  депутатонъ  совершенно  основательно  упревали  со- 
ставителей проекта  въ  веопределев1н  повят1я  «свободной}  де- 
ревни и  въ  вевыясввн1и  раэличЫ  этого  по11ят1я  отъ  П0НЯТ1Я  свре- 
постной>  деревни.  'Означающее  изъ  крепостнйхъ  и  родовыхъ  сво- 
бодность  деревень,  говорплъ,  папр.  депутатъ  углицваго  дворянства 
Оночипинъ,  на  какихъ  бы  то  услов1яхъ  происходить  иогло  и  что 
есть  свободность  деревень,  не  объяснено,  и  дабы  отъ  неэнатя, 
видя  неясное  подожеи!е,  другинъ  обраэоиъ  с1е  толковани  быть  не 
могло;  в  не  звавъ  онаго  обстоятельнаго  примечашя,  прежде  по* 
хазать  не  кожно*.  Точно  также  и  нрансхШ  депутатъ  Аптоновъ 
ваходилъ,  что  <въ  оной  статье  должно  сделать  изъяснен!е  о  пе- 
ремене права  владен1я  крепостныхъ  свовхъ  деревень  ва  право 
деревень  свободныхъ,  что  есть  свободный  деревни  и  ченъ  именно 
он»  имеютъ  отъ  крепостныхъ  деревень  отменность».  Также  и 
брянсЕ1Й  депутатъ  отъ  дворянства  Мясоедовъ  «представлялъ,  что 
о  перемене  правъ  владения  съ  крепостныхъ  не  свободныхъ  а, 
вапротивъ,  о  неперемене  изъ  свободвыхъ  на  крепостныхъ,  въ 
чемъ  оная  соетоитъ — потребно  точное  обьяснеше>  ')  ит.  д.  Дру- 
пе  депутаты,  оставляя  въ  стороне  вопросъ  о  нервзличен!»  ука- 
занныхъ  понят1й  и  видя  въ  учреждси1И  свободныхъ    и    крепост- 


')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  ХХП,  стр.  680—682, 

*)  Архивъ  Еоднф.  Отд.,  свяака  вЗ. 

'}  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  ХХХП,  стр.  230  ж  след. 
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ныхъ  деревень  съ  ограниченными  въ  отношеши  посд'Ьднихъ  пра- 
вами влад'1^ьца  посягательство  на  имущественный  права  дво- 
рянства, оказали  энергическую  оппозицш  этому  нововведенш. 
Въ  особенности  ратовалъ  противъ  13  ст.  изв'1^стный  князь  Щер- 
батовъ,  который,  взв'Ьсивъ  доводы  рго  и  соп1га  названнаго  учреж- 
дешя,  признадъ  его  вреднымъ  и  заявилъ,  что  «какъ  въ  положе- 
ши  сей  статьи  бол'Ье  вреда,  нежели  какой  пользы  предвидится, 
того  ради  и  надлежитъ  ее  совсЬмъ  оставить,  не  подвергая  В'Ьр- 
ное  и  давно  пребывающее  благо  государства  на  неподлинную  но- 
вость пром'Ёнять»  ^). 

Но  и  друг1я  статьи  проекта  вызвали  не  мало  возражешй. 
Такъ,  обоянскШ  депутатъ  Глазовъ,  возражая  противъ  12  ст., 
предложилъ  сл'Ьдующую  ея  редакцш:  «благородные  им-Ьють  право 
влад'Ьть  деревнями  по  насл'^^дству,  по  купчимъ,  закладнымъ  и 
сд'Ьлкамъ>  ^).  СтарицкШ  депутатъ  Нарышкинъ,  критикуя  14  ст., 
въ  которой  сказано,  что  скр'Ьпостныхъ  деревень  съ  условхемъ  за- 
в-Ьщать  не  можно»  и  сопоставляя  ее  съ  16,  въ  свою  очередь  за- 
прещающей дарен1е  подобныхъ  деревень,  пришелъ  къ  заключе- 
шю,  что  €кр']&постныя  благоирхобр-Ьтеннын  деревни  по  справедли- 
вости должно  оставить  на  волю  влад'Ьльца>  ^.  Зат'Ьмъ  воронеж- 
СК1Й  депутатъ  Титовъ  предложилъ  коренную  поправку  21  ст. 
сРазсматривая,  какая  бы  надобность  была  услов1емъ  запрещать 
продажу  и  закладъ  деревень  и  между  прочимъ  показывая,  что 
С1е  никакой  для  государства  пользы  не  приноситъ,  да  и  частнымъ 
людямъ  отъ  того  способовъ  не  будетъ»,  Титовъ  высказался  за 
отм'Ёну  названнаго  <услов1Яэ  и  призналъ  необходимость  с  всякому 
въ  принадлежащемъ  ему  им'Ьнш  оставить  полную  власть  >  *). 
Одна  только  26  ст.  вызвала  одобреше  дворянъ.  Впрочемъ  и  къ 
ней  была  предложена  поправка,  въ  силу  которой  «хроюпцяся  въ 
н^драхъ  земныхъ  сокровища»  были  признаны  предметомъ  соб- 
ственности землевлад&1ьца  ^). 

Такимъ  образомъ  проэктъ  справамъ  благородныхъ»,  въ  сво- 
ей части,  касающейся  имущественныхъ  привилегШ  дворянъ, 
встр'Ётилъ  сильную  оппозиц1ю  со  стороны  посл'Ьднихъ,  явившихся 
адептами  совершенно  иныхъ  воззр'ЁН]й,  м'бстомъ  выражешя  ко- 
торыхъ  были    наказы. 

Лосмотримъ,  какъ  отнеслась  къ  этимъ  воззр'Ьнгямъ  императ- 
рица и  приняла  ли  она  ихъ  въ  разсчетъ  въ  своей  поздн1&йшей 
законодательной  д'Ёятельности? 


*)  Сборы.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  ХХХП,  стр.  233  и  т.  XXXVI,   стр.  309. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  ХХХП,  стр.  228. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XXXII,  стр.  232. 
•)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XXXII,  стр.  250. 
»)  Сборн.  Русск.  Истор.  Общ.,  т.  XXXII,  стр.  259. 
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Жаюв^наа  гранота  дворвнетву  говорить  въ  шмти  еткгькгь 
объ  ижущественныхъ  править  дворанъ.  31  ст.  поставовянетъ^ 
что  «бдагорохный  ин№гъ  ср^о  по  прозвашв  своенъ  пноатьея> 
КШГЬ   ПОЖЪЩИКОЖЪ  его   П01111СТ!Й,   тякъ   и  вотчиивнкокъ  родовыхъ, 

ишМ'Ьхотвевныхъ  ааювавныхъ  его  вотчннъ».  Ст.  23  предостав- 
давть  (благородному  свободную  власть  н  вол),  бывъ  первынъ 
прюбр^татеденъ  какого  нжЪшя,  благопршбрЪтенвое  шъ  шЛаав 
дарить  иди  зав'бщать,  или  въ  приданое  или  на  прожнтокъ  от- 
дать, или  передать,  или  продать,  коиу  ааблагораисуднтъ.  ЕаелЗД- 
етвевнынъ  же  ииФшенъ  да  не  распоряжаеть  инаяо,  вакъ  аажо- 
нанн  предписано!.  80  ст.  покгверндаетъ  право  дворанъ  кинуть 
или  отроить,  или  понупать  доны  въ  городахъ».  Въ  свою  очередь 
33  ст.  подтвервдаетъ  благородвыиъ  право  еобствеииости,  даро- 
ваииое  еще  нанифеотокъ  28  шия  1762  г.  <не  только  на  поверх- 
ности зенли,  кавдоиу  ваъ  ввхъ  принадлежащей,  но  и  въ  нЪдрахъ 
той  зеили  и  въ  водахъ,  ену  принадлежащихъ,  на  вс1|  ооиро- 
венные  минералы  и  прои8растен1а  и  на  вс1Ь  ивъ  того  д'Ьлаемые 
неталды  въ  полной  скл'Ъ  и  разукЪа.  Накоиецъ  ст.  34  говорить 
о  правахъ  собственности  эендевдад'Ьдьцевъ  на  лЪса,  раступце 
въ  вхъ  ихЪн1яхъ  ').  Такимъ  образонъ,  императрица  обратила 
гораздо  бол'Ьо  внимания  на  дворяисше  наказы  и  на  личныя  за- 
явлев1н  депутатовъ  въ  конниесш,  чЪиъ  составители  проекта  <пра- 
вакъ  благородныхы.  Во-порвыхъ,  раэд'Ыенде  инФн1Й  на  свобод- 
ный и  кр'Ъпостнын,  допущенное  въ  проекте,  совершенно  не  ии^ 
етъ  нФста  въ  грамо^^Ь,  что,  по  всей  в'&роятности,  явилось  ре- 
аультатоиъ  опао8ВЦ1И  дворннъ  атоиу  разд-Ьлен1ю  при  обсукдевгн 
проекта  въ  коииисс1п.  Во-вторыхъ,  вообще  инущественныя  права 
дворянъ  расширены  сравнительно  съ  поотановлен1я11и  проекта  и 
расширев1в  произошло  въ  дух!»  накаэовъ  и  звявлен1й  депутатовъ. 
Для  примера  достаточно  привести  ст.  33  граиоты,  Кавъ  изв1&стно, 
ова  узаконяетъ  право  собственности  землевладельца  между  про- 
чинъ  и  на  внутренности  зеили.  Объ  втоиъ  говорили  н^Бкоторые 
наказы,  но  провктъ  (праваиъ  благородныхъ  >  о  ввутренпостнхъ 
земли  уиолчалъ.  При  обсукден1и  его  въ  коимисс1Н  старицк1й  де- 
путатъ  Нарышвинъ  предлоаилъ  поправку  къ  ст.  26  въ  томъ 
оныслЪ,  что  <кроющ1яея  въ  н'Ъдрахъ  земныхъ  сокровища  должны 
принадлежать  землевладельцу*.  Съ  этииъ  ин'Ьн1емъ  согласились 
до  30  дворянсвихъ  депутатовъ.  Императрица  ве  приминула  обра- 
тить внииан1е  на  это  пелан1е  дворянъ  .  и  нанифестонъ  26  1Юня 
1783  г.  признала  за  земдевлад'Ьльцеиъ  право  собственности  не 
только  на  одну  поверхность  зеилв,  по  и  на  саиыя  ея  н-Вдра, 
вследств1е  чего  и  дозволила  каждому  помещику  добывать  п  во- 
обще утилизировать  всЪ   металлы   и  минералы,  имеющееся  въ 


■)  По1К.  Собр.  З&Б.,  т.  ХХП,  Я  16137. 
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пред^ахъ  его  вдгад'бнШ  ^).  То  же  самое  подтвердила  и  Жалован- 
ная грамота  дворянству. 

Въ  самой  т'Ьсной  связи  съ  правами  дворянъ  на  влад'Ьнхе  им'Ь- 
тями   находились    и    права   на  влад'Ёше  вр'бпостными.  Мы  уже 
вид'Ьли,   вавъ   стремлеше   дворянъ    обладать  первыми  вызывало 
тавже  и  стремлеше  обладать  вторыми.  Говоря  объ  им'Ьнгяхъ,  на- 
казы подразум'Ёваютъ  населенный  им'Ьнхя,  поэтому  просьбы  дво- 
рянъ о  дарован1и  или,  лучше  сказать,  о  подтвержденш  имъ  исклю- 
чительнаго  права  на  влад'бте  им'ёшями  были  въ  то  же  время  и 
просьбами    объ    исключительномъ    прав'6    на   влад'Ёнхе    кр'Ьпост- 
ными.  Одно* только  дворянство  должно  пользоваться  вр'Ёпостнымъ 
правомъ — вотъ  основная  мысль  всЬхъ  навазовъ;  что  касается  до 
другихъ  сослов1й,  то  они  могутъ  утилизировать  только  вольный 
трудъ,  утилизац1я    же   кр'1^постнаго    труда   есть  исключительная 
привилегхя  дворянства.  Посл'Ьднее  даже  и  не  задумывается  отно- 
сительно ц'Ьлесообразности  или  справедливости  кр'бпостнаго  права. 
Большинство   наказовъ   хлопочитъ  только  объ  исключительности 
этого  права   въ   отношбн1и  пользованхя  имъ    одними  дворянавпх, 
оставляя  совершенно  въ  сторон'Ь  вопросъ  объ  его  необходимости. 
Объясняется  это  т'Ьмъ,  что  въ  разсматриваемую  эпоху  громадная 
масса  дворянства  даже  и    не  знала  подобнаго  «вопроса»,  считая 
его  вполн'Ь   разр'Ьшенпымъ   въ  утвердительномъ  смысл'Ь.  Только 
некоторые  наказы   р-Ёшаются  упомянуть  о  необходимости  права 
влад'бшя  кр'Ёпостными,  прося,  чтобъ   въ  области  этого  права  не 
были  произведены  никак1я  изм'Ёнетя.  «Дворянству  своихъ  людей 
и  крестьянъ,  говоритъ  керенскхй  наказъ,  содержать  на  прежнемъ 
основан1й   въ    своей    власти   и  полномоч1и,  ни  ограничивая  ихъ 
преимуществъ  и  полномоч1я,  ибо  Росс1Йской  имперш  народъ  срав- 
нешя  не  им'Ьетъ  въ  качествахъ  съ  европейскими»  ^).  То  же  самое 
говоритъ  и  новгородск1Й  наказъ  Шелонской  пятины:  «всеподдан- 
н^Ьйше  просимъ,  читаемъ  въ  немъ,  дабы   въ  сохранеше  древняго 
узаконешя  и   дворянскхе   люди  и  крестьяне  въ  подлежащемъ  по- 
виновеши,  яко   своимъ   господамъ,  были,  и  о  томъ  въ  нын'Ь  со- 
чиняемомъ  проэкт'Ь  новаго  Уложенгя  подтвердить  съ  такимъ  объ- 
явлен1емъ,  что    узаконенная   издревле   пом'бщицкая   власть  надъ 
ихъ    людьми    и    крестьянами  не  отъемлется  безотм'Ённо,  какъ  до 
нын'Ё  была,  такъ  и  впредь  будетъ»  •'*). 


*)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XXI,  №  16447. 

))  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  №  415. 

')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  349.  Въ  иномъ  положешн  на- 
ходилось южно-русское  шляхетство.  Въ  Малороос1И,  Новоросс1и  и  Слободской 
Украине  въ  разсматриваемую  эпоху  вавр^пощеше  крестьянъ  существовало 
болФе  фактически,  ч^мъ  юридически*,  кром%  того,  крестьяне  пользовались 
весьма  важнымъ  правомъ  перехода  отъ  одного  влад^ьца  къ  другому.  Есте- 
ственно, что  подобный  порядокъ  вещей  не  приходился  по  вкусу  шляхетству. 
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Остальные  нак&аы  аанииаготса  главвыкъ  обряаоиъ  вопро- 
сомъ  объ  исвлючптельноиъ  правЪ  дворянъ  на  влад1&те  крЪ- 
постныив,  прося  объ  устравешя  отъ  подь8оввН1я  втикъ  пра- 
вокъ  всЪхъ  лицъ  недворянскаго  происхождеша.  Только  неко- 
торые наказы  донусквютъ  кое  кав1я  исключения  изъ  названваго 
правила.  Въ  этоиъ  отвошвн1в  любонытенъ  ■вхайловсЕ1Й  наказъ. 
Прося  о  залрещев1и  недворянамъ  влад'бть  вр'Ъпоствыии  в  мо- 
тивируя свою  просьбу  т'&нъ,  что  <с1и  вреиенные  владельцы, 
гнаа  о  тЪхъ  своихъ  крестьянахъ  себ'Ь  непрочность,  не  ста- 
раются ихъ  сберегать>,  наказъ  продолааеть:  (но  кавъ  иные  въ 
силу  законовъ  лишаются  своихъ  людей  и  врестыгаъ,  пробыть 
же  вкъ  безъ  слугъ  нельзя,  то  принуждены  будутъ  въ  услужете 
себ'Ё  вольаыхъ  людей  накипать;  свободныхъ  же  для  найиа  тавихъ 
людей  н4тъ, — кром-Ь  что  государственные  крестьяне,  иэъ  которых* 
ннопе,  покинувъ  пашню,  разными  проныслани  и  аанвиаясь  въ 
услужен1е  по  городакъ  питаются.  Когда  же  поканутые  разно- 
чинцы, потеряв1еиъ  своихъ  слугъ,  принуждены  будутъ  снхъ  хлФ- 
бопашцевъ  и  другихъ  подобныхъ  отъ  зенледФл1я  къ  себФ  въ  сдути 
подговаривать,  изъ  чего  много  жлЪбопашцевъ  убывать,  а  хлФбо- 
<Ьдовъ  прибывать  станетъ,  сл1:дпвательио,  зе11лед'6л1е  нъ  упадокъ 
приходить;  то,  чтобы  разночинцы  въ  себ-Ь  въ  услужеше  людей 
не  принуждены  были  огь  хл*бопашеетва  отвлекать,  то  и  ииъ  до- 
ставить слугъ  способоиъ  такпмъ:  чтобы  дизвплить  всякаго  зва- 
шя  людяыъ  поЕупать  себБ  изъ  за-границы  всиеихъ  иностранныхъ 
внов11рцевъ,  окром*  христ^апъ,  съ  т'Виъ,  чтобы  такой  покупной 
инов*рецъ,  считая  отъ  дня  покупки,  если  оный  свыше  пятнад- 
цати л4тъ  возраста,  то  бы  опый  но  бол*е  двадцати  лВтъ,  а  ко- 
торый ниже  пятнадцати  лФтъ  возраста,  такой  бы  не  бол^  трид- 
цати лФтъ  своеиу  хозяину  вр1Ьпосткынъ  слугою  былъ,  а  по  про- 
шеств1и  т*хъ  урочныхъ  л*тъ  свободнынъ  бы  челов'Бкоиъ  оста- 
вался служить,  гд*  и  у  кого  саиъ  пожелаетъ>  '). 

Тавинъ  образоиъ,  ни  иало  не  сомн'йваясь  въ  безуоловноиъ  и 
исключительномъ  прав-Б  дворянъ  владЪть  вр^постныии,  не  наие- 
кая  ни  словоиъ  объ  освобожденш  кростьянъ  ила  хотя  бы  объ 
ограннченш  ноиФщичьпхъ  правъ,  нсЪ  наказы  такъ  или  иначе  ка- 
саются состоятя  врестьянъ,  ихъ  отношен1Й  къ  правительству, 
къ  купечеству   в   къ  пои'Ьщичьей    власти.  Въ   литературе  было 

И  вотъ  оно  въ  своихъ  в пвааахъ  просить  императрицу  дать  законодательную 
санкц]Ю  фактвчесвому  вакрЪпощеаш  хрестьянъ  н  уничтожить  свободный 
переход*  посл*дая1ъ.  Крестьяне  не  нпаче  иогутъ  переходить  съ  1г6ота  на 
■гЬсто,  говорятъ,  вапр.  наказы  СлободсвоВ  Украины,  какъ  получнвъ  отъ  по- 
мещика, тавъ  нааываемый,  явлад^зьчесюй  бнлетъ",  беаъ  котораго  приняТ1е 
врестьянвна  къ  себ^  должно  вакаяываться  штрафоиъ  [Архнвъ  Кодиф.  Отд., 
связка  101). 

')  Сборе,  Русск.  Ист,  Общ.,  т.  IV,  стр.  277. 
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уже  зам'бчено,  что  при  этомъ  пох'Ьщиеъ  относится  къ  мужику 
различно,  смотря  по  тому,  разсматриваетъ  ли  онъ  его  съ  точки 
зр'Ьшя  своей  вещи,  части  своего  недвижимаго  имущества  иди  съ 
точки  зр'Ьшя  человеческой  личности,  заявляющей  право  на  бол'Ье 
или  мен^е  свободное  существ()ван1е.  Въ  первомъ  случа'Ь  онъ  бе- 
режетъ  и  мускульную  и  финансовую  силу  подвластнаго  ему  су- 
щества отъ  хищничества  купца  и  казеннаго  чиновника,  стремясь 
сохранить  эти  силы  для  себя.  Во  второмъ  случа'Ь,  гд*!}  возникаетъ 
вопросъ  о  регулпровати  вольнаго  крестьянскаго  труда,  о  м*- 
рахъ  противъ  крестьянскихъ  поб-Ьговъ — барпнъ  относится  къ  му- 
жику уже  не  съ  нежностью  и  попечптельностью,  а  напротивъ  съ 
жестокостью  *). 

Разсмотримъ  прежде  всего  т'Ь  м'Ьры,  о  принят1и  которыхъ  хо- 
датайствуютъ  наказы  и  который  непосредственно  затрогиваютъ 
область  отношен1й  крестьянъ  къ  правительству.  Зд'Ьсь  на  пер- 
вомъ и,  можно  сказать,  единственпомъ  плане  будутъ  всевозмож- 
ный денежный  и  натуральный  повинности,  отправляемый  крестья- 
нами въ  пользу  государства  и  приходящ1яся  крайне  не  по  сердцу 
помещикамъ,  въ  прямыхъ  интересахъ  которыхъ  было,  если  не 
уничтожить,  то  по  крайней  м^ре  облегчить  эти  повинности.  Дей- 
ствительно, все  наказы  хлопочатъ  о  названномъ  облегченш,  до- 
казывая, какъ  трудно  приходится  мужику  и  какъ  необходимо 
облегчить  его  участь.  Читая  эти  места  наказовъ,  можно  уми- 
ляться отъ  той  платонической  любви  къ  меньшей  братьи,  кото- 
рой дышатъ  названный  строки.  Къ  сожаленш,  сплатоническаго> 
во  всемъ  этомъ  ровно  ничего  нетъ,  такъ  какъ  стимулы  подобной 
защиты  интересовъ  крестьянъ  чисто  практическаго  свойства. 
Чемъ  менее  мужпкъ  отправляетъ  повинностей  и  платитъ  раз- 
ныхъ  сборовъ,  темъ  менее  онъ  раззоряется,  а  съ  богатаго  му- 
жика и  взять  можно  больше — вотъ  вся  незамысловатая  филосо- 
ф1я  составителей  наказовъ,  побудившая  ихъ  отстаивать  мужицк1е 
карманы  и  руки  отъ  9ксплоатац1п  со  стороны  государства. 

Крестьяне,  какъ  известно,  должны  были  платить  подушную 
подать,  ответственность  за  сборъ  которой  до  известной  степени 
падала  на  понещиковъ.  И  вотъ  наказы  занимаются  этой  по- 
датью, прося  или  совсемъ  ее  отменить  или  выключить  изъ  числа 
лицъ,  платящихъ  ее,  некоторый  категор1и  людей.  Такъ,  состави- 
тели клинскаго  наказа  ходатайствуютъ,  с  чтобы  подушный  сборъ 
съ  однихъ  только  крестьянъ,  яко  по  земледельству  ихъ  первое 
благополуч1е  государству  доставляющихъ...  всемилостивейше  сло- 
жить». Взаменъ  же  этой  подати,  наказъ  находитъ  возможнымъ  «на- 
ложить или  прибавить  цены  на  вино,  на  пиво,  на  чай,  на  кофе. 


*)  С.    К.   Брюллова,   Общественные  идеалы  въ   екатерининскую   эпоху 
(Вестннхъ  Европы  1876  г.,  №  1). 
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на  сахаръ,  на  виноградныя  вина,  на  табажъ,  на  карты,  на  дугк  н 
кареты,  на  пеовую  охоту,  на  маты  съ  зоютонъ  и  сереброкъ  и 
друпя  сдужапця  ддя  роскоши  обстояте^и>ства  матерш,  а  зат^шъ  на 
наспорты  вохьнымъ  работныиъ  ^подяиъ  и  на  пеньку».  €Ее^ш  же 
всгЬии  сиин  накладными  предъяккенный  заи^Ьнъ  не  исполнится,  аа- 
явдяетъ  наказъ,  то  почесть  можно  за  удобное  нахожить  и  на  сожь, 
ибо  хотя  оная  сохь  къ  пропитанш  и  нужна,  однако  лучше  ее  купить 
дороже  доброво^[ьно,  нежели  подушныя  деньги  пдатить  неисправно 
и  за  то  вид1Ьть  земдед'Ьльцевъ  тюрьмою  въ  изнуренш>  ^).  Обь 
уннчтожеши  подушной  подати  просить  и  веневскШ  наказъ,  пред- 
лагая зам^Ьнить  ее  поземедьнымъ  налогомъ.  «Всеподданн'Ьйше  пред- 
ставляемъ,  говорить  составители  наказа,  для  облегчешя  крестьянь 
подушный  окладъ  съ  нихъ  отм'Ьнить,  потому  что  въ  платеж'Ь  умер- 
лпе,  сл'Ьпые,  дряхлые,  ув'Ьчные  и  малол'Ьтше,  а  положить  на  землю, 
по  разснотр'Ьнш,  съ  четвертей  или  десятинь;  и  такь  крестьянамъ 
никакихъ  тягостей  не  будеть,  а  сбору  казенной  суммы  недоимки 
никогда  быть  не  можеть.  А  если  кто  захочеть  переводить  совсЬмъ 
въ  друпе  у^ды  на  свои  дачи  крестьянь,  то  бы  оставшая  земля 
безь  платежа  остаться  не  могла,  въ  такомь  случа']^  обязать  того 
пом'Ьщика  въ  платеж'Ь,  а  до  того  переводить  не  позволять;  а  не 
им'Ьющимъ  пашни,  т.  е.  купцамь  и  имъ  подобнымъ  остаться  по 
положеннымь  на  нихъ  окладамъ;  только  бы  по  изм'Ёренш  ихъ 
выгоновъ  по  числу  четвертей  или  десятинь  положиты  ^).  Друпе 
наказы  не  идуть  такъ  далеко  и  ограничиваются  просьбой  о  вы- 
ключеши  изъ  подушнаго  оклада  лиць,  пе  им'Ьющихъ  возможно- 
сти его  платить.  Такь,  крапивенскгй  накаэъ  просить  «за  отдан- 
ныхь  въ  рекруты  людей  и  крестьянь  подушныхъ  денегъ  и  про- 
чихъ  поборовь  не  взыскивать;  такожь  которые  люди  и  крестьяне, 
говорить  наказъ,  по  винамь  осуждены  будуть  въ  ссылку  безъ 
зачету  пом-бщикамь  въ  рекруты  и  отъ  того  пом'Ьщики  иесуть 
себ-Ё  великую  тягость;  а  паче  за  нёвыключешемъ  изъ  подушнаго 
оклада  отъ  платежа  за  нихъ  подушныхъ  денегъ  и  прочихъ  по- 
боровь». Просьба  заканчивается  ходатайствомь  объ  издаши  указа, 
которымь  было  бы  повел'Ьно  «ссылочныхъ  людей  и  крестьянь 
зачитать  т-Ьмь  пом'Ьщикамъ,  чьи  т'ё  были  рекруты,  да  изъ  по- 
душнаго оклада  оныхь  выключить»  ^).  О  подушной  подати  гово- 
рить и  смоленск1й  наказъ.  Жалуясь  на  то,  что  «во  время  реви- 
31И  мужеска  пола  душъ,  по  подаваемымъ  сказкамъ,  не  только 
ВСЁ  наличные  престар'Ьлые,  ув'Ьчные  и  малол'Ьтнхе  безъ  псклю- 
чен1я  за  влад'Ьльцами  въ  подушный  окладъ  положены,  но  и  посл1} 
подашя  сказокъ  всЬхъ  потомь  выходящихъ  изъ  за  польскаго  ру- 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  264. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  ГУ,  стр.  344. 
^)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  У III,  стр.  558. 
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бежа  кр'Ьпостныхъ  людей  же  и  крестьянъ  за  пом'бщивами  въ 
окладе  полагаютъ;  а  посд'Ь  ревизш  отъ  вдад'Ьдьцевъ  въ  Польшу 
хотя  бы  и  ц'Ьлыми  деревнями  б'бжавшихъ  не  вывлючаюты,  на- 
казъ  просить  «не  соизволено  ли  будетъ  единственно  посл'Ь  реви- 
зш за  убылыхъ  платить  государственный  подати,  а  т'бхъ,  посл'Ь 
подачи  свазокъ  выходцевъ  (т.  е.  возвратившихся  изъ  б'бговъ)  до 
будущей  впредь  ревизш,  нова  обзаводятся,  въ  овладъ  не  пи- 
саты  ^).  О  вывлючеши  изъ  подушнаго  овлада  малол'Ьтнихъ,  пре- 
етар^^ыхъ  и  ув'Ьчныхъ  просятъ  и  составители  темнивовсваго  на- 
ваза  ^).  Подобную  просьбу  мы  тавже  находимъ  и  въ  веренсвомъ 
навазФ.  «Подушную  ревизш,  читаемъ  зд'ёсь,  чшшть  чрезъ  пять 
Л'Ьгь  тавимъ  же  образомъ,  навъ  и  третичная  ревиз1я  происхо- 
дила, не  присылая  ревизоровъ,  по  подаваемымъ  свазвамъ,  а  въ 
овладъ  власть  отъ  рождетя  пяти,  а  престар'Ьлыхъ  до  семидесяти 
л'Ьтъ,  малолФтнихъ  ниже  пяти,  а  престар'Ьлыхъ  выше  семидесяти 
л'Ьтъ  въ  подушный  овладъ  не  власть,  а  въ  свазвахъ  оныхъ  ма- 
лолФтнихъ  и  престар'Ёлыхъ  повазывать  для  того,  чтобъ  въ  слу- 
чать вавого  спора  и  челобитья  было  бъ  видно,  чей  онъ  напредъ 
сего  былъ  вр'Ёпостной.  Сл'Ьпыхъ,  дряхлыхъ  и  уродевыхъ  и  вото- 
рые  не  могутъ  не  довольно  положеннаго  овлада  платить,  но  и 
пропиташя  себ'Ё  испросить  не  могутъ,  тавовыхъ  изъ  подушнаго 
овлада  исвлючить,  а  ежели  вто  при  подачи  свазовъ  напишетъ  не- 
правильно малол'Ьтнихъ,  сл'Ьпыхъ,  дряхлыхъ  или  уродевыхъ,  а 
поол'Ь  оважутся  здоровыми  или  свыше  пяти  и  престар'Ьлые  ниже 
семидесяти  л'Ьтъ,  тавовымъ  чинить,  ежели  то  учинятъ  сами  по- 
мФщиви,  брать  штрафы  противъ  подушнаго  овлада  и  прочихъ 
поборовъ  вдвое,  а  приващивовъ,  старость  и  выборныхъ,  годныхъ 
въ  службу,  бить  плетьми  и  отдавать  безъ  зачету  въ  ревруты,  а 
негодныхъ  —  внутомъ  и  отсылать  на  поселеше»  ^).  Оригинально 
предложеше  б']&льсваго  наваза  —  зам'Ьнить  подушную  подать  до- 
ставвою  соотв'Ьтствующаго  Ч1!ела  реврутъ,  «хотя  и  не  во  время 
реврутскаго  набора».  Благодаря  подобной  зам'Ьн'Ь,  по  мн'Ьнш  на- 
каза, «и  вазенныя  доимви  им'бютъ  быть  заплачены  и  неимущее 
дворянство  получитъ  себ*  удовольствхе»  *). 

Реврутсвая  повинность,  падавшая  всей  своей  тяжестью  на 
крестьянъ.  тавже  очень  занимала  составителей  навазовъ.  Многхе 
изъ  нихъ  ходатайствуютъ  объ  ея  отм'Ьн'Ь  и  зам'бн'Ь  особымъ  де- 
нежнымъ  сборомъ.  Такъ,  веливолуцв1Й  павазъ,  исходя  изъ  той 
мысли,  что  реврутчина  является  одной  изъ  главныхъ  причинъ 
б-Ьгства  крестьянъ,  просить  «натурою  реврутъ  не  брать,  а  вм-Ь- 


')  Сборн.  Рус5ск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  419. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  Л|  417. 
^  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  №  415. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  416. 


314 

сти  рекрута  брать  деньгамв  по  складочной  опрех^ленной  ета  двад- 
пати  рубдей  ц^ёв^  за  важдаго*  *).  О  тожъ  же  ходатайствуетъ  сжо- 
левсв1й  и  вФхоторые  друпе  вакааы.  Ивую  вЪру  ревохевхуютъ 
костроиск1е  дворяне.  <Е-ь  сохраненш  в  сбереаеяио  хлФбопашцевъ, 
чятаекъ  въ  вхъ  ваказ'Ъ,  хввтсв  ве  бйзсадеано  бы  бшо,  когда  бы 
вомные  дюдв  приниианы  быди  въ  рекруты,  на  оенован1и  вербо- 
вана еъ  выдачею  вакдому  отъ  иекокпдекта  арх1я  по  двадцкгв 
по  четыре  рубля,  только  тЪ  нмъ  деньга  выдаваны  бы  бьив,  раз- 
дАдя  въ  три  года,  дабы  вохуча  едивовреневно,  уйти  не  жог^т>  *). 
Накопецъ,  оиюссельбургсий  наказъ  просить  о  подтверждевш  орв- 
ввлепн,  данной  Ивгерхавлавии,  по  которой,  вв1'&дств1е  калолюд- 
ства  втой  вФствоетв,  она  навсегда  была  избавлена  отъ  рекрут- 
свихъ  ваборовъ  *)•  Напротввъ,  елецкШ  вавазъ  ходатайствуетъ  о 
распростравев1п  рекрутской  воваввости  и  с  орочихъ  государствев- 
выхъ  податей>  на  мЪствостя,  избавленвыя  отъ  нвхъ,  а  вкевно 
на  Лвфлавдш,  Эстлннд1ю,  Финляндию  в  Малоросс1н>  *). 

Другая  [воввнвость,  очень  озабочивавшая  дворянъ  в  также 
кр|Лве  тяжело  отзывавшаяся  на  натерхальвонъ  положешв  крестья- 
нняа — постойная.  Весьма  иного  наказовъ  занвнаются  и  ею.  Одна 
изъ  вихъ  просить  о  совершеввоиъ  увпчтожев1и  постоевъ,  друг1е 
же  заботятся  о  болФе  равнон'брвонъ  отправлен1и  втой  вовнввости. 
Такъ,  ОПОЧК0ВСВ1Й  наказъ  ходатайствуетъ  <озаведен1в  въгородахъ 
особыхъ  слободъ  для  ввартвруюищхъ  полковъ  в  о  выводф  овыхъ 
изъ  уЪэдовъ,  вбо,  заявдяетъ  ваказъ,  сколь  тягостны  врестьн- 
иаиъ  волновые  постоя,  изв'йстно  безъ  описанзя  нажлову  и  еди- 
ное воображен!?  о  тонъ  нмАющему*.  Въ  внд'Ь  же  вреиевной  нЪры 
наказъ  представляетъ  <за  лучшее,  дабы  установвть  тавовыя  рвс- 
поряжев1к,  ПО  воииъ  бы  крестьяве  а  квартнрующ1е  были  огра- 
ничены в  по  коикь  бы  каждый  жрестьавннъ  о  причиненпыхъ  еиу 
отъ  солдатъ  оондахъ  и  раз»орен1яхъ,  безъ  всввяго  продолжвв1я 
II  волокиты,  найти  ногъ  убытки  п  удовольств1е1  *).  Объ  учреж- 
денш  хазариъ  просить  и  новгородск1Й  наказъ  Обонехской  пя- 
тины. Вотъ  въ  каяихъ  враскахъ  рпсуетъ  овъ  бйдствевиое  подо- 
жеи1е  крестьянъ,  происходящее  всл*дств1е  постоевъ:  «во  состояв- 
шейся полковничьей  ивструвцш  распред-Ьлены  въ  городахъ  Обо- 
нежокой  пятины  непреиЪнныя  квартиры,  въ  которыхъ,  за  оау- 
стен1емь  доиовъ  и  недостаткоиъ  квартвръ,  кронЪ  полковаго  штаба, 
роты  стоять  по  у№ду,  простираясь  отъ  горцдовъ  на  несколько 
верстъ,  коихь  И'Ьстъ  крестьяве,  гд^!  саиихъ   пом'Ьщиковъ   н'Ьтъ 


')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  369. 
')  Сборн.  Русев,  Ист.  Общ,,  т.  IV,  стр.  253. 
*)  Сборв.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  246. 
•)  Архнвъ  Коднф.  Отд.,  свявка  102,  ^6  420. 
^)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ,,  I.  XIV,  стр,  273. 
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въ  близости,  принуждены  подъ  образомъ,  будто  добровольно,  отъ 
страха  давать  подводы  для  перевозки  провханта,  исправлять  ко- 
шошенъ  иощен]е  и  покрышкою  опыхъ  изъ  своей  соломы,  кото- 
рад  по  недороду  хл'Ёба  и  самвмъ  въ  пропитанхю  скота  весьма 
нужна;  стоящихъ  же  солдатъ,  кром'6  ихъ  провханта,  хозяева  н'Ь- 
которые  по  согласш,  а  друпе  песпокойныхъ  по  необходимости 
принуждены  довольствовать  харчемъ  и  солью  безденежно,  не  упо- 
миная о  прочихъ  прим'Ьткахъ  и  ссорахъ  по  амбиц1и  солдатской, 
яко-бы  въ  непочтети  п  неучтивости  отъ  хозяевъ  къ  стоящимъ; 
ротные  же  командиры  и  прочхе  субалтернъ-офицеры,  по  рангамъ 
ихъ,  берутъ  себ'Ё  квартиры,  гд'Ь  двухъ  избъ  н'ётъ,  высылая  хо- 
зяевъ совсЪмъ  вонъ,  которые  лишась  своихъ  домовъ,  принуждены 
скитаться  съ  женами  и  съ  детьми  по  чужимъ  дворамь;  отъ  чего 
пом'Ьщики,  какъ  н'Ькотораго  числа  доходовъ,  такъ  и  надлежа- 
щихъ  работъ  отъ  таковыхъ  крестьянъ  лишаются,  а  живущге 
же  въ  отд&1ен1ц  т'Ьхъ  м'Ьстъ,  гд'Ь  полкамъ  стоять  признавается 
за  неспособное,  предписанныхъ  отягош;ен1й  не  чувствуютъ;  въ 
разсужденш  же  того  просить,  чтобъ  для  такого  постоя  построить 
казармы  изъ  казенной  суммы»  ^).  О  совершенномъ  уничтоженш 
постоевъ  (по  крайней  м'Ёр'Ё  въ  деревняхъ)  просятъ  и  южнорус- 
ск1е  наказы.  Друпе  наказы  ограничиваются  просьбой  о  равно- 
м*Ёрномъ  распред'Ьленги  этой  повинности.  «Какъ  нын'Ь  полки 
расположены  по  городамъ  на  в-Ьчныя  квартиры,  говоритъ  коло- 
менскШ  наказъ,  то  ежели  полкъ  не  ум'Ьстится  въ  город*!}  на  квар- 
тирахъ,  въ  такомъ  случа'Ь  повел'Ёно  бы  было  уЬздъ  росписать 
иа  части,  по  числу  полковаго  комплекта,  на  каждаго  челов'Ька 
по  одной  квартир']^,  насколько  частей  тотъ  уФздъ  стать  можетъ, 
на  три,  на  четыре  или  и  бол-бе;  и  чтобы  повел'Ьно  было  полку 
квартировать  въ  т'Ьхъ  частяхъ  у^да  погодно,  почему  придетъ 
крестьянству  постой  черезъ  три  или  четыре  года,  и  чрезъ  то 
крестьянство  одинъ  передъ  другимъ  отягощенхя  им-ёть  не  могутъ; 
а  иын*  жикупце  близъ  города  крестьяне  въ  томъ  им*ютъ  отъ 
постоя  великое  отягощеше,  а  у  отдаленныхъ  отъ  города  никогда 
постоя  не  бываетъ.  Полковымъ  же  командирамъ  повел'Ьно  бы 
было  запретить,  сверхъ  назначенной  части  уЬзда,  въ  другую 
часть,  которая  въ  тотъ  годъ  отъ  постоя  свободна,  собою  солдатъ 
на  квартиры  ставить»  ^).  Кашинсшй  наказъ  также  ходатайствуетъ 
объ  ограииченш  власти  «военнослужащаго  командира»  въ  распре- 
д-бленш  квартиръ  для  полковъ,  прося,  чтобъ  подобное  распред'Ь- 
лен1е  зависало  исключительно  отъ  уЬзднаго  предводителя  дво- 
рянства ^). 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  330. 
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Друпя  повиввостн  хрестьаиъ,  Еакъ  то  подводная,  яаг&нъ  до- 
ставка фуража  войскакъ  и  разный  обнзатехьныя  работы  въ  жн< 
терееагь  послЪдннхъ  также  не  жало  овабочквалв  соотавитехвй  на- 
кавовъ.  Что  хасветса  до  аодвоквой  повинностн,  то  она  беау&жовно 
осуждалась  нахаванв.  с  По  доро^'&и'ь  иэъ  городовь  въ  Савкт'Ь-11&- 
тербургъ  я  въ  проч1я  жФста,  чнтаенъ  въ  вовгородсвомъ  ваказЪ 
Б^жецБоК  пятивы,  отправлаетса  денежная  казна,  жаршвруютъ 
полки,  команды,  курьеры,  коннъ  изъ  развыхъ  ж^тъ  раанаго  жъ 
чина  людяиъ  дается  от*ь  ЕАкеръ-коллег1в,  ея  ковторы  и  ввъ  гу- 
бервскихъ  и  воеводсквхъ  вавцеляр1Й  водорожвыя;  обывателв  ягъ, 
живупце  по  тракту,  ставятъ  подводы  не  въ  жажонъ  волнчестжЬ; 
а  что  касаетсн  до  жалаго  числа,  отъ  пяти  и  до  деснтн  подводъ, 
то  рйдк1й  день  по  упоивваеныжъ  дорогаиъ  не  бываетъ  овыхъ; 
а  поставку  оныхъ  подводъ  исправхяютъ  живупце  по  тЪмъ  до- 
рогаиъ обыватели,  въ  подушный  окладъ  положеввые;  а  хота  жъ 
аа  ту  поставку  подводъ  вФкоторые  проЪэжаюпце  платятъ  про- 
говвыа  деньги  по  плакату,  а  друпе,  проМжвя  и  бегъ  подорож- 
ныхъ,  берутъ  насильно  и  бьютъ,  а  особливо  съ  коиандажн  про- 
хохящ1е  и  безъ  платы  девегъ  фуражъ  н  провиз1Ю  отъ  крестьанъ 
безденежно  берутъ  же;  во  какъ  врестьяве  земледельцы  ижЬють 
особливо  отъ  пашви  своей  пропитан1е,  отъ  которой  въ  рабочее 
врена  и  въ  саиыя  распутицы,  будучи  отлучевы,  предъ  другики, 
хивущини  въ  сторов'Ь  отъ  дорогъ,  весутъ  крайвюю  тягость;  къ 
тому  жъ  рааныя  команды,  проходащ1я  по  ЫстЬ  рЪкЪ  съ  казеа- 
выми  припасы  на  разный  барви,  въ  самую  рабочую  пору  берутъ 
крестьанъ  бевъ  заплаты  жъ  девегъ  и  содержать  овыхъ  въ  работЪ 
вемалое  время;  того  для  просить  о  тоиъ  о  всемъ  ивлостнваго 
учреждев1а*  ')■  Првведенп1|1й  навазъ  ве  реконендуетъ  никакой 
миры  для  облегчев1я  населешя  отъ  повинности  доставки  подводъ, 
констатируя  только  фавтъ  тяжеств  втой  повинности;  иначе  от^ 
носятся  въ  вей  друпе  навазы.  Твкъ,  вромскШ  наказъ  ходатаЛ- 
ствуетъ  о  замЪнФ  названной  повинности  особымъ  денежвыиъ  сбо- 
роиъ '),  БолФе  подробно  распространяется  о  подобной  занФнФ 
коломенск1й  наказъ.  <ИнЪютъ  отягощеше  крестьяне  въ  подводахъ, 
говорится  въ  наказЪ,  который  бываютъ  подъ  перевозку  вазвы 
и  прочихъ  квзенныхъ  вещей;  первое  отъ  веровваго  расположен1я 
по  числу  душъ;  второе,  которые  отъ  городовъ  далФе  жительство 
вм'Ьютъ,  съ  гйхъ  подводы  ве  тавъ  часто  бываютъ,  а  К()Торые 
по  близости  города,  гЁ  всегда  излишнюю  въ  томъ  иесутъ  тягость; 
третье,  тФмъ  подводажъ  бываютъ  по  часту  наряды  въ  рабочую 
пору  и  въ  распутпцу,  а  какъ  не  скоро  подводы  сбираются,  то 
первые  живутъ  въ  город*  по  нед-Ьл*  и  болФе,  отъ  чего  крестьянству 

')  Сбори.  Р1-ССК.  Ист.  Общ,,  т.  XIV,  стр.  ЗВТ. 
')  Дрхквъ  Коднф.  Отд.,  связка  103,  №  464. 
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происходятъ  немалые  убытки  и  разоренгя,  а  въ  казенныхъ  пе^ 
ревозвахъ  замедленхе.  Того  ради  повед'Ьно  бы  было,  для  наемки 
той  казенной  перевозки  подводъ  опред'Ьлить  сбирать,  какъ  съ 
государевыхъ,  тавъ  и  съ  экономическихъ  и  дворянскихъ  крестьянъ, 
съ  каждой  положенной  мужской  души  въ  подушный  окладъ  по 
одной  вонМитЬ  на  годъ,  съ  прибавкою  къ  онымъ  изъ  казны 
тЪхъ  денегъ,  какъ  по  плакату  платить  за  уЬздныя  подводы  по^ 
вел'Ьно;  и  опред'Ьлить  къ  оному  сбору  коммиссара  изъ  дворянъ 
по  выбору  дворянскому,  который  им'Ьетъ  ту  сумму  записывать 
въ  приходъ  и  расходъ  въ  данную  ему  шнуровую  книгу  отъ  дво- 
рянскаго  предводителя,  а  оныя  положенный  деньги  сбирать  ему 
конмиссару  при  платеж'^  подушныхъ  денегъ  каждаго  года  въ 
первую  половину;  и  изъ  т'Ьхъ  собранныхъ  и  принятыхъ  изъ 
казны  за  подводы  денегъ  онъ  коммиссаръ  долженъ  гЬ  подводы 
подъ  ВСЯК1Я  казенный  перевозки,  который  по  указамъ  на  у^д- 
ныхъ  подводахъ  перевозить  вел'Ьно,  нанимать  вольною  ц'ёною. 
Иаъ  чего  посл'бдуетъ  всбмъ  казеннымъ  и  дворянскимъ  крестья- 
намъ  уравнен1е,  а  въ  казенныхъ  перевозкахъ  всегда  будетъ  луч- 
Ш1Й  усп'Ьхъ,  а  ему  коммиссару  изъ  оной  же  суммы  производить 
жалованье  въ  годъ  по  дв'Ьсти  рублей,  и  изъ  онаго  имЪть  ему 
бумагу  и  чернила  и  своего  писчика,  котораго  по  прошествщ 
года  дворянск1Й  предводитель  долженъ  опред'Ьленпыми  отъ  себя 
тремя  челов'Ьками  изъ  дворянъ  въ  приход'Ь  и  расходе  счесть,  и 
сколько  той  суммы  въ  остатк']^  будетъ,  то,  по  разсмотр'Ьнш,  въ 
наступаюпцй  годъ  расположить,  что  сл1^довать  будетъ,  въ  приба- 
вохъ  собрать  еще  подводныхъ  денегъ  съ  души  или  совсбмъ 
еборъ  не  чинить,  смотря  по  той  оставшей  суми'6.  Если  же  озна- 
ченный коммиссаръ  приличится,  сверхъ  чаян1я,  въ  какомъ  либо 
гЬхъ  денегъ  похищенш  или  съ  подрядчиковъ  тЬхъ  подводъ  во 
взяткахъ  и  чрезъ  то  излишнюю  ц'Ьну  за  подводы  платить  бу- 
детъ и  въ  томъ  явно  изобличится,  то  бы  повел'Ьно  было  лишить 
его  всбхъ  чдновъ  и,  доправя  то^  ч'ёмъ  покорыстуется,  ни  къ  ка- 
кимъ  д^амъ  не  опред'Ёлять.  Оныя  же  сбираемый  на  подводы 
деньги  хранить  въ  одной  палатЬ  и  за  одпимъ  карауломъ  при 
подушномъ  сбор*  за  его  коммиссарскою  печатью  и  счетомъ.  От- 
куда же  и  изъ  котораго  города  отправляться  будетъ  казна  или 
друг1я  как1Я  казенный  вещи  на  уЁздныхъ  подводахъ,  то  бы  по- 
вел'Ьио  было  заблаговременно  давать  о  томъ  знать  тому  опред*- 
ленному  коммиссару,  сколько  казны  или  какихъ  другихъ  вещей 
отправляется  пудовъ  и  на  сколькихъ  подводахъ;  почему  тотъ 
коммиссаръ  можетъ,  по  учиненной  отъ  него  о  томъ  публикацхи 
сд*дать  въ  подводахъ  подрядъ,  чтобы  оныя  могли  быть  во  вся- 
кой готовности?  ^).  о  болФе  равном'Ьрномъ  распред'Ьлети  подвод- 


»)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  884. 


ной  ооввнности  нежду  хревтьянвки  всего  у$аяа  ходвтдДствуетъ 
и  ДВХВЯВСК1Й  наЕааъ  ').  Напротквъ,  нкжоторые  накваы  выскааы- 
ваются  за  оовершеывое  унвчтокеше  названной  поввввости.  с  Ни- 
что такъ  крестьявамф  не  тягостно,  говорить,  напр,  сер11уховок1е 
дворяне,  кавъ  въ  сбор!  подводъ,  а  паче  въ  рабочро  нору;  про- 
сить, чтобы  подводъ  ви  по  кавииъ  яврядвкъ  в  подорожяыкь, 
крон!  Пр1юительствующаго  Сената  указа  единственно  дхя  на- 
добностей Бя  Инп,  Величества  д'Ъхъ,  не  сбираты  >). 

Доставка  фурааа  войскааъ  тахве  осуждалась  наказани.  Тавъ, 
лихвинсв1е  дворяве  ухазываютъ  ва  равныя  алоупотреблешя  со 
стороны  войсвъ,  «сбврающихъ  фурааъ  по  своену  вавояевцо  и 
плату  проиаводнщихъ  ненодхевашую  > .  Въ  ввду  всего  этого,  дво- 
ряве просить,  «чтобъ  повел^но  слАдующинъ  конандакъ  за&жаго- 
врененно  дать  знать  начальнику  того  уФзда,  чрезъ  который  н^шъ 
свой  вн1^ть  будутъ  и  чтобъ  начальникъ  ооредЪлвлъ  для  зощище- 
н1я  обывателей  ноннвссара,  который  бы  когъ  наготовить  сл^ 
дующикъ  по  тракту  потребное  беэъ  всяваго  огорчешя»  ').  Шлюс- 
оельбургсвхй  ваваэъ,  указывая,  что  привозъ  фуража  ^еь  нспа- 
лою  трудностью  Ерестьянаиъ  провсходитъ,  а  гМъ  паче,  что  за 
миожеетвонъ  пр1еиа  крестьяне  свое  время  втуяФ  проводить 
ДОЛЖНЫ!,  ходатайствуетъ,  чтобъ  < повел-Ьно  было  по  указной  цЪв4 
за  с&но  платить  деньгапи,  а  овса  и  соломы  поставку  чинить  на- 
турою* *).  Напротнвъ,  янбургскШ  иавазъ  просить  о  переложев1а 
всего  ф^ажа  на  девьги  и,  <сверхъ  тЪхъ  депегь,  болйе  ннкалихъ 
поборовъ  не  валагать>  ^).  О  фураж'Ь  п  о  другихъ  обяаательныхъ 
работахъ  на  войско  много  также  говорить  и  южнорусские  на- 
казы. Такъ,  черниговск1й  наказъ  ходатайствуетъ  о  томъ,  чтобы 
ссолдаты  лагерями  бевъ  отводу  не  становились,  излишнвмъ  упо- 
треблея1емъ  дровъ  и  обращешеиъ  огорожи  п  другвхъ  строенШ 
для  т(шлев1я  не  наносили  убытковъ,  безденежно  у  обывателей 
хл'Ьбом'Ь  и  вичЪмъ  не  довольствовались,  въ  подводы  и  вв  въ  ва- 
К1Я  работы  беэъ  добровольного  найма  в  завлата  людей  и  скота 
вхъ  не  6рали>  ^).  Точно  также  всБ  наказы  Слободской  Украины 
содержать  въ  себБ  просьбы  касательно  облегченш  населешя  отъ 
разныхъ  повинностей  въ  пользу  войска,  напр.  объ  уничто№еи1и 
повинности  снабжать  войско  дровами,  объ  освобохдеп1н  крестьянъ 
отъ  постройки  полковыхъ  конюшенъ  п  т.  п.  ']. 
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Что  касается  до  другихъ  крестьянскихъ  повинностей,  а  именно 
почтовой,   дорожной  и  мостовой,   починки    форпостовъ,  разныхъ 
караудовъ  и  т.  п.,   то  наказы    не  мало   говорятъ  и  о  нихъ.  До- 
вольно краснор'Ёчиво  описываетъ  б'Ьдствхя   крестьянъ,  всд'Ьдствхе 
почтовой  повинности,  псковской  наказъ.  <Къ  чему  приступить  ни 
вознам'Ьримся,  читаемъ  въ  немъ,   во  всемъ  находимъ   землед'Ьль- 
цевъ   и   б^Ьдн'Ёйшихъ  всегдашнихъ  трудниковъ   разоренхе   и    тя- 
гость. По  надобности  и  по  не  надобности  всякаго  звашя  люди  во 
всякое  время  'бздятъ  на  подводахъ,  обирая  у  крестьянъ  лошадей 
безъ  разбора;  а  въ  случа'6  у  коихъ   б'Ёдняковъ    н'бтъ  или  пала, 
или,  что  случается  завсегда,  замучена  въ  гоньбахъ,   то  нещадно 
ихъ  же  наказываютъ,  изъясняя,  что  на  дорог'Ь  не  стоять.  Каково 
жъ  претерп'Ёше  б'Ёдному  пахарю?   Что  не  на  ч'Ьмъ  везти,  за  то 
бьютъ,  а  не  испахавъ  землю    и  не  посбявъ    сЬмянъ,  не   им'Ёетъ 
ожидать,  ч'Ьмъ  себя  и  семейство   свое  питать;  о    чемъ  просимъ, 
дабы,  для  облегчешя  б'Ьдныхъ  крестьянъ  01^  чувствительнаго  ра- 
зоретя  не  повел'Ьно  было  брать  никому,  ни  подъ  какимъ  видомъ, 
отъ  крестьянъ    подводъ    по  плакату    и   на  подставы,   чтобъ,   не 
отлучаясь  отъ   землед'ЁЛ1Я,   кое  для   всЬхъ   живущихъ   въ  св'Ьт'ё 
необходимо  нужно,  могли  работы  свои  съ  усп'Ьхомъ  производить; 
а  для  случаевъ  необходимыхъ  указать  учредить  въ  нужныхъ  м'6- 
стахъ  почты  и  ямы,  а  въ  случа-Ь  недостатка  ямщиковъ,  припи- 
сать къ  нимъ    изъ    экономическихъ   и   дворцовыхъ   селен1Й,   ко- 
ихъ по  большимъ  трактамъ  во  вс'Ьхъм'Ёстахъ  довольное  число»  О* 
О  почтовой  повинности  говоритъ  и  владим1рск1й   наказъ,   прося 
въ  м'Ьстный  ямъ  «лошадей  добавить  съ  другихъ  ямовъ  или  при- 
писать изъ  синодальныхъ,  арххерейскихъ   и  монастырскихъ  вот- 
чинъ,  сколько  заблагоразсуждено    быть   им'Ьетъ»   з).   Напротивъ, 
ямбургскШ  наказъ,  исходя  изъ  той  мысли,  что   «крестьяне  изну- 
рены содержашемъ  почтъ,  къ  каковому  д'Ьлу  они  ни  способности, 
ни  удобной  збруи  не  им'Ьютъ»,  ходатайству етъ,  вм'Ьсто  содержа- 
П1Я  почтовыхъ  лошадей,  брать  подушныя  деньги  ^).  Что  касается 
до  шлгоссельбургскаго  наказа,  то  онъ  просптъ  «учредить  настоя- 
щихъ  ямщиковъ»  и  этимъ  избавить  населен1е  отъ  почтовой  по- 
винности *").  Объ  отм'Ён'Ь  сбора  на  почту  и  о  содержан1и  посл-Ьд- 
ией  на  счетъ  казны  просятъ   и  наказы  Слободской  Украины  ^). 
Что  касается   до   дорожной   и    мостовой   повинностей,    то  въ 
рфдкомъ  наказ'Ё  не  говорится  о  нихъ,  въ  виду  того,  что  содержа- 
Н1е  путей  сообщешя  всей  своей  тяжестью   падало  на  крестьянъ, 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  386. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  У1П,  стр.  662. 
')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  248, 
♦)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  247. 
*)  Архнвъ  Кодвф.  Отд.,  свяака  101. 
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а  (ПО  соЛоявшвжоя  тя&занъ,  про1паця  йп  провЕНЦ1а1Ьвыхъ  го- 
родовь  въ  уФздные  города  дороги  поюжевы  вееька  въ  вмнкт» 
шярин7>,  иежд;  тЪхъ  какъ  ао  нноппсъ  вагь  ннхъ  «проЪадъ  иу- 
аечества  весьма  жвлъ  бывЕьетъ,  я  скопмаго  прогова  V  продажа 
вовсе  яе  бкшаетъ,  отчего  обыватехи  въ  оодержатн  яадшпне  шв- 
ровнхъ  дорогъ  претер1гЬваютъ  ненахый  убытожъ,  а  эаняпеаъ 
подъ  тФ  дороги  издишнихъ  аекедь  владЪжьцы  употребленЫ  нжъ 
двшаются,  то,  сросятъ  наказы  (напр.,  костроисхой)  не  бевпо- 
леаво  бы  было  таковыиъ  доротанъ,  по  оботоятедьстваиъ  ваядаго 
уЬзда,  укоренную  шнрвиу  навначвты  ').  Друпв  нахааы  не  огра- 
ничиваются подобное  1г6рой,  ао  просятъ  о  божЬе  равяоиЪрноиъ 
распред'&леши  названных'Ь  повинностей.  Такъ,  суднславскй  ва- 
кацъ  ходатайствуетъ  о  тонъ,  чтобъ  «всЬ,  сюхдысо  есть  въ  уЬздЪ 
каждаго  города,  бодьппя  про^ая1я  дороги  починкою  исправлять, 
мосты  мостить  и  лЪсъ  около  оныхъ  въ  укааную  пшрину  рубить 
и  чистить,  также  рвы  копать  или  городьбу  ставить  во^Ьхъ  кц^ 
вущйиъ  въ  томъ  уЪздФ  обывателянъ,  разд'Ьхя  канцехяр1яиъ  всЪгь 
гкхъ  жителей  аа  столько  частей,  сколько  тЪхъ  дорогь,  въ  кото- 
рокъ  -уЪакЪ  будетъ,  по  равному  числу  людей  и  по  способности 
жителянъ  въ  тЬ  стороны,  гдФ  ихъ  жилища  и  онону  распред1Ьле- 
шю  единожды  навсегда  быть  повелеть»  ').  Напротивъ,  новго- 
родск1й  вавазъ  ВодскоЙ  пятины  просить  <  по  большимъ  дорогаиъ, 
водннынъ  коиуникащянъ  и  бечевникамъ  отъ  мощешя  ностовъ  и 
расчистки  около  оныхъ  л^овъ  и  отъ  содержался  по  раэныиъ  про- 
Фзжяиъ  дорогаиъ  на  перевозахъ  плакатныхъ  работъ  уволить,  а  на 
содержание  оныхъ*  опред'Ьлить  особый  сборъ,  благодаря  которому  на 
веб  пазванныя  работы  можно  употреблять  «вольеыхъ  рабо- 
чихъ>  ').  Иначе  разртЬшаетъ  зтотъ  вопросъ  новгородек1й  нахазъ 
Деревской  пЕтвны.  Овъ  просить  о  совершенноиъ  уничтожеаш 
рааснатриваемыхъ  повинностей  съ  гймъ,  чтобъ  дороги  в  мости 
содержались  исключительно  на  счеть  казны  *). 

Объ  оовобожденш  отъ  постройки  и  починки  форностовъ  хо- 
датайствуютъ  преимущественно  наказы  пограничныхъ  съ  Поль- 
шей губернШ.  (По  польской  границе,  читаеиъ,  напр.  въ  велпко- 
луцколъ  накаа^Ь,  форпосты  расположены  наиболее,  какъ  на  двухъ 
ствхъ  верстахъ,  на  которые  оть  провявц1альной  канцелярии  на- 
предь  сего  высылались  съ  уЬэда  по  марядаиъ  работные  люди 
челов'Ъвъ  до  пяти  и  до  семи  тысячь  для  строен1я  и  почпики  ка- 
раульныхь  избъ,  рогвтокъ,  каявовь,  расчишен1я  и  ыоще1па  вЪ- 
ховой  дороги,  возки  дровъ  и  прочихь    всправденШ,    которые  ра- 


')  Сборн.  Руоок.  Ист,,  Общ.,  т.  ГУ,  стр.  263. 
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')  Сборн.  Русск  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  266. 
•)  Сбора.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  260. 


321 


ботные  люди  отъ  дальней  возки  л'Ьсовъ  п  отъ  исправленхя  ра- 
ботъ  несли  наичувствитедьную  тягость  >.  Всл'}'>дств1е  всего  этого, 
навазъ  проситъ  объ  уничтожеихи  «таковыхъ  неспосныхъ  тяго- 
стей >  и  объ  исполиенш  вс^хъ  назваиныхъ  работъ  вольными  ра- 
бочими О*  Б'Ьльск1Й  навазъ  высказывается  опред'Ёленн'бе  и  хода- 
тайствуетъ  объ  учрежденхи  особаго  денежнаго  сбора  взам'Ьнъ  по- 
винности исправлен1я  форпостовъ  2).  Сюда  же  можно  •  отнести  п 
ходатайство  черниговскаго  наказа  объ  уничтожен1и  повинности 
крестьянъ  строить  лин1и  и  крепости  на  юго-западной  границ*. 
«Привидепею  уволены  вс*  обыватели  края  зд-ёшняго,  говорится 
въ  наказ*,  отъ  строенхя  кр'Ьпсютей  и  всякихъ  государственныхъ 
работъ,  въ  посл*дн1я  же  времена  наряжали  ихъ  въ  великомъ 
числ*  для  строеп1я  лпшй  и  кр-Ьпостей  въ  бывшую  турецкую 
войну  >...  Наказъ  заканчивается  просьбой,  чтобъ  крестьяне,  «кром* 
узаконяемой  государственной  подати,  свободны  были  отъ  вся- 
кихъ работъ,  нарядовъ  и  наборовъ»  ^). 

Отъ  вниман1я  наказовъ  пе  ускользнула  и  повинность  крестьянъ 
содержать  разные  караулы.  Вотъ  что  говоритъ  объ  этой  повин- 
ности псковской  наказъ,  известный  своимъ  краснор^чгемъ  при 
отстаиваши  интересовъ  крестьянъ,  а  следовательно  и  интересовъ 
пом*щиковъ:  <  крестьяне  въ  зимнее  и  въ  л*тнее,  въ  самое  рабо- 
чее время  высылаются  къ  пригородскимъ  канцелярхямъ,  тожъ  и 
солянымъ  магазинамъ,  какъ  въ  городахъ,  такъ  и  въ  у*здахъ  на- 
ходящимся, для  содержан1я  карауловъ;  отъ  чего  тягость  и  разо- 
реше,  а  наипаче  въ  л*тнее  время  въ  упущенш  въ  работахъ  пре- 
терп*ваютъ,  что  для  оныхъ  наиважнейшее;  ибо  сей  б*дный  труд- 
никъ,  испахавъ  имеющую  у  себя  землю  и  пос*явъ  с*мена,  ждетъ 
нетерпеливо  произращен1я,  надеясь  для  питомства  себя,  его  се- 
мейства и  общества  и  для  техъ  тунеядцевъ,  кои  во  вредъ  па- 
трштству  и  сами  себе  векъ  свой  провождаютъ.  Но  можетъ  ли 
кто  то  знать,  что  отъ  неиспытанной  судьбы  зависитъ?  Въ  слу- 
чае какъ  не  принесетъ  трудъ  его  ожидаемаго  плода,  то  онъ  уже 
и  поправиться  не  можетъ,  а  кольми  паче,  когда  онъ  отлученъ  въ 
нужное  время,  то  уже  п  ожидать  чего  не  имеетъ.  Во  избежанае 
онаго,  просимъ  о  освобожденш  отъ  излишне  налагаемой  сей  тя- 
гости, коя  не  токмо  для  нихъ,  какъ  они  для  всехъ  трудятся  и 
нужны,  но  и  целому  обществу  во  вредъ >  ^).  О  томъ  же  говоритъ 
и  пензенск1Й  наказъ,  прося  освободить  крестьянъ  отъ  повинности 
содержать  караулы  въ  городахъ  и  уездахъ  при  казенныхъ  соля- 
ныхъ  сборахъ  ^)  н  т.  д. 

*)  Сборн.  Русск.  Ист.,  Общ.,  т.  XIV,  стр.  370. 
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Наконеш,  веобходвко  еще  указать  на  повквность  крестьлнъ 
охранять*  в  азе  наын  зас^ьвв,  о  чеиъ  говорить  н'Ъкоторые  вавааы. 
Тахъ,  крапявенскШ  навазъ  яалуетса  яа  то,  что  (хааввнин  ва* 
скки,  хоторыя  нахоАЯтея  въ  вЪхонствЪ  тульской  оружв)ЫоК  хав- 
це1яр1и  и  нъ  синъ  опрех1икн)тъ  агъ  оноЙ  канцехкр1и  ки  ско- 
тр4н1я  помФщнковыхъ  врестьян'ъ,  которые  къ  тЬнъ  ааойкамъ 
дачами  прякосновевны  и  въ  токъ  тЬ  понФщикя  весутъ  протпву 
непривисновенвыхъ  пок1|щивовъ  иэлишвее  отягощете  я  пдатять 
аа  т^тр>  своихъ  крестьявъ  нааевные  поборы  я  свояхъ  доходовъ 
ве  получаютъ  в  ве  нн^ють  онь1е  крестьяне  свободнаго  врежевв 
на  нвхъ  я  на  себя  работать).  Наквзъ  просить,  чтобъ  снадъ  т1>мн 
зас^Ькаки  с110тр'ЪЕ1е  ин^ёть  изъ  отставяыхъ  штабъ  и  оберъ-офи- 
церовъ,  такоаъ  я  пристойвое  число  рядовыхъ,  а  пон1&1циковыхъ 
крестьявъ  отъ  того  освободиты  '). 

Точно  тавииъ  же  благопр1ятвынъ  для  крестьявъ  харалтерокъ 
отличаются  наказы  въ  вопросЪ  о  торговыхъ  правахъ  первыжь, 
въ  вонросЪ  столь  затрогивавшемъ  отношев!я  крестьявъ  къ  ку- 
печеству. Разрешая  зтотъ  вопросъ,  дворяне  также  берутъ  подъ 
свое  покровительство  нужика  и  всвдЪ  ратуютъ  за  его  интересы, 
попвраекые  купцоиъ.  Саио  собой  разум'&ется,  стимулы  подобвой 
защиты  вполн'&  вгоистическаго  свойства,  такъ  вахъ  расширен1е 
торговыхъ  правъ  крестьяввна  и  обезпече1пе  посл^Кдвнго  отъ  зкс- 
□лоатац1[|  купца  было  вполн'Б  въ  внтересахъ  поимщика.  Вотъ 
почему  иног1е  наказы,  занимаясь  разрФшен1еиъ  вопроса  о  крестьян- 
скяхъ  правахъ  въ  области  торговли,  нросятъ  вхъ  расшврен1Я  въ 
ущербъ  янтересаиъ  кувцовъ.  Бол№  полво  и  обстоятельно  фор- 
мулированы эти  права  въ  ярославскомъ  наказ'Ь.  •Дворяне,  бывъ 
влад'Ьтелв  земли  и  деревень,  говорится  въ  <разА'Ьлен1и  третьепъ» 
накаав,  ые  меньше  должны  и  о  врестышахъ,  подданныхъ  того  же 
государя  я  имъ  подвластныхъ,  попечеп1е  свое  прилагать  (81с), 
того  ради  мы  и  о  сихъ  оси'&ливаемся  пижвсл'Ёдующ1Я  представ- 
леи1и  учинить>.  Зат1Ьиъ  слйдуеть  изложеше  по  пунвтаиъ  этихъ 
•  представлений».  Во-первыхъ,  наказъ  проситъ,  «чтобъ  хл'&бъ  н 
всякая  'Ёстныя  вещи  крестьянанъ  беэпошлпнно  п  невозбранно, 
хотя  и  въ  розницу,  а  не  оптомъ,  позволено  было  продавать  въ 
городахъ  и  на  торжвахъ  п  отъ  покупки  бы  оныхъ  были  псклю- 
чены  купцы,  торгующее  тЬми  вещами,  до  полудня,  дабы  обще- 
ство, нупя  нзъ  первыхъ  рувъ,  могло  пользоваться  дешевизною, 
а  врестьянинъ  лучшею  продажею  побужденъ  къ  зе11ледФл1ю  и  до- 
мостроенш  былъ>.  Посл'Ь  же  полудня  и  купцы  могутъ  запп- 
матьря  торговлею  вышеназваннымп  предметами,  .ЗатФмъ  пъ  этомъ 
же  пункте  наказъ  проситъ  о  разрЪшен1и  крестьаиалъ  заниматьсн 
•всякими  необходимо  надлежащими  для  пихъ  насторствани>,  напр. 
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плотничьииъ,  столярнывгь,  кирпичнымъ,  печнымъ  и  др.  Во-ВТ(Ь 
рыхъ,  въ  наказе  содержится  просьба  о  дозводеши  крестьянамъ 
продажи  харчей  и  содержан1я  харчевень  «съ  пдатежемъ  въ  казну» 
за  посл'6дн1я.  Въ-третъихъ,  <  чтобы  позволено  было  крестьянамъ  съ 
поручительствоиъ  ихъ  господъ  въ  вышереченныхъ  мастерствахъ 
въ  подряды  до  н1&которой  опред'Ёленной  суммы  вступать».  Въ-чет- 
вертыхъ,  «чтобы  позволено  было  крестьянамъ  подряжаться  въ  го- 
сударевы магазины  и  во  всяк1я  м'Ьста  того  уЬзда,  щЪ  онъ  жительство 
им'Ьетъ,  каждому  до  ста  четвертей,  а  не  бол-бе,  хл'Ьба  становить>, 
но  «съ  засвид'Ьтельствомъ  отъ  своихъ  господъ»,  что  онъ  «толикое 
число  хл^Ьба  напахать»  можетъ.  Въ-пятыхъ,  чтобъ  каждый  кре- 
стьянинъ  йм'Ьлъ  право  подряжаться  поставкою  въ  у'Ьзд'Ь  до  пяти 
сотъ  аршипъ  холста.  Въ-шестыхъ,  чтобъ  позволено  было  кре- 
стьянамъ наниматься  въ  зимнее  время  «пов'Ьренными»  въ  лавки 
къ  купцамъ  и  въ  питейные  дома  къ  откупщикамъ.  Въ-седьмыхъ, 
наказъ  находитъ  необходимымъ  увеличить  плату  за  безчестхе  кре- 
стьянина. «Не  соблаговолено  ли  будетъ,  говоритъ  онъ,  учредить 
таковое  установленге,  дабы  каждый  крестьянинъ,  живш1й  въ  де- 
ревн1^,  им'Ьлъ  удвоенное  или  утроенное  безчест1е  противу  прежде 
положеннаго,  но  с1е  бы  его  право  не  дал'Ье  жительства  деревен- 
скаго  продолжалось».  Мотивы  къ  издашю  подобнаго  «установле- 
шя»  выставляются  слФдующхе:  «таковое  положеше  отвратитъ  по- 
бои и  нападки  отъ  про'Ьзжающихъ,  принудитъ  крестьянъ  къ  де- 
ревенскому житью  и  сл'Ьдственно  къ  земдед'Ёл1Ю  побудитъ  и  дру- 
пе  чины,  видя  крестьянъ  землед'Ьльцевъ  почтенн'Ье  и  благоден- 
ственн'Ье,  нежели  они  были,  паки  возвращаться  къ  землед'Ьл1ю». 
Пунктъ  заканчивается  просьбой  поставить  изв'Ьстные  пред'Ёлы 
записывашю  крестьянъ  въ  купечество,  именно  путемъ  повыше- 
Н1Я  суммы,  нужной  для  объявленхя  при  подобномъ  записыван1и. 
Въ-восьмыхъ,  наказъ  просить  о  разр'1&шен1И  крестьянамъ  зани- 
маться «торгомъ»  дровами,  л'ёсомъ,  досками,  дранью  и  т.  п.  Въ- 
девятыхъ,  наказъ  ходатайствуетъ,  чтобъ  крестьянамъ  было  дозво- 
лено продавать  на  торжкахъ  вещи,  относящ1яся  до  крестьянской 
одежды,  затЬмъ  заниматься  «мастерствомъ  портныхъ  крестьян- 
свихъ  мужскихъ  и  женскихъ  одеждъ»  (просьба  объ  этомъ,  соб- 
ственно говоря,  заключается  во  2  пункт*)  и  наконецъ  получить 
привилепю  (съ  пскдючешемъ  отъ  пользованхя  ею  купцовъ)  во- 
зить по  деревнямъ  и  продавать  лапти,  деготь  и  горшки  *). 

Друпе  наказы  приблизительно  говорятъ  отомъ  же,  по  не  тпкъ 
подробно,  какъ  ярославск1Й.  Въ  н'Ькоторыхъ  впрочемъ  встре- 
чаются и  так1я  просьбы,  который  но  вошли  въ  посл-Ьдихй.  Такъ, 
псковской  наказъ  проситъ  объ  отм^н*  постановлешя,  въ  силу  ко- 
тораго  крестьяне  должны  продавать  ленъ  только  однимъ  купцамъ 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  309. 
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и  о  раар'&шен1и  первыкъ  (въ  аресЬченк  вешотов&го  купечввжаго 
торга  и  б'Ьдныхъ  трудныЕовъ  отъ  насн1ьныгь  обвхъ»  воввть  денъ, 
пеньку  и  дру1'1е  <зе>ианые>  продукты,  «куда  кто  пожвлаетъ  н 
гд^  кону  хочет-ь  продать,  узвавъ  прабьиьвую  себЪ  цЪну!  *).  До- 
рогобужсшй  наказъ  ходакЛствуетъ  о  разр^шеши  крестьанвнъ 
строить  овины  ви'&сто  рвгь,  къ  чеиу  они  бьии  «понукдаекьи  на 
00В0В&Н1Н  указа  взъ  енодевсвой  гевералъ-губернаторсвий  канцв- 
ляр1и  н  т.  а.  1). 

Напротивъ,  встречаются  в  так1е  иакааы,  которые  не  только 
не  хлопочатъ  о  расшнреша  нреетьянскихъ  «правы,  но  даже  стре- 
мятси  вхъ  ограничить.  Таяъ,  уже  въ  яросдавсконъ  наказ'Ь  кы 
ввд^и  просьбу  объ  ограниченш  права  врестьяпъ  ааписьтатьоя 
въ  купечество.  Объ  ограничешв,  но  только  другаго  права  гово- 
рить и  бЪжеци!&  наказъ.  «Брестьяианъ,  беаъ  в^Ьдома  своихъ  вхя- 
дЪхьцевъ,  читаенъ  въ  неиъ,  больше  десяти  рублей  никакнни  ир^ 
постными  пвсьнаии  и  вевсехяиини  съ  кАнъ  ве  обязываться!  ■). 
Еще  энергвчнФе  въ  втонъ  направлеви!  высказываются  нававы 
крапнвевсвШ  и  бои:овск1й.  Оба  они  противъ  кажихъ  бы  то  вж 
было  правъ  крестьянъ  въ  области  торгов^[я.  «Во  всенъ  государ- 
0ТВ1&,  говорить  врапивенскШ  накааъ,  дворовынъ  людяиъ  и  кре- 
стьанаиъ  никакими  товарами  въ  городахъ  и  уфздахъ  ве  торго- 
вать, а  упражняться  единственно  крестьанаиъ  въ  зеилед^ьств1Ь 
в  въ  раэныхъ  принадюжащнхъ  до  вихъ  работахъ;  отъ  чего  ухво- 
жвтся  хл-Ьбъ,  ибо  оный  торгъ  ирвнадл ежить  до  купечества*  *). 
Точно  также  и  болховскЁй  наказъ  высказывается  за  полное  аа- 
прещешс  крестьянамъ  заниматься  торговлей,  но  за  то  и  купцажъ — 
зеилел'6л1смъ  '). 

Во  всавоиъ  случай  приведенные  наказы  составляютъ  ничтож- 
ное меньшинство,  огрокное  большинство  которыхь  прикинаетъ 
весьма  близко  кь  сердцу  торговые  интересы  креетьянь,  стараясь 
всяческп  оградить  ихъ  отъ  нарушения  со  стороны  купечества. 

Совершенно  пныиъ  характеромъ  отличаются  тЪ  же  наказы, 
когда  аагова]>иваютъ  о  нои'Ьщичьей  власти  и  объ  отношенш  кре- 
стьннъ  къ  своимъ  господаиъ.  Мы  уже  вид'Ьли,  что  наказы  но  со- 
ин'Бваютсн  въ  ц'Ёлесообразности  и  сираведлпвости  кр'Ькистнаго 
права,  признаван  вполн11  правнльныиъ  тотъ  порндовъ  вещей,  при 
которонъ  одинъ  общественный  к  л  ассъ  находился  въ  нолнъйшеыь 
подчннен1и  у  другаго.  <Не  обинуясь,  должны  быть  крестьяне,  го- 
ворить кашпнск1й  навазъ,  въ  безотрнцательномъ   повавовен1и   у 

I)  Сборы.  Русок.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  391. 
')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ-,  т.  XIV,  стр.  440. 
')  Сбори.  Русск.  Ист.  Общ,,  т.  IV,  стр.  ЗНб. 
')  Сборн.  Русев,  ист.  Общ.,  т.   \'Ш.  стр.  562. 
')  Арховъ  Кодпф.  Отд.,  свявка  108,  .V  451. 
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своихъ  вдад'1^ьцевъ  и  въ  полной  ихъ  власти,  дабы  тишина  и 
сповойств1е  общества  господствовали  и  9коном1Я  бы  по  прилеж- 
нымъ  трудамъ  хозяина  распространяема  была  во  всЬхъ  ея  ча- 
стяхъ  безпрепятственно>  ^).  Въ  втомъ  направлеши  высвазывается 
большинство  навазовъ.  Тавъ,  данвовсв1Й  наказъ  проеитъ  о  рас- 
ширенш  помещичьей  власти  путемъ  дозволения  дворянамъ  про- 
давать врестьянъ  безъ  земли  и  землю  безъ  крестьянъ,  что  Ле  1ас1о 
и  практиковалось.  Этотъ  же  наказъ  ходатайствуетъ  о  разр'Ьше- 
н1и  пом'Ьщивамъ  наказывать  б-Ьглыхъ  крестьянъ  отдачею  въ  ре- 
круты, ссылкою  на  поселеше,  кнутомъ  или  плетьми  и  ссылкою 
въ  каторжный  работы  ^).  Еще  бол'^Ье  р'Ьшительна  просьба  ливен- 
скаго  наказа,  состоящая  въ  томъ,  чтобъ  сне  ставить  въ  вину» 
пом'Ьщику  смерть  б'Ьтллто  крестьянина,  происшедшую,  всл'Ёдств1е 
наказан1я  посл*дняго  первымъ  ^).  Вообще  вопросъ  о  б-Ьгств*  кре- 
стьянъ занимаетъ  весьма  важное  м'Ьсто  въ  наказахъ  и  является, 
такъ  сказать,  больнымъ  м-Ьстомъ  дворянства.  Закрепощенный 
врестьянинъ,  лишенный  всЬхъ  правъ  и  отданный  на  полнейшей 
произволъ  своего  помещика,  естественно  видФлъ  въ  б'ЬгствФ  цФль 
своихъ  стремлешй  и  при  первомъ  удобномъ  случа'Ь  б'бжалъ  и 
достигалъ  столь  желанной  свободы,  избавляясь  отъ  гнетущаго 
его  рабства.  Б'^Ьгство,  такиз1ъ  образомъ,  являлось  пассивной  оппо- 
зищей  крестьянъ  существовавшему  порядку  вещей  и  практико- 
валось въ  разсматриваемую  эпоху  въ  самыхъ  широкихъ  разм'6- 
рахъ.  Естественно,  что  дворяне,  интересы  которыхъ  наибол-бе 
страдали  отъ  б-Ёгства  ихъ  кр'Ьпостныхъ,  обратили  внимаше  на 
это  явлен1е  въ  своихъ  наказахъ  и  уд'Ьлили  ему  весьма  много 
мФста.  <Бедныя  жилища  наши,  жалуется  пусторжевскШ  наказъ, 
состоятъ  близъ  Польши,  которой  вольности  столь  заразили  л'Ь- 
нивыхъ  и  непостоянныхъ  крестьянъ  нашихъ,  что  ниже  о  благо- 
честивой своей  в'Ьр'Ё  помышляютъ  и  ниже  государскихъ  зако- 
новъ  страшатся,  но  непрестанно  изм'Ьняютъ  и  безъ  наивтл'Ьй- 
шаго  резона,  покидая  господъ  и  домы  свои,  а  забирая  только 
пожитки  и  скотъ,  уходятъ  за  подьск1Й  рубежъ  единаго  ради 
того,  чтобъ  тамо  быть  вольными».  Наказъ  исчисляетъ  сд^дую- 
Щ1Я  печальный  для  пом'Ьщиковъ  послЬдствхя  отъ  б'Ьгства  кре- 
стьянъ:   1)  за   б-Ьглыхъ  приходится   платить   подушныя   деньги; 

2)  въ  рекрутск1е  наборы  б-Ьглецы   полагаются   безъ  исключен1я; 

3)  земли  пуст'Ёютъ  и  не  приносятъ  никакого  дохода;  4)  б-Ьгдые 
крестьяне,  «растратя  вс*  свои  иждивен1я  и  скотъ»,  доходятъ  до 
крайней  бедности,  всл'Ьдствхе  чего  5)  обращаются  къ  разбою  и 
воровству  и,  приходя  въ  Россш,  совершаютъ  всяк1я  насил1я  падъ 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  1Т,  стр.  466. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свяэка  102,  №  406. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  .>е  410. 


евоиии  прежниии  господвин,  в  также,  •собравсн  отаивцамн>,раэ- 
бив&ютъ,  грабятъ  я  шгутъ  селя  и  деревни;  в]  польсие  не  поим- 
щики всячески  ооошряють  подобный  явдешя,  снабжая  бЪгхнхъ 
ор7ж1ен-ь  и  укрывая  ихъ;  7)  въ  виду  всего  втого^  руссие  пож^ 
щики  бываютъ  вынуждены  входить  въ  раавые  иомпроииссы  еъ 
бФпынп,  а  именно  «всячесвн  доиогатьси  хасяовьшъ  вхъ  выао- 
вонъ  съ  обФшан1е11ъ  конечнаго  прощеная  и  оъ  обнадеживан1енъ 
болФе  пренняго  въ  казенныхъ  н  пои'Ьщицкехъ  доходахъ  хьготы». 
Цаказъ  старается  показать,  что  главные  причины  бЪготва  вре- 
стьянъ — это  неволн  и  въ  особенности  подушнаи  подать,  реврут- 
сшй  ваборъ,  *но<''^выя  и  проч1я  казенкам  безъ  аапдвты  работы». 
сСверхъ  того,  прибавдяетъ  овъ,  &&глие  влевещугь  в  на  гоепод- 
ек1Я  тягла  (иаъ  воихъ  въ  еанокъ  д'Ьл-Ь  истинно  бол1№  отъ  ра- 
ботвявв  "не  требуется,  кавъ  только,  чтобъ  въ  ц'Ьлую  яед1|лю  на 
господина  отработалъ  два  дня,  а  на  ихъ  остается  еще  четыре, 
но  и  то  почитаютъ  они  ва  тяжелое),  чего  де  въ  Польши  уже 
н«тъ,  а  энаютъ  де  только  ваплатвть  за  грунтъ  в  павскую  ра- 
боту, а  въ  проченъ  де  я  во  всеиъ  воленъ  в  кахъ  ввно,  такъ  а 
соль  вн'Ьенъ  дешевыя!.  Если  же  об«щан1е  разныгь  льготъ  не 
дЪйствуетъ,  то  пон^щикаиъ  приходится  выкупать  своихъ  бЪт- 
лыхъ  у  поляковъ,  что  въ  высшей  степени  тяжело  ложится  ва 
вхъ  натер! альноиъ  благосостоян!!);  8)  б1Ьгство  способствуетъ  раз- 
вит1ю  разврата  и  ослабленш  основъ  сеиеЯной  киани,  такъ  хавъ 
нушьн  бЪгутъ  отъ  своихъ  женъ,  я  жены  отъ  иужей  л  вторично 
женятся  и  выходить  замужъ  въ  Польш'Ъ;  9)  наконецъ  б'Ьглые  дФ- 
.  лаются  ренегатами  въ  области  релипи,  такъ  какъ  переходить  въ 
ватолнцнаиъ,  поддаваясь  нроиагавд'Ь  ксендзовъ  и  ун1атс1(И1ъ  свя- 
щенипковъ.  ВсФ  ати  результаты  бФгства  (заявляетъ  накаэъ)  слу- 
яатъ  <нъ  явнону  уиичтожен1ю  благочестивой  нашей  в-Ьры,  къ 
крайнему  нашеиу  раззоренш  и  совершенному  со  врененеиъ  опу- 
стошенш  вс11хъ  пограннчныхъ  земель  нминхъ).  Накаэъ  не 
ограничивается  перечислешемъ  одиихъ  результатовъ  бйгства; 
лнъ  останавливается  и  на  м^рахъ,  принятие  которыхъ  по  его 
ин1Ьн1ю  необходимо  для  уннчтожешя  атого  явл«н1н.  Такъ,  оиъ 
подвергаетъ  крнтик'Ь  манифесть  1763  г.,  изданный  съ  Ц'ёлью 
привдечен1я  б'Ьглыхъ  на  прежн1я  ихъ  и'&ста  жительства.  По 
этову  манифесту  вс*  б1)кавш1е  до  1762  г.  и  возвратившюся 
обратно  селились  въ  дворцовыхъ  волостнхъ,  въ  тонъ  чнсл'В  было 
иного  и  □ом'Ьшичьнхъ  крестьинъ,  которые,  вм'Ьсто  того,  чтобъ 
возвращаться  къ  ихъ  господаиъ,  также  перечислялись  въ  ра:4рядъ 
дворковыхъ  крестьянъ,  что  въ  свою  очередь  способствовало 
усилен1Ю  бегства.  Само  собой  раауи'Ьется,  подобный  порндокъ 
вещей  встр-Ётнлъ  сильную  опповиц1ю  со  стороны  дворниъ  и 
вотъ  составители  наказа  (всеподданнейше!  просить,  чтобь  по- 
нФщичьнхъ    бФглыхъ    не  принимали    въ   дворцовыя    волости,    а 
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возвращали  бы  обратно  пхъ  влад'Ёльцамъ;  прпнятыхъ  же  по- 
седиди  подальше  отъ  польской  границы,  «дабы  наши  б'Ьднын 
селен1я  отъ  тЬхъ  внутреннихъ  враговъ  хотя  малую  отраду  по- 
лучить могли  ^.  Зат':&мъ  паказъ,  указывая  на  дальность  раз- 
стояшя  между  пограничными  форпостами,  ходатайствуетъ  о  рас- 
положеп1и  по  всей  границ'^  полковъ  съ  ц'Ьлью  препятствован1я 
б'Ьглымъ  уходить  въ  Польшу  и  возвращаться  для  разбоевъ  об- 
ратно. Наконецъ  необходимо  укр'Ьпить  всю  границу  и  провести 
особый  двойной  ровъ  и  вадъ,  чертежъ  котораго  прилагается  къ 
наказу.  Ц'Ьль  этого  рва  должна  состоять  въ  затруднеши  пере- 
хода черезъ  границу  съ  тел*гами  и  скотомъ.  Наказъ  идетъ  еще 
да11^  и  рекомендуетъ  разставить  по  грапиц'Ё  пушки,  такъ  чтобъ 
между  каждой  изъ  нихъ  было  пять  верстъ  разстояшя,  причемъ 
за  ВСЯК1Й  пушечный  выстр'к1ъ  и  вообще  за  поимку  б'Ёглыхъ  по- 
м-бщики  обязаны  платить    по  установленной  таксб  ^). 

НовгородскШ  наказъ  Шелонской  пятины  хлопочетъ  объ  уяр'Ёп- 
ленш  границы  съ  Лифлянд1ей,  Эстляндхей  и  Финлянд1ей,  а  также 
о  ревиз1и  въ  этихъ  м'Ьстиостяхъ  съ  ц'Ьлью  поимки  поселившихся 
тамъ  б'1&глыхъ,  псполненхе  которой  необходимо  поручить  м*ст- 
ньшъ  полвовымъ  командирамъ  ^).  Много  наказовъ  жалуется  на 
снисходительность  законовъ,  карающихъ  держателей  бЬглыхъ, 
требуя  усилешя  наказан1Я  за  подобнаго  рода  преступленхе.  Такъ, 
серпуховск1Й  наказъ  говоритъ:  «ежели  въ  деревняхъ  приняты  бу- 
дутъ  б-Ёглые  люди  безъ  в'Ёдома  пом1}щика,  то  прикащикамъ  и 
старостамъ  наказан1е  чинить,  да  крестьянъ  изъ  каждаго  двора 
етаршаго  одного  наказывать,  сЬчь  плетьми;  а  ежели  помВщикъ 
принялъ»,  то  штрафовать  его  «за  каждую  душу  по  сту  рублей»  ^). 
«За  держаше  б'Ьглыхъ  крестьянъ,  читаемъ  въ  пошехонскомъ  на- 
каз'Ё,  не  повел'Ьно  лп  будетъ  держателей,  ежели  годны,  писать  въ 
рекруты,  а  негодныхъ  бить  кнутомъ,  ссылать  на  каторгу,  а  на 
выборныхъ  и  староетъ  положить  большой  денежный  штрафъ»  *'). 
ПарееньевекШ  наказъ  высказывается  за  гораздо  большШ  штрафъ, 
ч^^мъ  это  было  установлено  указомъ  о  б-Ьглыхъ  отъ  13  мая  1754  г., 
а  именно  за  укрывательство  мужчины  —  200  р.,  за  укрыватель- 
ство женщины  —  100  р.  ^).  Данковск1й  наказъ  ходатайствуетъ  о 
штраф'Ь  въ  100  р.  п  о  наказаши  кнутомъ;  что  же  касается  до 
дворянъ,  обвиненныхъ  въ  укрывательств'6,  то  ихъ  необходимо 
лишать  дворянства  ^)  и  т.  п. 


*)  Сборы.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  295. 
*)  Сборы.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  842. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  366. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  424. 
^)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  488. 
*')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  .V:  406. 
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Такимъ  же  суровымъ  характеромъ  отличаются  наказы  и  при 
обсугден1и  н^Ькоторыхъ  другихъ  сторонъ  вопроса  объ  отноше- 
шяхъ  поиФщиЕОвъ  въ  врестьянаиъ.  Такъ,  вологодсвШ  наказъ 
высказывается  за  право  дворянъ  продавать  крестьянъ  въ  рек- 
руты, признавая  три  сд^Ьдуюпця  блапя  посл'Ьдствхя  подобной 
м1Ьры:  1)  продажа  будетъ  приносить  доходъ  пом'Ьщиваиъ;  2)  по- 
сл^Ьдте  легко  ыогутъ  избавиться  отъ  безпокойныхъ  и  €  отчаян- 
ных'Ьэ  людей  и  3)  пом'Ьщики  иогутъ  оставлять  у  себя  хорошихъ 
работнивовъ,  а  взам'Ьнъ  ихъ  покупать  другихъ  людей,  годныхъ 
къ  военной  служб-Ь  ^).  Углицкхй  наказъ  ходатайствуетъ  о  прав'Ь 
пои1^пщковъ  сдавать  своихъ  крестьянъ  въ  рекруты  не  только  въ 
Петербурге  и  Москв'Ь  (какъ  это  было  въ  разсматриваемое  время), 
но  и  во  всЁхъ  городахъ,  мотивируя  свою  просьбу  дальностью 
разстоян1я  столицъ  и  вытекающими,  всл^Ьдствхе  этого,  неудоб- 
ствами для  дворянъ  и  т.  д.  ^). 

Однако,  хотя  большинство  наказовъ,  затрогивая  отношешя 
крестьянъ  къ  своимъ  господамъ,  далеко  не  выказываетъ  нФж- 
ныхъ  чувствъ  къ  мужику,  за  интересы  котораго  оно  такъ  рато- 
вало при  обсужден1и  его  отношешй  къ  государству,  все-таки  же 
необходиио  констатировать  фактъ  существовашя  бол^  челов1Ь- 
ческихъ  отношешй  къ  врестьянамъ  въ  н'Ькоторыхъ  наказахъ. 
Такъ,  михайловскШ  наказъ  стоить  за  ограничеше  продажи  кре- 
стьянъ безъ  земли,  допуская  ее  въ  пред'Ьлахъ  только  уЬзда,  с  дабы 
проданный  крестьянинъ  въ  близости  своихъ  сродственниковъ  на- 
ходиться могъ>  ^).  Бол'Ёе  решительно  высказывается  по  этому 
поводу  шлюссельбургсЕ1Й  наказъ,  прося,  «чтобъ  влад'Ьльцамъ 
своихъ  дворовыхъ  людей  и  крестьянъ  па  вывозъ  продавать  не 
дозволить»  *).  Еинешемстй  наказъ  просить  ограничить  право 
дворянъ  продавать  своихъ  крестьянъ  въ  рекруты.  «Для  такихъ 
пои']&щиковъ,  говорить  онъ,  кои  алчу'гъ  о  своихъ  прибыткахъ, 
людей  своихъ  и  крестьянъ  продаютъ  въ  рекруты  и  чрезъ  то 
крестьянъ  своихъ  доводить  до  крайняго  раззорен1я  и  бедности,  и 
для  таковыхъ  невоздержиыхъ,  во  время  паборовъ,  съ  публикова- 
и1я  указовъ,  впредь  три  м'^Ьсяца  никому,  пи  подъ  какимъ  видомъ, 
людей  своихъ  и  крестьянъ  продавать  запретить  >  ^).  Тоть  жо  на- 
казъ высказывается  и  по  вопросу  о  неразлучен1и  члоновъ  кр-Ь- 
постной  семьи.  <  Представить  не  безполезпо,  читаемъ  въ  помъ, 
чтобы  выданный  дворянскихъ  жень  и  дочерей  приданыя  д-Ьвки 
за  мужнихъ  дворовыхъ  людей  и  крестьянъ,  равнымъ  образомъ  и 


*)  Сбори.  Ру.ск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  463. 
^)  Сборп.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  ЛЧП,  стр.  474. 
•')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  276. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  246. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  420. 
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хужшя  д'Ьвки  за  приданыхъ  жендныхъ  людей  и  крестьянъ,  по 
смерти  того  или  той  остались  бы  т^Ьиъ  кр'Ьпки,  кому  мужья  ихъ 
сл'Ьдуютъ,  дабы  избавиться  бываемаго  по  смерти  мужа  и  жены 
отъ  разбора  т-Ьхъ  зам'Ьшательствъ»  *).  По  тому  же  предмету  вы- 
сказался и  тамбовск1й  наказъ.  Возражая  на  62  ст.  XX  гл.  Уло- 
жешя,  узаконившую,  что  с  кто  кому  старинныхъ  своихъ  или  ку- 
пленныхъ  людей  дастъ  въ  приданые  за  сестрою  или  за  дочерью, 
и  судомъ  Божгимъ  тоя  его  сестры  или  дочери  не  станетъ,  а  д*- 
тей  поел*  ихъ  не  останется,  и  т-Ьхъ  умершихъ  мужьямъ  такихъ 
приданыхъ  людей  по  ряднымъ  записямъ  отдавать  тбмъ  людямъ, 
кто  ихъ  въ  приданые  дастъ,  хотя  будетъ  у  кого  приданыя  женки 
или  д'Ьвки  замужъ  выданы  >,  наказъ  проситъ,  чтобъ  это  поста- 
новлен1е  было  отменено  и  зам'Ьнено  такимъ,  по  которому  «по 
д-биканъ  мужьевъ  и  ихъ  д'Ьтей  не  отдавать,  а  зачитать  д'Ьвками, 
понеже,  зам'Ьчаетъ  наказъ,  оттого  происходятъ  немалый  раззоре- 
н1я,  а  д'Ётямъ  отъ  отцовъ  в'Ьчное  разлучен1е>  ^).  Костромской  на- 
казъ проситъ  о  назначен1и  опекуновъ  надъ  пом-Ьщиками,  кото- 
рые «неистово  деревнями  влад'Ьютъ  и  подчиненныхъ  своихъ  лн>- 
дей  и  крестьянъ  необычайно  мучатъ  или  заставляютъ  д^ать 
разный  неистовства  >  ^).  Наконецъ,  необходимо  еще  отм'Ьтить  за- 
явлеше  казанскаго  наказа  относительно  7  ст.  XIII  г.  Уложенхя, 
заявленхе  также  касающееся  юридическаго  положенхя  крестьянъ 
и  ихъ  отношен1Й  къ  пом']&щикамъ.  Д'1^о  въ  томъ,  что  названная 
статья  Уложен1я  узаконила  судебную  ответственность  пом'бщи- 
ковъ  за  своихъ  крестьянъ.  «За  крестьянъ  своихъ,  гласитъ  Уло- 
жеше,  ищутъ  и  отв'Ьчаютъ  дворяне  и  д'Ьти  боярск1Я  во  всякихъ 
д'Ъл'Ьхъ,  кром'Ё  татьбы  и  разбою,  и  поличнаго,  и  смертныхъ 
убШствъ».  Составители  казанскаго  наказа  высказались  противъ 
подобной  отв1}тственности  и  просили  объ  ея  ограниченш.  Согласно 
ихъ  желан1Ю,  это  ограничеше  должно  было  состоять  въ  сл'^^дую- 
щемъ.  Если  крестьянинъ  соворшалъ  какое  либо  преступлеше  въ 
отсутствш  пом'^Ьщика,  то  судъ  обязанъ  былъ  дать  знать  объ 
этомъ  последнему  и  вызвать  его.  Въ  случа*  же  непрхезда  поме- 
щика, крестьянинъ  привлекался  къ  ответственности  и  судился  у 
«прови11Ц1альнаго  судьи  или  у  коммиссаровъ>.  Такимъ  образомъ 
отвечать  за  своихъ  крестьянъ  должно  было  быть  обусловлено 
желан1емъ  самихъ  помещиковъ  *). 

Посмотримъ,  что  сделала  коммисс1я  о  государственныхъ  ро- 
дахъ  въ  отношепхп  крепостнаго  права?  Въ  проэкте  «правамъ 
бдагородныхъ»  имеется  немного   статей   касательно    этого    пред- 


*)  Сборы.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  419. 
^)  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  №  405. 
')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  248. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88^  №  192. 


иета.  Ерим'Ь  приведевнаго  уже  выше  равдЪмешя  деревень  на  сво- 
бодный и  хр11постнын  и  соотвФтствующ&го  втону  р&ад1и[ен1Ю  раа- 
ЛИЧ1Я  въ  правахъ  ня  тЪ  в  на  друпя,  проаятъ  въ  ст.  17  уаажо- 
вяетъ  право  дворннъ  даватъ  своик-ь  крЪпостныкъ  свободу  и  аа^ 
тйхъ  въ  ст.  31  оредпнсывввтъ  считать  недФйстввте^№ны1Iи  до- 
носъ  в  свидетельство  ва  бдагороднаго  со  стороны  его  крмост- 
наго  чедов1Ька  *)•  Витъ  и  все.  Такое  небольшое  число  статей,  ть 
священвыхъ  крФаостнону  праву,  обънсняетси  тЪжъ,  что  коти(^ 
С1Я  о  государственныхъ  родахъ  составила  еще  другой  вроввть, 
въ  которонъ  говорится  о  правахъ  «третьего  или  никннго  рода 
государственныхъ  жителей*,  пятая  глава  котораго  посвящвва 
иэлокен1ю  прав*!!  врФвостныхъ  крестьянъ.  Первая  часть  атий 
главы  содержитъ  въ  себФ  опредЪ1ен1е  повапя  нрФпостнаго  «ело- 
в:Ька  и  пзлагаетъ  способы,  установлнюпре  кр'Ьпоотную  зависи- 
мость. (Крепостные  врестьяве,  чктвеиъ  здЪсь,  суть  гЪ,  которые 
принадлежать  собственно  государю  нли  дворннанъ.  Принадлежа- 
Щ1е  жъ  крестьяне  дворяванъ — те,  которые  пожаловавы  отъ  го- 
сударя въ  вбчвое  и  потонствевное  владев1е  или  дошедпие  куп- 
лею, подаренаеиъ,  васледствонъ  н  въ  приданое,  и  состоять  они 
вь  совершенной  власти  своего  господвна>.  Вторая  час']ь  нала- 
гаетъ  личыыя  права  крепостныхъ.  Здесь  на  первонъ  месте  по- 
ставлено право  крестьянъ  судиться  во  всехъ  гражданскнхъ  де- 
лахь  вь  <  учреждеппомъ  отъ  помещика  изъ  ихъ  собрат!и  суде>, 
аппелляц1онной  внставшей  по  отношен1Ю  кь  котороиу  является 
судъ  самого  поиещпка.  Если  обе  стороны  состоять  иаъ  кре- 
постныхъ  одного  помещика,  то  судъ  носледняго  решаеть  дело 
окончательно  и  беааппеллац1онно;  напротивь,  если  вь  составь 
одной  стороны  лхоАЯтъ  посторонв1я  лица,  то  имъ  принадлежать 
право  обжаловать  решеше  помещика  въ  зеискомъ  суд*.  Что  ва- 
саетса  цо  уголовныхъ  дель,  то  пос^еднда  всегда  ра;1Сматрцваютсн 
въ  правнтельсгвенныхъ  судахъ  (ст.  44).  Второе  право,  прнпод- 
леяащее  кр'Баостнымъ,  крайне  оригинальнаго  свойства — ато  право 
на  н&каэан1е  со  стороны  помещика.  «Хотя  помещики  и  властны, 
гласить  4.5  ст..  за  упрямство  и  пепослушаше  н  за  друг!»  вивы 
налагать  и  исполнять  всяюн  наююашя^  однако  не  ииеютъ  нрава 
жестоко  ихь  наказывать,  но  наблюдать  уиеренность,  чтобъ  темь 
иака;1ан1еиъ  не  повредить  членовъ  и  нг  лишить  жнзии).  Такннъ 
образоиь  провнтъ  не  цсполнвлъ  просьбы  ливенскаш  наказа  <ие 
ставить  вь  вину>  смерти  беглаго  крестьянина,  происшедшей, 
вследств1Р  11ака;1ан1Я  со  стороны  помещика.  Третье  право  кресть- 
ннъ  состоить  въ  тоиь,  что  «помещики  не  властны  ихъ  прида- 
вать н  уступать:  мужа  отъ  жены  нлп  жену  отъ  му:ка,  также  н 
малодетнихъ  ихъ    детей,    вонмъ  огь  роду  не  бсаЪе   семи    летъ> 

■)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  ХХХП,  стр    581  и  684. 
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(ст.  46).  Такимъ  образомъ  вопросъ  о  неразлучен1и  членовъ  вр^ 
постной  сеигьи  былъ  разр'Ьшенъ  въ  дух'Ь  н'бкоторыхъ,  бол'бе  бла- 
гопр1ятныхъ  для  крестьянъ  наказовъ.  Посл'Ьдняя  статья  (47)  уэа- 
коняетъ,  что  «крепостные  крестьяне,  когда  оч^  своихъ  пом'ёщи- 
ковъ  будутъ  претерпевать  тиранство,  или  помещики  будутъ  у 
крестьянъ  отнимать  беззаконно  собственное  ихъ  имен1е,  отъ  чего 
они  совершенно  раззорены  быть  могутъ,  —  въ  такомъ  случа* 
имеютъ  право  защищены  быть  въ  учрежденныхъ  местахъ>,  но 
въ  какпхъ  не  говорится. 

Третья  часть  излагаетъ  имущественный  права  крестьянъ. 
48  ст.  постановляетъ,  что  «все  движимое  ихъ  именхе  принадле- 
житъ  имъ  собственно»,  но  что  безъ  позволешя  помещика  они 
«не  могутъ  продавать  хлеба,  сколько  прннадлежитъ  имъ  для 
прокормлен1я  своего  семейства  и  для  посеву — также  и  нужныхъ 
для  хлебопашества,  какъ  орудШ,  такъ  и  скота  >.  49  ст.  узако- 
няетъ,  что  земля  прннадлежитъ  помещику,  но  что  «все  получае- 
мый отъ  нея  трудами  крестьянъ  произрастенш  принадлежать  имъ 
собственно,  за  что  исправляютъ  они  помещичью  работу  и  прочхя 
должности  или  платятъ  оброки».  Въ  случае  имеющихся  на  кре- 
постномъ  крестьянине  недоимокъ  «въ  казенныхъ  и  помещичьихъ 
поборахъ»,  помещикъ  имеетъ  право  взять  изъ  его  двпжимаго 
имешя  «только  такую  часть,  которой  бы  довольно  было  на 
уплату  его  доимки*,  а  чтобъ  не  взять  более,  то  должно  прежде 
оценить  выборнынъ  крестьяиамъ  безпристрастно  и  по  той  оценке 
брать  помещику  >  (ст.  50).  51  ст.  запрещаетъ  помещику,  въ  слу- 
чае отчужден1я  своихъ  крестьянъ,  оставлять  у  себя  ихъ  недви- 
жимое имущество,  «кроме  за  долги,  но  не  более  того,  сколько 
на  уплату  долговъ  потребно».  52  ст.  установляетъ  право  крепо- 
стныхъ  завещать  свое  имущество  крепостнымъ  того  же  поме- 
щика. Въ  случае,  если  крестьянинъ  умретъ  безъ  завещатя,  то 
имущество  переходятъ  къ  помещику.  Въ  53  ст.  узаконяется,  что 
при  недосггатке  земли  «по  необходимости,  помещики  таковыхъ 
крестьянъ  могутъ  определить  на  денежные  оброки  безъ  тягости 
по  разсмотрен1ю  и,  сверхъ  положеннаго  годоваго  оброка,  въ  тотъ 
годъ  более  брать  не  должны».  54  ст.  разрешаетъ  крестьянамъ  съ 
дозволен1я  помещика  наниматься  въ  услуги  и  въ  работы,  при 
чемъ  «выработанный  деньги»  употреблять  въ  свою  пользу.  55  ст. 
говорить  о  бракахъ  крестьянъ,  дозволяя  последнимъ  жениться 
въ  пределахъ  владен1я  своего  помещика  «безденежно»,  но  не 
иначе,  какъ  съ  его  разрешешя.  56  ст.  регулируетъ  браки  кре- 
стьянъ съ  посторонними,  причемъ  допускаетъ  подобные  браки 
только  въ  случае  наличности  «письменнаго  отпуска»  помещика. 
57  ст.  дозволяетъ  крестьянамъ  пользоваться  лесомъ  помещика, 
но  только  на  топлен1е  домовъ  и  при  томъ  темъ  лесомъ,  который 
увазанъ  помещикомъ;  «а  на  друпя  свои  надобности  безъ  позво- 
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лен1я  господнна  брать  не  ногутъ,  въ  раэсувхвтв,  что  1№ъ  соб- 
ственно прина;(деяитъ  понФщиЕу*-  Наконе1Гь  58  ст.  устшов- 
лнетъ  право  крестьянъ  ловить  рыбу  въ  рФжахъ,  но  не  вяаче, 
вакъ  (недюткани,  с&ваии  и  брекнши>.  Что  же  васается  до  ховлн 
сЬтяии  и  неводажи,  то  она  новеть  внЪть  жЪсто  только  съ  раа- 
р4шеы1я  вои'Ьщика  '). 

Такпнъ  образонъ  названный  нровктъ  въ  сущности  оавкщо- 
нироваж'ь  то,  что  существовало  фавтЕчески;  тавъ,  (1в  ^аге  кре- 
стьяне не  им'Ьли  ииущества,  но  фавтвчесви  ово  у  нихъ  было  и 
т.  п.  Конечно,  нельзя  не  считать  иав^тнынъ  шагонъ  впередъ 
при8вав1е  заководательныкъ  путеыъ  личныхъи  инуществеввыхъ 
правь  кр'Ьпостяыхъ  и  стренлете  ограднть  вхъ  огь  произвола  по- 
нФщива,  что  безспорно  присуще  проекту,  во  въ  ввду  того,  что 
посл1Ьдн1Й  не  опред'Ьлжгь  вормы  крестьявекихъ  повнвностей,  какъ 
въ  пользу  помЪщвка,  такъ  в  въ  пользу  государства  и  главное  не 
далъ  крестьянаыъ  никавихъ  гарант1Й  въ  ненарушенаи  вхъ  прквъ 
со  стороны  пон'Ыцнва,  т.  е.  иначе  говоря,  не  поставвлъ  вхъ  въ 
услов1я,при  существов&вш  воторыхъ  поиЪщвчхй  проязволъ  быль 
бы  ве  «ыслниъ,  то  въ  сущности  провкгь  не  прнбавилъ  ничего 
новаго  къ  тому,  что  уяе  существовало  на  дФл'Ь.  Исвлючен1е  со- 
ставляетъ  только  запрещение  пои'Ъщиванъ  разлучать  членовъ  кре- 
постной семьи,  41*0  впрочеиъ  также  могло  быть  несоблюдаеио,  въ 
ввду  того,  что  лроввтъ  ни  единымъ  словоиъ  не  ваиеваетъ  ва  то, 
что  долкно  ожидать  тФхъ  помФщиковъ,  которые  не  обратить 
внниан1Я  на  это  запрещен1е  и  вопреки  еиу  будутъ  попреянему 
разлучать  членовъ  крестьянской  семьи. 

Если  мы  сравнимъ  призЕгь  съ  дворянскиии  наказаии,  то  увн* 
динъ,  что  11осл^Ьдн1е  почти  не  приняты  во  впииаше  его  соста- 
витслнми.  Куда  дФвалнсь,  напр.  занвлен1я  паказовъ  относительно 
крестьявекихъ  повинностей  вь  пользу  государства,  относительно 
правъ  врестьявъ  въ  области  торговли  и  т.  □.  За  то,  съ  другой 
стороны,  въ  проэкт'Б  находится  иного  такихъ  поставовлен1й,  о 
которыхъ  наказы  не  говорить  ни  словоиь,  напр.  признан1е  ижу- 
щсственныхь  правъ  вр1&постныхъ,  ограничен1е  власти  пои'&щива 
по  отношении  къ  нииь  и  т.  п. 

Вопросомъ  о  кр'Ьпостныхъ  занимались  и  нМоторын  другш  част- 
ный конписсш,  напр.  коммнсс!»  объ  ии'&шяхъ  и  комнисс1Я  о  раз- 
ныхъ  постановлешнхъ,  касающихся  до  лицъ.  Но  первая  въ  этипъ 
отвошенш  ничего  не  сд^ала,  что  же  касаетен  до  второй,  то  вь 
одкомъ  изь  со(^тавлоиныхъ  ею  прояЕтонъ  <пи  предметаиъ  граж- 
дапскаго  права»,  именно  въ  отд-йд*  объ  опек*  она  включила  по- 
становление, чтобы  падъ  имФшенъ  ^  жестовосердыхь  влад-ильцевь » 
опред'блять    опекунонъ,  которые,    1гадзирая  иа    ихъ    поступками. 


')  Сбори.  Русск.  Истор.  Общ.,  т.  XXXVI,  стр.  28Э-- 
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управдяютъ  им'Ьв1емъ,  но  доходы  съ  него  отдаютъ  имъ  сполна. 
Отданный  подъ  опеку  вдад'Ьлецъ  не  можетъ  уже  нпкакъ  наказы- 
вать свонхъ  крестьянъ.  Опека  установляется  сл-бдующииъ  обра- 
эомъ:  когда  судебному  учрежденхю  сд'Ьлается  изв'Ьстпо,  что  какой 
либо  влад'Ьлецъ  безчелов'Ьчно  мучаетъ  или  отягощаетъ  поборами 
своихъ  крестьянъ,  то  оно  должно  чрезъ  коммиссара  собрать  о 
немъ  свФд'Ьн1а  и  потомъ  потребовать  его  къ  суду.  Если  онъ  €при- 
несетъ  извинен1е>,  то  судъ  не  пазначаетъ  надъ  нимъ  опеки,  а, 
сд'Ьлавъ  ему  ув'Ёщанхе,  дозволяетъ  самому  управлять  им'Ьн1емъ, 
наблюдая  въ  течен1е  годоваго  срока,  какъ  онъ  относится  къ  кре- 
стьянамъ;  и  только  неисправившагося  отдаетъ  подъ  опеку.  Если 
же  пом'бщикъ  въ  суд'Ь  во  всЪшъ  запрется,  а  по  сл'ёдств1Ю  будетъ 
изобличенъ,  то  его  имФихе  сл-Ьдуеть  тотчасъ  отдать  подъ  опеку. 
Нужно  заметить,  что  доносы  отъ  кр-Ьпостныхъ  крестьянъ  не 
принимались.  Казалось  бы,  пом'ёщики  не  могли  пожаловаться 
на  суровость  такого  закона,  но  когда  проэктъ  былъ  внесенъ 
въ  К0ММИСС1Ю  объ  нм'Ьн1яхъ,  ТО  ея  члены,  опасаясь,  «чтобы  раз- 
личное судей  умствован1е  иногда  не  могло  послужить  ко  утЬс- 
нен1Ю  невинности  >  и  чтобы  нужная  строгость  не  принята  была 
за  жестокость,  по  соглас1Ю  съ  членомъ  коммисс1и,  внесшимъ  про- 
эктъ, постановили  точн'Ье  обозначи1ь  признаки,  «по  которымъ 
жестокосердаго  обличить  можно».  Признаки  эти  были  указаны 
сл'Ьдуюпце:  если  отъ  жестокихъ  побоевъ  будутъ  увечные  или 
«кто  изъ  подчиненныхъ  явится  въ  судебное  м'Ьсто,  нося  знаки 
суровыхъ  наказашй,  простое  и  обыкновенное  наказанхе  далеко 
превосходящ1е,  н  наконецъ,  если  крестьяне  будутъ  приведены  въ 
такую  скудость,  что  земли  засЬвать  не  будутъ  въ  состояши,  а 
притомъ  поборы  и  оброки  пом']&щичьи  будутъ  знатнымъ  числомь 
превышать  поборы  и  оброки  другихъ  сосЬднихъ  пом'Ьщиковы. 
Кром'Ь  того,  было  постановлено,  чтобы  отдавало  подъ  опеку  та- 
кого пом'Ьщика  €собран1е  всего  наличнаго  дворянства»  ^).  Какъ 
изв'Ёстио,  вопросъ  объ  устан()влеп1и  подобной  опеки  былъ  впервые 
поднятъ  костромскимъ  пака;к)мъ,  высказавшимся  за  обуздан1е  по- 
м'Ёщиковъ,  которые  с  неистово  деревнями  влад'Ьютъ». 

Любопытно  сравнить  всЬ  названные  проэкты  съ  проэктомъ, 
составленпымъ  елизаветинской  коммисс1ей.  Вопросу  о  кр-Ьпост- 
ныхъ  посвящена  XIX  гл.  проэкта,  первый  пунктъ  которой  санк- 
щонируогъ  полную  и  почти  неограниченную  власть  пом'Ёщика 
надъ  своими  крестьянами.  «Дворянство,  чптаемъ  зд-Ьсь,  им'Ьетъ 
надъ  людьми  и  крестьяны  своими  мужескаго  и  жспскаго  полу  и 
надъ  имп)темъ  ыхъ  полную  власть  безъ  изъят1я,  кром'Ь  отнят1Я 
живота  и  наказан1я  кнутомъ  и  произведен1я  надъ  оными  пытокъ, 


^)  Семевск]Й,  Крестьянсшй  вопросъ  при  Бкатерин'Ь  П.  (Отечеств.  Записки 
1879  г.,  №  12). 


в  для  того  воленъ  всокШ  дворянинъ  -Лжь  евонхъ  людей  щ  крветь- 
янъ  продавать  а  эвлиадывать,  въ  хгридаиое  и  рекруты  отдавать 
и  во  ВСЯК1Я  кр^поств  уярЪпхять  ва  вохю  вЪчво  и  для  ПрОКЕШЖу 
в  Д1Я  11роЕор!иен1я  яа  время,  а  вдивъ  и  дФвокъ  для  вакужеетва 
за  посторонввхъ  отпускать  и  съ  деревень  въ  друпя  евов  дереввн 
по  ивясепиоаанону  порядку  переводить  и  рвзныкъ  художестванъ 
в  мястерстванъ  обучать,  мувеекону  поху  женвться,  а  иевокону 
полу  эакужъ  идтв  позволять  н  по  поэволешю  своеку  во  уолуже- 
ше,  работы  и  посьики  употреблять  в  всяк!я,  врон*  выписав- 
ныхъ  наказавШ,  чвнвть  влв  для  ыака8ан1я  въ  судебяыя  правв- 
тельства  представлять  в  по  разсуждев1ю  своему  прощевхе  чвввть 
и  отъ  того  нвказатя  свобождаты.  ДалМ  слЬдуетъ  взложете 
трехъ  способовъ  отпушен1я  на  волю,  говорятся  о  дальнейшей 
суяьб'Ь  вольноотпущевныхъ,  ивлагается  порядокъ  выдачи,  тавъ 
назывяеиыхъ,  покормежныхъ  пвоемъ  н  паспортовъ  для  отлучевъ 
крестьян'ь  ва  промыслы  в  ваковепъ  уставовляется  опособъ  пере- 
вода крестьякъ  изъ  одного  уЪэда  въ  другой.  Глава  ааханчнвается 
вздоже111емъ  крестьянохвхъ  правь.  Объ  втомъ  говорится  въ  26  п. 
(Крестьяне,  гласить  атоть  пувктъ,  беаъ  пвоьиевваго  поаволешя 
свовхъ  господь  не  могуть  вр'Ьпостей,  векселей  в  пвсенъ  на  себя 
давать  и  въ  друпя  обязательства  вступаты.  Исключете  состав- 
ляють  сл'Ьдуюпце  случаи:  1)  «когда  ииъ  необходимо  будеть  ваять 
въ  заеиъ  денегъ  не  свыше  10  р.>;  2)  «подрядиться  кому  поста- 
вить вак1е  съестные  припасы,  дрова,  сано  п  пр.,  что  отъ  крестьян- 
ской аконон1и  происходить>;3)  «наняться  у  кого  чтоввбудь  свесть 
водою  вли  сухвмъ  путеиы;  4)(ИнФя  покормежиое  письмо  или 
паспортъ,  договорится  у  кого  быть  въ  услуженш,  б)  иди  какую 
работу  отправлать,   6)  или  что  постропть»   '). 

Сравнивая  оба  проекта,  мы  видимъ,  что  съ  чисто,  такъ  ска- 
зать, редаха10Н110Й  стороны  второй  вроэктъ  стоить  значительно 
выше  перваго,  такъ  какъ  рааснятрвваемый  вопросъ  раэрабоганъ 
имъ  гораздо  поля'йе  и  обстоятельно^,  и  многое,  что  совершенно 
иг1[орируется  вли  только  наи'&чяется  въ  обшихъ  чертахь  въ  пер- 
воиъ  проэкт*,  нашло  себ4  иФсто  во  второмъ  и  довольно  водробво 
разсмотр1Ьно  имъ.  Наор.  отпущеше  на  волю,  половея1е  вольно- 
отпущенныхъ,  порядокъ  выдачи  покормежныхъ  пнсемъ  п  паспор- 
товъ, переводъ  крестьянъ  иэъ  одного  уЬздв  въ  другой,  мног1я 
крестьянск1Я  права  а  т.  д.  все  это  яиЪется  въ  проэкт'Б  слп:9аве- 
твнской  коииисс1и  в  регулируется  имъ,  а  между  т'биъ  совер- 
шенно упущено  изъ  виду  составнтелями  проэкта  екатерининской 
КОИНВСС1И.  Дал'бе  н-Вкоторые  вопросы,  разр'&шаемые  въ  обоихъ 
проавтахъ,  разрешены  гораздо  обстоятельвЪе  во  второыь.  Такъ, 
возьмемъ  вопросъ  о  прав'Ь   пом'Ьщика   наказывать   евонхъ    вр-Ё- 


')  Архявъ  Коднф.  Отд.,  связка  6 
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постныхъ.  Первый  проэктъ  ограничивается  на  этотъ  счетъ  бо- 
хЬе  благини  пожелатями  о  соблюденш  ум'Ьренности  со  стороны 
помещика,  счтобъ  т^Ьмъ  навазап1емъ  не  повредить  членовъ  и  не 
лишить  жизни»,  въ  то  время  какъ  второй  прямо  перечисляетъ 
навазан1Я,  налагать  который  пом'Ьщикъ  не  въ  прав'Ь  и  т.  д.  Что 
касается  до  направлешя,  то  проэвтъ  екатерининской  коммиссш 
бол'Ье  либераленъ,  ч'Ьмъ  проэктъ  елизаветинской.  Такъ,  онъ  при- 
знаетъ  за  крестьяниномъ  имущественный  права,  посягать  на  ко- 
торые пом'Ьщикъ  не  въ  прав'Ё,  высказывается  за  необходимость 
опеки  надъ  с  жестокосердными  влад']^льцами»,  запрещаетъ  разлу- 
чете  членовъ  крестьянской  семьи  и  т.  п.  Ничего  подобнаго  не 
знаетъ  второй  проэктъ,  стоящ1Й  на  точк'Ь  зр'Ёнхя  почти  неогра- 
ниченной власти  пом'Ёщика,  какъ  надъ  личностью,  такъ  и  надъ 
имуществомъ  крестьянина. 

Что  же  сд'Ьлала  Екатерина  въ  отношешн  кр'бпостнаго  права 
и  насколько  она  обратила  вниманхе  на  заявлетя  дворянства  по 
этому  вопросу  въ  1767  г.  ?  Что  касается  до  освобожден1я  кресть- 
янъ  отъ  повинностей  въ  пользу  государства  или  по  крайней 
м1^р'Ь  до  умепьшешя  тяжести  этихъ  повинностей,  о  чемъ  такъ 
д'Ьятельно  хлопотали  почти  всё  наказы,  то  на  этотъ  счетъ  импе- 
ратрица не  только  ничего  не  сд'Ёлала,  но  даже  въ  1794  г.  воз- 
высила подушную  подать  съ  70  коп.  съ  души  до  ц'Ьдаго  рубля  ^). 
Касательно  же  юридическаго  положен1я  кр'Ьпостныхъ  вообще  и  ихъ 
отношешй  къ  пом'Ьщикамъ  въ  частности  было  издано  не  мало  за- 
вонодательныхъ  актовъ,.но  далеко  не  всегда  въ  соотв'ётств1и  съ 
стремлен1ями  наказовъ,  хотя  также  и  далеко  не  всегда  въ  благо- 
пр1ятномъ  направленш  для  крестьянъ.  Приведемъ  н'Ёкоторые  изъ 
этихъ  актовъ.  Такъ,  въ  1767  г.  правительство  подтвердило  указъ 
1761  г.,  предписавш1Й  пом'Ьщикамъ  заботиться  о  продовольств1И 
своихъ  крестьянъ  ^).  22  авг.  этого  же  года  Сенатъ  издалъ  весьма 
знаменательный  указъ  по  поводу  одного  частнаго  случая,  окон- 
чательно запретивши  крестьянамъ  жаловаться  на  своихъ  пом-Ь- 
цц1К0Въ.  «Хотя  указомъ  отъ  19  янв.  1765  г.  постановлено,  го- 
ворится здфсь,  когда  кто  не  изъ  дворянъ  и  не  им'бющихъ  чиновъ 
осм'Ьлится  Высочайшую  Ея  Величества  Особу  подачею  въ  соб- 
ственный Ея  руки  утруждать,  то  за  первое  дерзновете  отсы- 
лать въ  каторжную  работу  на  м'Ьсяцъ,  за  второе,  наказавъ 
публично,  отсылать  на  годъ  въ  каторжную  работу,  а  за 
третье,  наказавъ  публично  плетьми,  ссылать  нав'Ьчно  въ  Нер- 
чинскъ  съ  зачетомъ  кр'Ёпостныхъ  людей  помФщикамъ  ихъ  въ 
рекруты.  Но  нын'Ь,  не  взирая  на  это,  дворовые  люди  и   кресть- 


*)  Семевск1й,  Крестьяне  въ   царствован1е   икператрицы    Екатерины  II, 
т.  I,  стр.  300. 

*)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XVIII,  №  13017. 


яне  гевеража  Леонтьева,  генерахьпш  ТолвтсШ  м  подпох^оввшва 
Лопухина  а  его  братьевъ  по^^адн  въ  соботвеиныя  рувн  Ев  Велм- 
чества  чеюбнтную  на  аожЪщваовъ  а  быи  важазаыы  ш  ато  ж(^ 
стоко  публично.  Точно  танке  было  ноступшно  а  съ  крестьвпмя 
бригадира  Л^суфьева.  Подобный  своастан!я>  яреотъанъ  пронехо- 
дитъ,  вслЪАСТв^е  разглашен1Я  8лонан1|реиныни  людьми  разныгь 
слуховъ  относительно  изнЪнен1н  законовъ.  Въ  виду  всего  втого, 
Севаа-ъ  объявлнетъ,  чтобы  крФпостные  не  вфриди  такикъ  еду- 
хажъ  а  пребывали  въ  послушаши  у  своихъ  пок1&щихоб-ь.  Кто  ш9 
<  недозволенныя  на  нонЬщиконъ  своихъ  челобитный,  а  навпаи 
Ея  Инн.  Величеству  въ  собственный  руки  подавать  отвахатея, 
тотъ  будетъ  наказавъ  внутонъ  и  сосданъ  въ  Нерчннсжъ  къ  кяг- 
торвную  работу  безъ  срока  съ  вачетохъ  понЪщику  въ  рвв- 
руты!  ')•  Уназъ  5  авг.  1771  г.  н1^волько  ограввчнлъ  торговлю 
нрФпостныии  путеиъ  запрещен!»  при  новфиокапдн  инЪшй  я  про- 
дажи ихъ  съ  аувщоиа  продавать  съ  нолотка  однихъ  людей  бввъ 
яеилн  ^).  Въ  1772  г.  правительство  предписало  панФщнианъ  ве 
допусвать  своихъ  крФпостныхъ  просить  иилостыню  подъ  стра- 
хоиъ  штрафа  въ  пять  рублей  и  строгаго  нвказаши  *).  Въ  1773  г. 
яипервтрица,  на  основан{и  доклада  Сената,  велЪса  пр1остаеовнп 
ссылку  П011^|щика11и  своихъ  нрЪпостныхъ  въ  Сибирь,  что  однако 
черезъ  полтора  года  было  снова  разр'Ьшево  *}.  Увааоиъ  13  февр. 

1774  г.  правительство  разрешило  вр'Ыюстнынъ  вступать  въ  вин- 
ные откупа,  но  токьЕо  за  поручительствоиъ  своихъ  покйщи- 
ковъ  *).  Изданной  19  дев.  1774  г.  пнструкщей  сотсвянъ  было 
предписано  послЪднпиъ  смотреть  за  тФиъ,  чтобъ  □ом'Ьщиви  беаъ 
вФдоиа  канцелярий  пе  переводили  своих'ь  крестьянъ  изъ  одного 
уЪзда  въ  другой,  'дабы  отъ  сего  не  было  недоимки  въ  ппдуш- 
нонъ  и  реврутовонъ  сборФ>  *).  Манифестоиъ  о  милостяхъ  17  марта 

1775  г.  бьио  дозволено  «всЬнъ  отпушепвыыъ  отъ  пом-Бщаковь 
съ  отпусвцммп  на  волю,  какъ  нын'Ь,  тавъ  я  варедь  ни  за  кого 
не  эап11еыватьс11>,  но  при  ревиз1п  они  должны  были  заявить, 
поступатъ  ли  на  службу  цли  запишутся  въ  м'Ьщане  вли  вувцы  ^). 
Сенатскимъ  увазонъ  отъ  6  апр.  этого  же  года  правительство  прямо 
запретило  вольвоотпущениыиъ  записываться  за  В'&иъ  либо  въ 
подушный  окладъ  '').  Съ  издан1енъ  УчреждрН1Я  о  губер111яхъ  по- 
и'Ьщпки  получили  право  заключать  въ  смирительный   домъ   <не- 

•)  Пмн.  Собр.  Зак.  т.  ХУШ,  Н  12966. 

')  [1к1н.  Собр.  Зак.,  ».  XIX,  .■*  13634. 

')  Полп.  Собр.  Зак.,  т.  XIX.  ,-*  1Э767. 

')  Сеие-вскШ  Крестьяне  въ  цврствовате  ямп.  Екатерины  П,  т.  I,  стр.  169 . 

>)  Полн.  Собр.  Зак.,  т.  XIX,  М  14123. 

')  Поан.  Собр.  Зак.,  т.  XIX,  М  14231. 

')  Поли.  Собр.  Зяк.,  т.  XX,  .^  14275. 

•;  Поли.  СоОр   Зак,,  т.  XX,  №  14294. 
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лотребныхъ!  кр'Ьпостныхъ,  «которыхъ  никто  на  службу  не  при- 
нимаеты,  а  также  «д'Ьнивыхъ  и  гулякъ,  коп  все  пропиваютъ 
или  проматываютъэ.  Зат'Ьиъ  на  основан1и  же  Учрежденхя  о  гу- 
бершяхъ  «государевъ  нам'Ёстникъ>  додженъ  былъ  «пресЬкать» 
въ  вверенной  ему  области  «тиранство  и  жестокости >.  Наконецъ, 
этинъ  же  законоиъ  были  опред'Ьлены  отношешя  опекуновъ  къ  кр'Ь- 
поетнымъ  опекаемыхъ.Во-первыхъ,опекуномъ  не  могло  назначаться 
лицо,  «котораго  суровые  поступки  известны  членамъ  дворянской 
опеки  1.Во-вторыхъ,  опекунъ,<сверхъ  прежде  положенныхъдоходовъ 
или  оброковъ,  самъ  собою  ничего  не  налагаетъ  и  крестьянъ  и  людей 
излишними  поборами  и  работами  отнюдь  не  отягощаетъ>.  Въ-треть- 
ихъ,  €въ  т'Ьлесныхъ  наказанхяхъ  людей  и  крестьянъ  опеку нъ  самъ 
собою  поступить  не  властенъ;  но  за  уголовный  преступлетя  и 
законамъ  противный  вины  да  отошлетъ  изъ  людей  или  крестьянъ 
виновнаго,  куда  по  законамъ  надлежитъ;  за  малыя  же  домашшя 
погрешности  опеку  нъ  въ  город'Ь  вручитъ  людей  городничему  для 
наказан1Я  и  воздержашя,  а  въ  деревняхъ  отдастъ  ихъ  на  судъ  при- 
капцпсамъ,  старостамъ  и  выборнымъ,  которые  при  сход'Ь  крестьянъ 
или  собранш  дворовыхъ  людей  учинятъ  имъ  наказате»  ^).  Мани- 
феетомъ  28  шня  1777  года  былъ  уничтоженъ  сборъ  съ  явки  от- 
пуекныхъ  на  людей,  освобождаемыхъ  помещиками  изъ  крепостной 
зависимости  ^).  Черезъ  месяцъ  Сенатъ  издалъ  указъ  о  записы- 
вав1м  крестьянъ  въ  купечество,  которымъ  подтвердилъ  указъ 
1762  г.,  предписавшШ  записывать  крестьянъ  въ  купцы  не 
иначе,  какъ  при  наличности  увольнительныхъ  писемъ  отъ  по- 
мещиковъ  ^).  11  марта  1779  г.  императрица  предписала  Сенату 
«представляемыхъ  отъ  помещик овъ  въ  рекруты  дворовыхъ  лю- 
дей и  крестьянъ  принимать  во  всякое  время  въ  казенной  па- 
лате и  зачитать  техъ  рекрутъ  въ  будудце  наборы»  *),  Указомъ 
1782  г.  было  предписано  не  принимать  въ  смирительные  дома 
крепостныхъ,  уже  понесшихъ  наказате  отъ  помещиковъ  ^).  2  дек. 
этого  же  года  Сенатъ  запретилъ  помещикамъ  отпускать  на  волю 
преетарелыхъ  и  увечныхъ  крепостныхъ,  неспособвыхъ  себя  со- 
держать ^.  3  мая  1783  г.  состоялся  известный  указъ,  отнявпий 
у  южнорусскаго  поспольства  право  перехода  отъ  одного  вла- 
дельца къ  другому  и  этимъ  окончательно  поставившШ  его  въ 
услов1я  крепостной  зависимости,  о  чемъ  такъ  деятельно  хлопо- 
тали южнорусскхе  шляхетск1е  наказы  ').   Въ  этомъ    же  году  (20 


О  Поди.  Собр.  Зак.,  т  XX,  №  14392. 
^)  Поди.  Собр.  Зак.,  т.  XX,  №  14625. 
^)  Подн.  Собр.  Зак.,  т.  XX,  №  14632. 
•)  Подн.  Собр.  Зак.,  т.  XX,  №  14862. 
»)  Подн.  Собр.  Зак.,  т.  XXI,  №  16486. 
*)  Подн.  Собр.  Зак.,  т.  XXI,  №  16603. 
')  Подн.  Собр.  Зак.,  т.  XXI,  №  15724. 
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ОЕТО  бьиъ  изканъ  кругов  7''^°^1  аапрстжвшШ  вс№гъ  свобоквыжъ 
людянъ  закр1Ьпо1Кать  себа  ')■  Мавифестокъ  о  пояхинкахъ  31  апр. 
1787  г.  помЪщикаиъ  быю  раврЪшено  искать  въ  суд*  ва  евонг» 
людей  '],  а  указонъ  отъ  7  октября  1792  г.  правительство  равъ- 
ЯСВИ2Л,  что  беззеиельныхъ  иовно  продавать  за  дожги,  во  тожьжо 
не  съ  аукщона  ^). 

Крон'Ъ  перечисжеввыхъ  аЕшоновь,  сраввтехьство  издало  трж 
манифеста  касательно  б'Ьглыхъ:  въ  1779  г.,  въ  1762  г.,  н  въ 
1787  г.,  которыии  предложило  рааныя  льготы  для  всЪхъ  в(ювр»- 
шающихсн  иаъ  &&говъ,  при  чеиъ  крепостные  полупили  право  ие 
возвращаться  къ  своимъ  господаиъ,  которыкъ  они  были  гачтевн 
въ  рекруты  *),  что  совершенно  не  согласовалось  оъ  нФрани,  орех- 
ловенныин  накааанн,  для -искоренения  бегства  крестьявъ.  Тахшп 
обраэоиъ  игъ  представлеинаго  очерка  эаководательныхъ  астовъ 
въ  отношешЕ  крЪпостныхъ  крестьвнъ  и  кр11аостнаго  права  видно, 
что  правительство  обратило  весьма  иало  вникашя  на  заявляп! 
дворянскихъ  наказовъ  и  большинство  иэъ  ннхъ  оставило  беп 
всявихъ  послЪдствШ. 

Переходинъ  въ  обзору  стреилетй  дворянства  въ  области  ва- 
сл1&дственнаго  права  ').  Что  касается  до  наслФдован1я  по  зав^ 
щан1ю,  то  о  неиъ  говорить  далеко  не  вс«  наказы,  вообще  завя- 
жающ1еся  гдаввымъ  обрааомъ  разрЪшев^еиъ  вопроса  о  васлФдо- 
ваш.0  по  закону,  но  во  всякожъ  случае  въ  нЪкоторыхъ  наказать 
мы  встр&чаемъ  п  заявлев1я  о  зав^щан1яхъ.  Вс1>  они  болфе  или 
иенЪе  однороднаго  свойства.  Дворянство  стоитъ  ва  точкЪ  зрЪшя 
полной  свободы  въ  цЪлЪ  ааБ'Ьщан1й  и  проситъ  о  дариван1и  дво- 
рннаиъ  неогравиченнаго  права  распоряжаться  свотгь  ииущест- 
воиъ  вавъ  при  еизни,  такъ  и  ва  случай  сиерти  но  завЪщашянъ. 
не  ст'Ьсняясь  вн  харавтероиъ  разныхъ  ииуществъ,  ни  законожъ 
опред1^еввыии  васдЪднпваии  н  долями  наследства  ^).  Такъ,  днв- 
тровскШ  наказъ  ходатайствуетъ  о  даровашв  дворяаапъ  права  рас- 
поряжаться своимъ  11и11Н1емъ  со  усмотр1Ьн1Ю.  <0,  кавъ  совер- 
шенно счастливынъ  тогда,  восклицаютъ  составители  наказа,  мо> 
жетъ  назваться  всяк1Й  росеШсЕ1й  дворянввъ,  когда  онъ  властенъ 
будетъ  имФшсмъ  своимъ,  капнмъ  бы  невнвныиъ  образонъ  оное  ему 


')  Поли.  СоПр.  Зав.,  т.  XXI,  №  158БЗ. 
')  Пшн.  Собр.  Зяк.,  т.  ХХП,  К  16536. 
•)  Поле.  Собр.  Зак.,  т.  XXIII,  №  17076. 
*)  Поди.  Собр.  Зав.,  т.  XX,  №  14870,  т.  XXI,  К  15488  и  т.  ХХП,  .Л?  16551. 

')  Въ  виду  того,  что  по  этому  вопросу  уже  существуютъ  въ  литератур* 
вас.1Фдовпв1я  (см.  А.  Н.  Попов»,  Предполажеп1я  депутатовъ  екатервпнвсЕой 
коиийсс1н  для  сочннен1я  проекта  нпваго  Уложев1я  о  нтм'Ьдств*,  нап.  въ 
яурнал^Ь  „Заря"  1370  г.,  №  1  и  С.  В.  Лахнана,  Истор!я  кодвфИ1[ац1н  граж- 
данскаго  права,  т.  I,  стр.  318^339),  мы  надожинъ  его  вкратце. 

•)  Поповъ  (Заря  1870  г.,  ."6  1). 
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не  достаюсь,  наградить  только  т'Ьхъ  взъ  д'Ьтей  своихъ,  родствен- 
никовъ  и  чужихъ,  кого  разсудитъ  достойнымъ  его  вспомощество- 
ванхяи  кого  найдетъ  способнымъвлад'Ётьим'Ьтемъ>.  Дал'Ье  наказъ 
жалуется  на  то,  что  с  ныв*  родители  съ  горестью  взираютъ  на  б-Ьд- 
ныхъ  дочерей  своихъ»,  такъ  какъ  он*  насл'Ьдуютъ  только  Ун  часть 
имущества,  а  все  остальное  переходить  къ  сыновьямъ,  хотя  по- 
сл'Ьднииъ  гораздо  легче  обезпечить  себя,  ч1}мъ  первымъ  ')•  О  прав'Ь 
зав'Ьщать  свое  имущество  кому  угодно  говорит'ь  и  кашинск1й  на- 
казъ. При  этомъ  наказъ  затрогиваетъ  вопросъ  о  порядк'Ё  состав- 
лешя  зав^щашй.  €  Духовный  должны  писаться,  читаемъ  зд-Ьсь, 
при  честныхъ  свид^теляхъ,  какъ  то  священникахъ  и  дворянахъ, 
только  бы  они  были  въ  полномъ  ум**  и  памяти  и  свид'Ьтелей  бы 
было  не  мен'Ье  трехъ  челов'Ькъ;  и  ежели  тотъ  зав'бщатель  прежде 
допроса  умретъ,  то  эту  духовную  объявить  въ  полм-Ьсяца  по 
смерти  завещателя  въ  судебномъ  м'бстЁ,  а  т'Ьмъ  свид'Ьтелямъ 
утвердить  настоящею  присягою,  что  она  писана  подлинно  по 
вол*  умершего,  въ  присутств1И  всЪхъ  ихъ,  а  не  по  разнымъ  N"6- 
стамъ  и  подписана  имъ  самимъ  или  вм'Ьсто  неуи^ющаго  грамотЬ 
отцомъ  его  духовнымъ,  или  дворяниномъ,  и  что  умерш1й,  при  на- 
писаши,  былъ  д'Ьйствительно  въ  полномъ  ум'Ь  и  памяти,  чего  и 
насл'Ьдники  его  не  могли  уже  посл'ё  оспорить»  ^).  ВерейскШ  на- 
казъ, также  прося  о  дароваши  дворянству  права  зав1^щать  свое 
имущество  кому  угодно,  мотивируетъ  необходимость  подобной 
М'Ьры  сл'Ьдующими  соображешями:  «хотя  д'Ьти  отцамъ  и  матерямъ 
по  рождешю  и  воспитанш  и  равны  состоять  горячност1ю;  но  не- 
равное въ  д'Ьтяхъ  им'Ьетъ  быть  состоите  и  къ  родителямъ  сво- 
имъ  почтен1е  и  повиновенхе.  Д'Ьти  жъ,  знавъ  С1Ю  родительскую 
власть,  могутъ  стараться  жизнь  свою  вести  въ  добромъ  порядке 
и  въ  должномъ  за  рождеи1е  и  воспптанхе  къ  родителямъ  ихъ  по- 
чтении и  послушан1и.  И  къ  тому  же  въ  ожиданш  къ  получен1Ю 
себ'Ь  достойнаго  награжден1я,  родителямъ  своимъ  никакихъ  про-^ 
тивностей  оказывать  не  могутъ,  и  такъ  родители  ихъ  по  мФр* 
имн  заслуживаемаго  достоинства  награждеше  свое  чинить  мо- 
гутъ»^). Составители  псковскаго  наказа  высказываютъ  несколько 
иныя  желашя,  ч1Ьмъ  приведенный  выше.  Прося  «дозволить  каж- 
дому въ  своемъ  собственномъ  им'Ьнш  им'Ьть  власть,  какъ  при 
жизни  кому  кто  пожелаетъ  отдать,  такъ  и  по  жизни  его  кому 
предал итъ,  въ  томъ  быть  неспоримо»,  наказъ  желаетъ  ограничить 
это  право  зав'Ьн1ан1я  у  лицъ,  им1Ьющихъ  дЬтей,  въ  томъ  смысл!}, 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  УШ,  стр.  608. 
^)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV.,  стр.  462. 
^)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  869. 
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что  они  не  ногутъ  завещать   своего   кмущеотва  посторовинкц 
разъ  им'Ьютъ  законныхъ  насд'Ьдниковъ  въ  хяцгЬ  д^Ьтей  ^). 

Гораздо  бод'Ье  обращаютъ  внинашя  наказы  на  на4мИЬдоваи]» 
по  закону,  стараясь  существенно  изи-Ьнить  дШствуюоцеё  аажошь 
датехьство  по  этому  предмету.  На  довольно  вждномъ  ш^сгЬ  ето- 
итъ  зд^ь  вопросъ  о  насл'Ьдованш  родителей  посл^Ь  д'Ьтей.  Д^ло  шъ 
томъ,  что  по  закону  Петра  Велинаго  о  единонасл^дхи,  получквшшу 
названхе  пунктовъ  1714  г.,  родственники  по  восходящей  лишж  былк 
вовсе  устранены  отъ  насл'Ьдства.  Въ  постановлети  1781  год% 
отм'Ьнившемъ  этотъ  законъ  и  возстановившемъ  силу  Уложени^ 
о  нихъ  также  не  было  упомянуто.  Между  тЪмъ  въ  Уложеши  за- 
ключались только  ограничен1я  (соотвЪтствовавпия  взгляду  того 
времени  на  пом'Ьстья  и  вотчины)  права  насхЬдовашя  родетвев- 
никовъ  восходящей  линш,  признаннаго  за  правило  греко-рижекмяи 
законами.  Поэтому,  посл-Ь  уничтожен1я  этого  различ1я  между  не- 
движимыми инуществами  и  послЪ  того,  вакъ  правила  Кормчей 
о  наслФдств'Ь  утратили  силу  д'Ьйствующаго  закона,  естественво 
долженъ  былъ  возбудиться  вопросъ,  могутъ  ли  быть  допущенн 
къ  насл']&дству  отцы  и  матери  посл^Ь  д^Ьтей  з)?  На  этотъ  вопросъ 
и  обращаетъ  внимате  императрицы  большая  часть  наказовь^ 
выражаюпщхъ  очевидно  общ1й  взглядъ  дворянства  того  временя 
на  этотъ  предметъ.  с  Законъ  повелЪваетъ  нын'1Ь,  говорить  туль- 
СК1Й  наказъ,  получать  д'Ьтямъ  недвижимое  посл'Ь  отца  и  матеря, 
а  отцу  и  матери  посл^  д'Ьтей  не  давать,  что  кажется  совс^мъ 
удалено  отъ  естественнаго  права»  ^).  Въ  виду  этого,  наказы  н 
высказываются  за  необходимость  допущен1я  родителей  къ  на- 
сл'Ьдовангю  посл'Ь  своихъ  беад'Ётныхъ  д'Ьтей.  сОтцы  и  магери,  чи- 
таемъ  въ  зарайскомъ  наказ'Ь,  при  жизни  своей  д'Ьтямъ  своимъ 
стараются  присовокупить  на  имя  ихъ  поступкою  движимое  и  не- 
движимое им^н1е;  а  случится,  что  д:Ьги  прежде  лишатся  жизни 
отцовъ  и  матерей  своихъ  и  такъ  по  смерти  ихъ  по  законамъ  тЬ 
им'Ьн1я  отдаются  въ  родъ,  а  отцы  и  матери  остаются  безъ  про- 
питан1я.  Не  соизволено  ли  будетъ  узаконить  посл'Ь  д'Ьтей  насл'Ъд- 
ство  им'Ьть  отцамъ  и  матерямъ  по  смерть  свою»  *}.  Такимъ 
образомъ  наказъ  хлопочетъ  о  дарован1и  родителямъ  права  на- 
сл^Ьдовашн  только  въ  им'Ьшяхъ,  уступленныхъ  ими  д1)тямъ  при 
своей  жизни.  Въ  другпхъ  наказахъ  права  родителей  значительно 
расширены.  Такъ,  составители  костромскаго  наказа  ходатайству- 
ютъ  о  допущеши  родителей  къ  насл'Ьдовангю  во  всёхъ  имуще* 
ствахъ  ихъ  д'Ьтей,  кром'Ь  полученныхъ  посл-Ьдними  изъ   другихъ 


*)  Сборы,  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  897. 
^  Поповъ  (Заря  1870  г.,  №  1). 
^)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  403. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  346. 
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родовъ.  сДабы,  по  случаю  смерти  д'Ьтей,  читаемъ  здЪсь,  отцы  и 
матери  собственнаго  своего  им'Ьн1я  (отданнаго  дЬтямъ  при  своей 
жизни)  не  дишалшсь,  для  того  справедливо  ваярется,  чтобы 
таковыя  им'Ьшя  возвращались  опять  отцамъ  и  матерямъ.  Рав- 
нымъ  образомъ,  посл'Ь  смерти  сына  и  дочери  къ  нажитому  имЪ- 
тю,  ежели  тЛ  д'Ьти  не  будутъ  д'бтей  же  им'бть  (хром'Ь  получен- 
ныхъ  по  наследству  д'Ьтьми  изъ  другихъ  родовъ),  напр.  куплен- 
ное и  выслуженное,  никто  ближе  какъ  родители  насл1Ьдниками 
быть  не  могутъ»  •). 

Что  касается  до  наслгЬдовашя  супруговъ,  то  и  по  этому  во- 
просу наказы  крайне  недовольны  д'Ьйствующимъ  законодатель- 
ствомъ,  по  которому  супруги  получали  одинъ  после  другаго 
только  7?  ч^'^'ь  имущества.  Некоторые  наказы  ходатайствуютъ 
о  возстановлеши  въ  этомъ  отношен1и  петровскаго  постановлетя 
(въ  пунктахъ  1714  г.),  узаконившаго  получать  супругамъ  после 
смерти  одного  изъ  нихъ  по  ^/^  части  движимаго  и  недвнжимаго 
имущества  (судиславскШ  наказъ)  ^).  Друпе  желаютъ  дозволешя 
супругамъ  завещать  свое  имеше  другъ  другу?  ^  если  не  оста- 
нется завещан1я,  то  предоставить  пережившему  супругу  право 
пожизненнаго  владешн  имешемъ  умершаго.  «Буде  съ  соглас1Я 
жеиа  мужу,  говоритъ  веневсшй  наказъ,  или  мужъ  жене  пожела- 
ютъ  оставить  все  свое  имен1е,  а  если  безъ  завещашя  и  бездетны 
останутся,  какъ  мужъ,  такъ  и  жена,  то  владеть  мужу  по  же- 
нитьбу, а  жене  по  замужество,  токмо  имъ  во  время  владен1Я  не 
продавать  и  не  закладывать,  а  по  женитьбе  или  по  смерти  от- 
давать оныя  деревни  въ  родъ,  чьи  оне  были»  ^З*  Костромской 
наказъ  находитъ,  что  было  бы  с  справедливо,  чтобъ  оставшаяся 
после  мужа  жена,  инея  прижитыхъ  детей,  домомъ  мужа  своего 
управляла  по  смерть,  по  замужество  и  по  постриженье;  то  жъ 
и  отецъ,  оставш1Йся  съ  детьми,  именхемъ  жены  своей  владелъ 
по  смерть,  по  женитьбу  и  по  постриженье»  ^).  Такимъ  образомъ 
по  этому  наказу  и  наличность  детей  не  устраняла  супруговъ  отъ 
права  пожизненнаго  владен1я  имуществомъ  одного  изъ  нихъ.  Не- 
которые наказы  занимаются  еще  вопросомъ  о  томъ,  когда  су- 
пруги должны  лишиться  права  получить  наследство  одинъ  после 
другаго.  <3а  великое  милосерд1е,  говоритъ  дедиловскШ  наказъ, 
должно  почитать  дворянство,  если  позволено  будетъ  мужьямъ, 
имевшимъ  у  себя  рожденныхъ  съ  первою  женою  живыхъ  детей,  а 
женятся  на  второй  жене,  темъ  объ  указной  части  не  бить  че- 
ломъ    и    дачи  никакой    после    первой  жены    мужу   не  чинить,  а 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ,,  т.  IV,  стр.  262. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  283. 
')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  343. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  252. 
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быть  хатеринсЕому  всему  пря  роядеввыгь  жкв  живыхъ  хЪтяхъ. 
Такокъ  чинить  и  аенЪ  лаалЪ  укершаго  куяя>  ').  ЕахокввсяШ  на- 
каеъ  ходатайств  у  еть  о  лишен1и  нрава  насдфдовшя  жеяы,  овтввкв- 
шей  своего  иуяа  ндв  мужа,  покинувшаго  свою  жену  ^).  Навовецъ 
встрЪчаютсв  накавы,  затрогиваюпце  вопросъ  о  стМнкыхъ»  ве- 
щахъ  прпдаваго.  Всъ  они  стоять  на  той  точкЪ  зрЪн1я,  что  за 
тленным  вещи,  перечвсденныа  въ  рядной  запаси,  не  слЪдуеть 
требовать  возвагражден1а  ви  съ  мужа,  ни  оъ  его  родотвевнн- 
ховъ  (напр.  влалин1рск1В  вавазъ)  '). 

Наказы  разр-Ьшаютъ  такав  я  вопросъ  о  васлФдовавш  дЪтеВ. 
Так-ь,  дмвтровск1&  вакааъ,  крайве  ведовшьвый  тФхъ,  что  дочери 
падучаютъ  меньше  сывовей,  просить  о  даровав1и  дворявотву 
права  разд'Ьлять  свое  инушество  между  сьшовьякя  и  дочерьнн, 
вакъ  ему  заблагоразсудится  *}  Мещовск1Й  накавъ  ходатайстлуетъ 
о  до8волеи1в  сестрамъ  при  братьвхъ  давать  равную  часть  оъ 
натерамв,  т.  е.  седьмую  ^).  Лувовск1й  нававь  хедветъ  расшвре- 
В1Я  родительской  власти  въ  области  нвсл^дственваго  права,  «ДА- 
вица,  говорить  наказъ,  которая  безъ  во1и  отца  нлк  матера  и 
по  иеии'Ант  ихъ  ближняго  сродника  или  опекуна,  выйдетъ  за- 
мужь,  оная  теряетъ  пргшо,  чтобъ  ей  следовало  получить  послФ 
отца  или  матери;  тожъ  и  сынъ,  когда  тоже  учинить  >  ^).  Дйдв- 
ловсв1й  наказъ  стоптъ  на  точк1Ь  зрФта  ограничен!»  аравъ  д^тей 
въ  отноп1ев1и  инуществъ,  подученныхъ  иии  отъ  родителей  при 
жвзни  посл'Ьдвнхъ.  сОиыиъ  Д'Ьтямъ,  читаеиъ  зд'Ъсь,  вс&мъ  тЪнъ 
(имуществонъ)  влад'Ьть,  пропитанае  и  всякое  отъ  того  довольство 
имЪть,  токмо  данное  то  недвижимое  и  движвмое,  при  животе 
отцовъ  п  матерей  сноихъ,  никуда  не  продавать  и  не  закладывать 
и  НИ  въ  как1я  крйпоств  ве  укр-Ьплять  для  того,  чтобъ  всяк1н  дЪти 
отцовъ  к  матерей  своихъ  содержали  въ  почтен1и.  >  ^)  Одоевск1Й 
навааъ  останавливается  на  сдуча'Ь  выхода  заиужъ  дворянской 
дочери  за  приказиаго  служителя  или  купца,  обращай  на  него 
внпнав1е  императрицы.  Д^и  въ  тонъ,  что  по  дМствовавшему 
въ  то  время  законодательству  всякан  дворянка,  вышедшая  аа- 
иужъ  за  недворянина,  лишалась  своего  дворнпства  и  въ  каче- 
стаФ  ведворннки  должва  была  продать  (ооыкповенно  за  безц'&- 
нокъ)  недвижимое  имущество,  доставшееся  по  наследству.  На- 
казъ   ходатайствуетъ   рвзр1Ьшить    въ    такихъ    случаяхъ    дворян- 


')  Сборн.  Русок.  Ист.  Общ 
')  Сборн.  Русек.  Ист,  Общ. 
')  Сборн.  Румк.  Ист.  Общ  , 
')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ. 
')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ. 
*)  Сборе.  Русск.  Ист.  Общ.. 
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каиъ  пожизненно  влад'Ьть  своимъ  насл'Ьдственнымъ  им'Ётемъ, 
которое  посл'Ё  ихъ  смерти  должно  переходить  въ  ихъ  родъ  за- 
коннымъ  насл'Ьдникамъ  ^). 

Что  касается  до  насл^дован1я  боковыхъ  родственниковъ,  то  въ 
этомъ  вопросе  наказы  обратили  главнымъ  образомъ  вниманхе  на 
близость  степеней  родства.  Последняя,  какъ  одно  изъ  основныхъ 
правилъ  о  порядк'Ё  перехода  насл'Ьдства,  часто  находилась  въ 
противор^ч1и  съ  другимъ  правиломъ  о  переход*  имуществъ  въ 
тотъ  родъ,  изъ  котораго  они  произошли.  Это  случалось  въ  от- 
ношенш  къ  насл'Ьдникамъ,  происшедшимъ  отъ  разныхъ  браковъ 
по  матери  или  по  отцу,  т.  е.  къ  единокровнымъ  иди  единоутроб- 
нымъ  братьямъ  и  сестрамъ  2).  сТакъ  же  и  братъ  поел*  брата, 
говори!^  тульск1Й  наказъ,  рожденный  отъ  одного  отца  и  раз- 
ныхъ матерей,  лишенъ  наследства:  повел*но  бъ  было  недвижи- 
мое не  въ  родъ  отдавать  поел*  умершаго  по  материной  лин1и 
роднаго  брата,  который  съ  нимъ  рожденъ  однимъ  отцомъ,  хотя  бъ 
деревни  были  изъ  роду  материной  стороны,  разв*  въ  таконъ 
случа*,  когда  поел*  умершаго  останется  сестра  единоутробная, 
которая  им*етъ  право  быть  во  всемъ  законная  насл*дница.  На- 
следственное недвижимое  им*н1е  всякаго  дворянина  повел*но  бы 
было  отдавать  по  смерти  неим*ющихъ  д*тей,  не  почитая  родо- 
выя  той  фамил1и,  чтобъ  возвращать  дальнему  родственнику  въ 
родъ,  мимо  двоюродныхъ  съ  материной  стороны  братьевъ  и  се- 
етеръ;  ибо  они  им*ли  съ  т*мъ  умершимъ  ближнее  и  кровное  свой- 
ство, сл*дственно,  когда  они  ближе  родственники  въ  свойств*, 
т.  е.  свойственникъ  двоюродный,  а  родственникъ  внучатный  или 
да1*е,  то  по  натуральности  и  обязанности  кровш  быть  насл*д- 
никомъ  дальнему  мимо  ближняго  не  сл*дуетъ,  хотя  съ  материной 
стороны.  А  ежели  равные,  т.  е.  двоюродные  и  внучатные,  какъ 
родственникъ,  такъ  и  свойственникъ,  то  им*ютъ  вс*  оныя  де- 
ревни д*лить  по  равнымъ  частямъ,  такъ  какъ  они  и  въ  роди* 
ему  были  равны,  хотя  бы  съ  материной  стороны  и  деревень  умер- 
шаго не  было,  какъ  родственный,  равно  и  покупныя»  ^).  Такимъ 
образомъ  за  основное  начало  насл*дован1я  предполагается  при- 
нять близость  степеней  родства,  которое  опред*ляется  происхож- 
дешемъ,  какъ  по  отцу,  такъ  и  по  матери;  тому  же  правилу,  что 
им*н1е  поступаетъ  въ  родъ,  изъ  котораго  произошло,  придается 
второстепенное  значенхе.  Посл*днее  должно  им*ть  м*сто  только 
въ  томъ  случа*,  когда  н*тъ  ближайшихъ  родственниковъ  у  по- 
сл*дияго  влад*льца,  какъ  по  мужской,  такъ  и  по  женской  лиши. 


')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  УШ,  стр.  492. 

*)  Поповъ  (Заря  1870  г.,  Лё  1). 

^)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  403  и  404. 
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Въ  этомъ  предподожеши  уже  выражено,  что  поняпе  а  род%  опре- 
д'Ьхяется  происхождешемъ  не  только  по  отцу,  но  и  по  матери  О* 

Во  многихъ  наказахъ,  въ  особенности  етоящихъ  на  точж% 
зр1&н1я  полной  свободы  закЬщашй,  не  разъ  выскаэываетея  мыель 
объ  уничтожеши  всяваго  раздичш  между  родовымъ  и  бдаго1фиь 
брФтеннымъ  нмуществомъ.  Вотъ  что  говорить,  напр.  дмитровсжШ 
навазъ:  €  чтобы  постановлено  было  на  в^№и  утвержденнымъ  по- 
становлешемъ,  въ  силу  вотораго  каждый  дворянинъ  полную  бъ 
нм'блъ  власть  надъ  сволмъ  им11шемъ,  не  различая  двнжимаго  отъ 
недвижимаго  и  родоваго  отъ  но/еллдственнаго  и  бмаопргабрнмш^ 
мою»  ^)  и  т.  д.  То-же  самое  находимъ  и  во  многихъ  другихъ  наг 
ваэахъ.  Напротивъ,  н'Ькоторые  наказы,  нейдя  такъ  далеко,  все- 
таки  же  считаютъ  необходимымъ  изм'Ьнить  н^^оторыя  стФени- 
тельный  правила,  существовавпия  относительно  родовыхъ  мм1|^ 
шй.  <  Необходимо  постановить  правила,  говорить  волоколамскШ 
наказъ,  съ  котораго  времени  приходяпце  въ  дворянсше  роды  на- 
слЪдствомъ  и  по  приданству  им^Ьшя  считалися  того  роду,  въ  ко* 
торый  они  вошли,  дабы  чрезъ  то  утвердить  оставпшмъ  навсегда 
спокойное  ими  влад11те>  ^).  Переяславско-зал^кхй  наказъ  пред- 
лагаетъ  ограничить  родъ  тремя  степенями  нисходящаго  родства, 
т.  е.  отцомъ,  сыномъ  и  внукомъ  и  съ  правнука  начинать  вакъ 
бы  новый  родъ  ^).  Этимъ,  само  собой  разум'Ьется,  наказъ  полаг 
гаетъ  пред'Ьлъ,  далФе  котораго  не  простирается  понятхе  о  родо- 
выхъ им'Ьн1яхъ  и  сл'Ьдоватедьно  они  не  переходятъ  по  насл'1Ьд- 
ству  въ  тотъ  родъ,  изъ  котораго  произошли  ^). 

Съ  другой  стороны,  некоторые  наказы  затрогиваютъ  вопросъ 
о  вывуп-Ь  родовыхъ  имуществъ  и  разр'бшая  его  не  въ  отрица- 
тельномъ  смысл'Ь,  этимъ  самымъ  проводятъ  различхе  между  родо- 
вымъ и  благопршбр'Ьтеннымъ  имуществами.  Такъ,  галицкШ  на- 
казъ проситъ  о  разр^шенш  д'Ьтямъ,  какъ  живущимъ  въ  однихъ 
домахъ  съ  родителями  такъ  и  отд'Ьленнымъ,  выкупать  им'Ьн1я, 
проданный  и  заложеыныя  нхъ  родителями  ^).  €  Ежели  кто  захо- 
четъ,  говорить  также  д'Ьдидовскгй  наказъ,  продать  или  заложить 
свое  им'Ёнхе,  изъ  того,  гд1^  купчая  или  закладная  писана,  должна 
быть  съ  нихъ  присылаема  кошя  и  даваемо  знать  въ  города,  въ 
которыхъ  движимое  и  недвижимое  им'Ьше  состоитъ,  чтобы  родствен- 
ники продавца  знали  о  продаж'Ь  и  заклад'Ь  и  могли  выкупить  им'Ьн1е, 
а  то  мпог1е,  нелюбящ1е  родъ  свой,  въ  дальнихъ  м'Ьстахъ  за  самыя 


*)  Поповъ  (Заря  1870  г.,  №  1). 

')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  УШ,  стр.  608. 

')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  242. 

•)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  УШ,стр.  496. 

»)  Поповъ  (Заря  1870  г.,  Лг  1 ). 

•)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  493. 
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малыя  деньги  продаютъ  и  закладываютъ,  а  бдижше  родственники 
и  свойственники  о  томъ  ничего  не  знаютъ  и  того  по  родству 
наддежащаго  имъ  им'Ьн1Я  лишаются»  ^).  Малояросдавецк1Й  наказъ 
ходатайствуетъ  постановить  спродавцамъ  (им-Ьшй)  объявлять  въ 
своей  фамили,  кому  по  насл'бдству  надлежитъ,  а  кто  изъ  ближ- 
нихъ  родственниковъ  не  пожелаетъ  купить,  въ  томъ  отъ  таковыхъ 
продавцовъ  писать  крепости  въ  чужой  родъ»  ^)  и  т.  д. 

Весьма  большое  внимаше  обратили  наказы  на  разр-Ёшеше 
вопроса  о  разд'Ьл^Ь  имуществъ.  Общая  мысль,  выраженная  въ 
нихъ,  заключалась  въ  томъ,  чтобъ  не  раздроблять  селъ  и  дере- 
вень и  чтобъ  по  насл'Ьдству  он'Ь  переходили  въ  полномъ  состав'Ь 
и  ц-Ёлыми  дачами.  «Ничто  такъ  въ  сельской  жизни  не  раззори- 
тельно,  говоритъ  наказъ  михайловскаго  у^зда,  въ  размноженш 
хл'Ьбопашества  и  сбереженьи  л'Ьсовъ  вредн'Ье  не  бываетъ,  какъ 
чрезполосное  въ  одной  деревн'Ь  отъ  разныхъ  пом-Ьщиконъ  вла- 
дЬше.  И  хотя  нын^  при  генеральномъ  размежеванш  мнопе  въ 
земляхъ  споры  и  тяжбы  прекратятся,  но  однако  чрезъ  С1е  раз- 
межеванхе  чрезполосное  влад'Ьше  не  отвратится,  ибо  разд-Ьлы  де- 
ревень на  части  не  отм'Ьнены,  сл^^довательно  тоже  неудобство  для 
переду  останется».  Поэтому  онъ  проситъ,  чтобы  когда  каждому 
владельцу  будетъ  отмежеванъ  отд-бльный  участокъ,  то  въ  по- 
сл'Ьдствш,  чтобы  эти  части,  а  равно  и  ц'Ьлыя  села  и  деревни, 
оставались  навсегда  неразд'Ьльными.  Но  сознавая  однакоже,  что 
€П0правлен1е  сего  вреда  можетъ  произвесть  другое  неудобство 
въ  уравненш  по  наел 'Ёдству  частей»,  онъ  предлагалъ  постановить 
сл'Ьдуюпця  правила:  1)  <  опред'Ьлить,  чтобъ  изъ  нын'Ьшнихъ  вла- 
д'Ьльцевъ  ВСЯК1Й  по  своему  соизволешю  назначилъ  бы  вс^  свои 
деревни,  который  онъ  желаетъ  неделимыми  оставить,  полагая, 
чтобъ  каждая  деревня  или  село  по  нын'Ьшней  последней  ревизхи 
не  мен'Ье  четырехъ  сотъ  дуп]ъ  и  не  бол'Ье  тысячи  душъ  были 
и  между  симъ  числомъ  какая  случиться  можетъ,  изъ  которыхъ 
каждую  съ  принадлежащими  къ  ней  землями  и  угодьями  для  бу- 
ду1фей  иеразд'Ьлимости  на  части  должно  будетъ  разд'Ёлить  и  об- 
межевать. 2)  Чтобъ  всяк1й  влад'Ёлецъ  всЬ  свои  такимъ  образомъ 
обмежеванный  деревни,  каждой  особую  Ц'Ьну,  смотря  по  угодьямъ, 
назначилъ.  3)  Если  будетъ  у  влад'Ьльца  дв'Ь  деревни,  одна  во 
сто,  а  другая  въ  семьдесятъ  душъ,  первой  ц'Ьна  пять,  а  другой 
четыре  тысячи  рублевъ,  сл'Ьдственно  капиталъ  его  въ  деревняхъ 
въ  девяти  тысячахъ  состоитъ,  а  у  него  три  сына,  то  каждому 
по  три  тысячи  рублевъ  на  равный  части  и  придетъ.  Первой 
сынъ,  получа  деревню  во  сто  душъ,  по  разц'Ьнк^  отцовской  въ 
пять   тысячъ   рублевъ,    заплатптъ   третьему  брату  дв*  тысячи; 


О  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  УШ,  стр.  525. 
')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  326. 


второй,  получа  другую  деревню  къ  70  душъ,  цу  разц'Ьик'й  въ 
четыре  тысячп,  аанлатптъ  третьему  тысячу  руолевъ;  сл-Ьдова- 
теиык)  ыасл[1>дн11Е[1  и  разделены  иа  ралныя  части.  4)  Инъ  еего 
ветр'Ь'гит1:я  еще  неудобство,  что  отвуда-жъ  иервому  и  второму 
сыну,  не  яаложа  и  не  продавъ  тЪхъ  же  деревень,  вЗ!1ть  денегъ, 
чтооъ  заплатить  трет-ьеиу;  С1е  р-Ьшить  тёмъ,  чтобъ  первые  два 
третьему  брату  съ  трехъ  тысячъ  платили  проценты;  а  ему,  по- 
лучая овые,  служить  и  1-лужоою  счастье  г.вие  простирать,  8ъ 
всвравноиъ  же  илатежЪ  процеытовъ  дворяискпЁ  ^емсвоЙ  судъ 
наблюдать  Д1>лжеи1.>  ').  Рш)дриблен1е  селъ  и  деревень  при  пере- 
зод*  по  ваел'йдству  было  особенно  вредно  для  хозийствв  а  благо- 
еостоннш  нрестьянъ,  потому  что  весьма  часто  аемлп  раад^ляди 
<не  «ъ  однииъ  мФстякъ,  а  пополпсно!,  а  крестьяпс111е  дворы  по 
выбору  в'ь  ра;1!1ыхъ  яЪстахъ  селешя.  Повтоиу  тЪ  наказы,  кото- 
рые не  предлагают-ь  безусловно  правила  не  дробить  селъ  и  де- 
ревень. Но  допускаютъ  его  въ  крайипхъ  случаяхъ,  когда,  напр. 
останется  только  одна  деревни,  а  много  наслЪдниновъ,  шелаютъ 
д-&лпть  не  иначе,  какъ  въ  однил-ь  м-Ёстамъ  н  земли  и  кресгьян- 
ск1е  дворы.  Но  ц  ати  наказы,  какъ  главную  мысль,  выражаютъ 
все-таки  недробность  селъ  и  деревен!..  Дворяне  луховскаго  уЬзда 
предлагають  принять  въ  втомъ  отион1еи1и  сл'Ъдуюпйя  правш[а: 
1)  При  переход'6  по  наследству,  села  и  деревни  ие  должны  быть 
раздробляемы;  если  же  насл'Ьдниковъ  болФе,  нежели  сколько  оагь 
в  деревень,  то  предоставляется  разд'Ьлить  инъ  полюбовно.  21  Если 
добровольнаго  соглашения  не  посл^дуетъ,  то  делаться  по  жеребью, 
«что  одному  иротовъ  другаго  зекли  и  крестьянъ  будетъ  въ  пе- 
реход*, то  ему  т*,  сколько  отъ  кого  надлежит-ъ,  должны  запла- 
тить деньгами*.  3)  Когда  село  или  деревня  останется  одна  или 
дв'Ь,  а  братьевъ  будетъ  бол'&е,  то  отдавать  ихъ  старшему  нли 
иладшеиу,  а  остальнымъ  платить  деньгами.  Бели  же  возникнетъ 
несоглас1е,  то  р'Ьшать  по  жеребью.  4)  Супругамъ  одному  иослЪ 
другаго  передавать  все  имущество  безъ  раадробденья,  но  только 
въ  пожизненное  вляд1>н1е  '}• 

Говоря  о  стремлен1яхъ  дворянъ  въ  области  насл*дственнаго 
права,  необходимо  еще  упомянуть  о  просьба  нФкоторыхъ  нака- 
зовъ  дозволить  учрежАен1е  ыайоратовъ.  Такъ,  московское  дворян- 
ство ходатайствуетъ,  *чтобъ,  сообразуясн  съ  прочими  въ  Европ* 
христ!авски11И  областьмн  благоучрежденнынн,  дано  было  право 
власти  всякому  влад1Ьльцу,  нФчто  и  нЪкотораго  рода  свойства, 
собственнаго    своего   движннаго   п    недвнжимаго  им'Биш,  опредЪ- 


')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ-,  т.  IV,  стр.  275;  см.  также  Попова  (Заря 
1870  г.,  №  1). 

')  Сборв.  Русск.  Ист,  Общ.,  т.  ТШ,  стр.  481;  си.  также  Сопова  (Заря 
1870  г.,  ."^  1). 
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^[ить  по  благоизобр'Ьтен1Ю  въ  неразд'Ьдьцое  насд'Ьдство,  кому  кто 
оное  отдать  пожелаетъ  съ  предписан1е11ъ  порядка  какъ  оному  пе- 
реходить и  пзъ  кол'Ёна  въ  колЬно.  Нашъ  ирежн1Й  законъ  въ  пер- 
вородномъ  насд'Ьдств'Ё,  подъ  дменемъ  пунктовъ    14  года,  взаим- 
ствовадъ  н-Ьчто  отъ  прим-Ьронъ  подобныхъ  сему    въ  н'Ькоторыхъ 
европейскихъ  земляхъ;  но   оный   устоять   не    могъ,  потому,  ко- 
нечно, что  имъ  воля  влад'Ьльцевъ  ст'Ьснена  была  въ  самые  узк1е 
пред'Ьлы  предписан1емъ  отдавать,  хотя  по  собственному  избран1ю, 
но  всегда  одному   все    свое    недвижимое,   яко    наиважн']Ёйшее  въ 
Росс1и,  дворянское  им'Ён1е.   Въ  существительномъ    положен1и  на- 
ходятся три  разныхъ  рода   ии^н1Й:   1)    им^ше    родовое,  пришед- 
шее по  крови  отъ  родителей;  2)  случайное  изъ   другаго  код-Ьна, 
по  родству  иди  свойству  отъ  безд-Ьтнаго;  3)   собственно   самимъ 
влад'Ьльцемъ  бдагопр1обр'Ьтенное.  На  каждое  изъ  сихъ  трехъ  ро- 
довъ   им'Ёшй,   кажется  можно,  да   и   по   естественному  разсудку 
справедливо,  узаконить  для  вдад'Ьльца  особливое  право  распоря- 
жаться такъ,  какъ  выше  сказано   т'Ьмъ   и   другимъ    больше  идя 
меньше  по  своему  бдагоизобр'Ётенш,  ч^мъ  истинное  нам'Ьренхе  и 
государственная  польза,  изыскиваемый  пунктами  14  года,  точн'Ье 
достигнуты  будутъ»  ^).  Такимъ  образомъ,  обязательное  длявсЬхъ 
предписан1е  закона  1714  г.  московское   дворянство  желало  зам'Ь- 
нить  только  дозводенгемъ   учреждать   майораты  и   при    томъ  съ 
опред'Ьденными  ограничен1ями,  смотря   по  разнымъ  родамъ  иму- 
п^ествъ,  ч-Ьмъ  дворянство  думало  обезпечить  участь  другихъ  на- 
сд'Ьдниковъ  2).  О  майоратахъ  говорится  и  въ  переясдавско-зад'Ьс- 
комъ    илинз'Ь.    сМнидося   бы  быть  полезно,  читаемъ   зд'Ьсь,  для 
сохранен1я  фампл1и  и  домовъ,  если  бы  позволено  было,  кто  самъ 
пожелаетъ,  при  себ'Ё  иди  при  конц'6  своемъ  одну  иди  сколько  де« 
ревень  похочетъ  въ  фамил1ю  отказать;  и  ееди  то  апробовано  бу- 
детъ,  то  какъ  тому  ограничену  быть,  предаемъ  на  высокомонар- 
шее соизводен1е»  ^)  Подобную  же  просьбу  находимъ  и  въ  рыль- 
скомъ  наваз'Ё.  Вотъ  что  говоритъ  посд-Ьдшй:  сне  безполезно  учре- 
дить С1е:  первое — наследственную  дин1Ю  каждаго  дома  дворянства, 
нын'Ь  вдад'^&ющаго  им1Ьн1емъ,  поставить    обновителемъ  своей  фа- 
1лил1и,  огранича  до  коего  колена  по  мужескому  н  женскому  про- 
исходить и  право  наследственной  динги  иметь;  по  случаю  жъ  въ 
фамил1и  необузданпаго  мота,  право    наследственной  лиши  имею- 
щаго  или  и  другаго,  позволить  дедамъ,  отцамъ,  дядямъ  и  братьямъ, 
вдадеющимъ  темъ  именхемъ  назначить,  кто  пожелаетъ,  одну  или 
две  изъ  своихъ  деревень:   фидеикомисъ^   т.  е.    фамильную  и   ни- 
когда изъ  рода  не   выходящую,  и   какого   бъ  распутнаго  жит1Я 


*)  Сборы.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  228. 
')  Поповъ  (Заря  1870  г.,  Ле  1). 
)  Сборн.  Русск.  Истор.  Общ.,  т.  УШ,  стр.  496. 
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васхйдиивь  ве  и^^^оЯ)  вв  т^Ьхъ  бы  мввтв  овую  нж  продать, 
ыв  з&10жвть,  в  нвкану  ту  двреввю  хупвть  н  подъ  завжах'Ь  аавт», 
ежмв  кто  ве  з&хочвтъ  свовхъ  девегь  потерять;  р&эаЪ  только  ва 
охвв  государственные  полги  и  вресту1иен1я  фаниля  того  ^ш- 
шается»  *). 

Сосгаввт&жв  вроавта  «оравакъ  благородвБиъ*  посвяталн  к1^ 
сволько  статей  васхЬдствеввому  праву.  Такъ,  ст.  11  II  гл.  по- 
етавовила,  что  «благородные  ногутъ  дЪлать  благородиынъ  яавЬ- 
щан1я  сь  услов!еиъ,  законами  опред-Ьдеввымъ,  на  деревнв  сво- 
бодные; врЪпостныхъ  же  деревень  завещать  таковымъ  обравоиъ 
ве  ножво).  Ст.  16  доэволвла  благородныиъ  с6лагопр1обр11тенныя 
свободные  деревни  отказывать  всвкому  благородвоиу,  кому  овв 
заблагоразсудятъ>,  завретнвъ  вто  дЪлать  по   отвошенио  хъ   дв- 

реВЯЯИЪ   КР'ЬПОСТВЫМЪ     и    рОДОВЫИЪ     СВОбоДВЫКЪ.      Ст.     18     Д08В0- 

ляеть  благородныиъ  «въ  случа'й  вевн«в1я  того  рода*,  усыновлять 
кого  либо  нзъ  олагородвыхъ  в  вередавать  ену  «асл^ство.  Ст. 
18  разъясняетъ,  что  подобное  усывовлен1е  ноягетъ  ниАть  мФвто 
и  тогда,  когда  благородный  ин^тъ  наследника,  сно  посл'Ядняго 
въ  родФ  и  къ  наследству  по  ааковаиъ  веспособнаго*.  Въ  тавонъ 
случаФ  усыноввтель  обазавъ  позаботиться  о  «прнстойноиъ  про- 
литав1и>  1прниаго>  наследника.  Нанонецъ,  сл11дуетъ  упожкнуть 
и  о  35  ст.,  внеющей  вевоторое  от110шев1е  къ  насл-Ьдственвоиу 
праву.  (Благородная,  гласить  вта  статья,  вышедшая  въ  заму- 
жество хотя  в  не  за  благороднаго,  во  чииовнаго  человека,  права 
своего  ве  теряетъ,  а  ыужу  в  детямъ,  отъ  сего  супружества  рож- 
денныиъ,  не  сообщаетъ  онаго;  вышедшая  же  въ  яаиужество  за 
неблаго роднаго  и  вечиновнаго  человека  лишается  благородства  и 
права  онаго>  ').  Тавинъ  обрааонъ,  если  дворянка,  вышедшая  за- 
нужъ  за  неблагороднаго,  но  чииовнаго  человека,  лолучитъ  въ 
наследство  ииев1е,  то  делается  его  собствеввицей  и  не  обязы- 
вается къ  его  продаже,  что  предписывалось  во  действовавшему 
нъ  то  время  законодательству.  Какъ  известно,  этотъ  вопросъ  былъ 
затронуть  одоевсвииъ  наказоиъ,  который  разрешалъ  его  въ  тонъ 
смысле,  что  дворянка  ве  должна  лишаться  дворянства,  хотя  бы 
и  вы1нла  замужъ  за  приказнаго  служителя  или  куппа,  а  не  только 
за  (Чииовнаго  человека»,  какъ  постановнлп  составители  проэкта 
«правамъ  олагородвыхъ  >. 

Любопытно,  что  при  обсуждеши  названной  статьи  въ  110!1131исс1и, 
мнев1я  дворянства  о  вей  разделись.  Такъ,  брянск1й  депутатъ  Мясо- 
едовъ  стоялъ  на  той  точке  зрев1я,что  дети,  происшедшая  отъ  такихъ 
неравныхъ  браковъ,  не  должвы  лишаться  права  наоледова1|!я  нъ  ро- 


')  Лрхивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  103,  Л@  463. 

')  Сбора.  Русок.  Ист.  Общ.,  т.  XXXII,  стр.  580  в 
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довомъ  нм'Ьвш  матери.  «Какъ  чиновное  достоинство,  говорилъ  Мясо- 
'бдовъ,  по  бодьшей  части  прхобр'бтается  потомъ  и  кров1ГО,  то  сдгЬду- 
етъ,  чтобы  д'Ьти,  отъ  чиновнаго  съ  благородною  сопряженнаго  супру- 
жества происходящ1я,  не  лишались  права  насл'Ьдственнаго  къ 
получен1Ю  какъ  отцовскаго  честно  пр1обр^теннаго,  такъ  и  ма- 
терьняго  родоваго  ии'бнгя,  а  и  происшедшимъ  отъ  благородный 
матери,  ^  не  отъ  благороднаго  и  нечиновнаго  отца  д'Ьтямъ  къ 
получешю  изъ  матерьняго  родоваго  им'Ьшя  насл1}дства  для  ихъ 
пропитан1Я  по  свободности  благородныхъ  и  по  самой  справедли- 
вости потребно  предписать  точное  узаконеше».  Совершенно  съ 
иной  точки  зр'Ьнгя  смотр'Ьлъ  известный  князь  Щербатовъ.  сНе 
нам'Ьренъ  онъ,  читаемъ  въ  дневной  записк!},  испровергать  учи- 
неннаго  въ  сей  35  ст.  положешя  п  не  противор'Ёча  справедли- 
вымъ  тутъ  означеннымъ  ограничешямъ,  но  токмо  разсуждая,  что 
понеже  между  прочими  право  влад^^нхя  деревень  таковой  (дворянке, 
вышедшей  за  чиновнаго  челов'Ька)  оставляется,  то  опасается, 
чтобъ  С1е  малое  милосердхе  не  навлекло  излишняго  отъ  таковой 
вышедшей  за  неблагородпаго  ут'Ьсненхя  крестьянамъ,  ибо  зная, 
что  д'Ьтямъ  своимъ  оставить  ихъ  не  можетъ,  не  будетъ  бол'Ье 
побуждена  сей  искренней  любовью,  которую  каждый  къ  потом- 
ству своему  им^етъ,  въ  добромъ  состоян1и  сохранять  свои  де- 
ревни; и  не  входя  въ  подробности,  как1я  могутъ  раззорешя  изъ 
сего  произойдти,  который  всякому,  мнитъ,  ощутительны,  беретъ 
емкость  предложить,  дабы  въ  с1ю  статью  было  вм'Вщено:  «вла- 
д'Ьше  же  деревень,  хотя  ей  и  оставляется,  но  токмо  подъ  при- 
смотромъ  опекуна,  на  положепныхъ  правахъ».  Крайне  оппози- 
щоннымъ  по  отношенш  къ  постановлен1ямъ  статьи  и  оставаясь 
вполн'Ь  в^Ьрнымъ  принципамъ  д^йствовавшаго  законодательства 
оказался  старицк1Й  депутатъ  Нарышкинъ,  къ  мн1^тю  котораго 
присоединились  еще  20  дворяпскихъ  депутатовъ.  с  На  сш  статью, 
думаетъ  онъ,  категорично  заявилъ  Нарыпшинъ,  что  дворянка, 
вышедшая  за  иедворяпина,  теряетъ  свое  право  личное,  потому 
что  выходящая  замужъ  прпнимаетъ  зваше  мужа  своего,  право 
же  надъ  им*н1емъ  теряетъ,  потому  что  дворянское  свое  состоянхе 
перем'Ьняетъ  на  педворянское>  '). 

Обращаясь  къ  законодательнымъ  актамъ  Екатерины  въ  от- 
ношенш насл'Ьдственнаго  права,  мы  должны  признать,  что  импе- 
ратрица обратила  очень  мало  внимашя  на  заявлен1я  дворянскихъ 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XXXII,  стр.  285  и  286.  Дворянская  гра- 
мота разрешила  атотъ  вопросъ  сд'Ьдующимъ  образоиъ:  „понеже  дворянское 
достоинство  не  отъемлется,  ок]юм%  преступдешя,  бракъ  же  есть  честеяъ  я 
вакономъ  Божьимъ  установленъ:  и  для  того  благородная  дворянка,  вышедшя 
замужъ  яа  недворянина,  да  не  лишится  своего  состояшя,  но  мужу  и  д^- 
тямъ  не  сообщаетъ  она  дворянства''  (ст.  7). 


накаяовъ,  ортавивъ  почти  нетронутынъ  д-ьйствовавшее  въ  то 
время  заководатедьство  по  »тому  п)к>дмету.  Изъ  актовъ,  бол№ 
другнхъ  заслужпвяющихъ  вннмишя,  назовемъ  сл'11дующ!е.  В-ь 
1770  г.  состоялись  срнатское  р*шен|е  по  одному  частному  дЫу, 
утвержденное  императрицей  и  получившее  салу  общаго  какова. 
Согласно  съ  этимъ  рбшешеит.  было  прианано,  что  <вс6  остав- 
ш!я  послИ  умернЕихъ  неднмжимьля  11М'Бн1я,  по  прссЬчели!  про- 
исходящей итъ  нпхъ  мужеской,  отдавать  по  женской  лиши  доче- 
рей ихъ  дочернимъ  дЬтямъ,  т.  е.  правнучатамъ,  а  при  внхъ  даль- 
явиъ  родствен нпвамъ  отказывать,  иГю  оные  правпучата  по  кривв 
къ  Т'Ьмъ  уиершпнъ  ближайшее,  нежелп  по  восходящей  лввш 
дальнее  родственники,  следовательно,  она  по  всЬи'ь  »йсонаиъ  ва- 
сл^дство  получать  и  должны;  а  когда  таких-ь  ие  будетт.,  тогда 
отдавать  и  далышиъ  родственннкамъ»  '),  Иъ  сущности  новаго 
въ  :)тоиъ  решен1н  ничего  не  было  и  оно  являлось  ничИмъ  иныиъ, 
канъ  лальи11Йш11мъ  развн']1е>1ъ  опред4летй  '2  п  4  статей  XVII 
главы  Уложе1[1я.  Въ  177^  г,  было  потверждено,  что  родетвеа- 
вики  недворннекаго  лроисхождетя  умершаго  дворянина  не  иоглн 
наследовать  ему  въ  такомъ  нмуществИ,  которыиъ  они  не  им'Ьлв 
права  владеть,  вакт.  недворяне  '').  Манифестт.  о  милостяхъ  1775  г, 
отм'Ьпилъ  пошлинный  сборъ  съ  духо1>пы:^т.  нав1ш1ан1Й  ^).  Жал1>- 
ваннли  гримит!!  дворннстпу  нцсдогтнила  киягдиму  днорятшу  пол- 
вую  свободу  эав'Ьщать  свое  благопргобрЪтенное  имущество  и  под- 
твердвла  запрещение  подобной  свободы  въ  отношенш  родоваго 
ннущества  *).  Что  п(1сл*днее  не  могло  быть  эав'Ьщаеко,  а  догхво 
было  переходить  къ  законнынъ  наслЪдннваыъ,  о  тоиъ  мы  встр'Ь- 
чаеиъ  вовое  подтвержден1е  въ  высочайше  утвержденномъ  докладе 
Сената  отъ  5  дев.  1786  г.  *),  Въ  втомъ  же  году  состоялся  имев- 
ной  укааъ  Сенату  относительно  раздала  наслЪдствъ,  которынъ 
было  признано,  что:  1)  ссъ  аынЪтнвго  времени  отъ  дни,  какъ 
настанетъ  случай  къ  дЬлежу,  опред*лнется  роду  или  сеиь-ь,  въ 
коей  им-Вше  делить  сд*дуетъ,  срокъ  двухгодовой,  въ  которокъ 
тотъ  д*лежъ  оконченъ  быть  долженъ>,  2)  если  же  въ  этотъ  срокъ 
разд'Ьлъ  не  пропзойдетъ,  то  на  имЪн1е  налагается  эапрещев1е  н 
оно  переходитъ  въ  опеку.  Указъ  заканчивался  заявлешемъ,  что 
«не  токмо  ве  запрещается,  но  паче  еще  и  поощряются  вс'Ь  бла- 
мыслящ1е  къ  окончав1ю  разд'&ловъ  въ  ихъ  ии'Бв1и  и  прежде  2-го- 
двчнаго  срока*  ^).  —  Остается  еще    сказать   о  гаконодательныхъ 


Ч  Поля.  Собр.  Зав.,  т.  XIX,  »  13428. 
»)  Поля.  Собр.  Зав.,  т.  XIX,  №  13795. 
»)  Поле.  Собр.  аак.,  т.  XX,  М  14275. 
*|  Поли.  Собр.  Зав.,  т.  ХХП,  №  16187, 
')  Поли.  Собр.  Зав.,  т.  ХХП,  »  16470. 
')  Поди.  Собр.  Зав.,  т.  ХХП,  №  16327. 
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актахъ,  относившихся  до  выкупа  родовыхъ  имуществъ  и  до  уч- 
режден1я  иайоратовъ.  Что  касается  до  перваго,  то  въ  царство- 
вате  Екатерины  былъ  изданъ  весьма  важный  законъ,  регудн- 
руюпцй  названный  выкупъ,  но  такъ  какъ  время  его  издан1я  су- 
впало  съ  временемъ  составлен1я  наказовъ  и  избран1я  депутатовъ, 
то.  само  собой  разум'Ьется,  заявден1я  посл'Ьднихъ  не  могли  им'Ьть 
никакого  значешя  при  его  издаши  и  оказатькакое  либо  вл1ян1е  на 
его  опред'Ьлен1Я  *).  Что  же  касается  до  майоратовъ,  объ  учреж- 
деши  которыхъ  хлопотали  н'Ькоторые  наказы,  то  во  все  царство- 
ван1е  Екатерины  11  не  состоялось  ни  одного  закона,  дозволяв- 
шаго  ихъ  учрежден1е.  Тоже  продолжалось  и  въ  два  сл-Ьдующихъ 
царствовашя,  пока  въ  1845  г.  не  было  издано  изв'Ьстное  поло- 
жен1е  о  запов'Ьдныхъ  недвижимыхъ  шж'Ьтпхъ.  Впрочемъ,  за  это 
время  отд'Ьльнымъ  лицамъ  не  возбранялось  учреждеше  майора- 
товъ, но  не  иначе,  какъ  съ  высочайшаго  разр'Ёшен1Я  на  каждый 
отд'бльный  случай.  Въ  царствоваи1е  Екатерины  подобное  разр^^- 
шеше  было  дано  только  одинъ  разъ,  а  именно  въ  1774  г.  гене- 
ралъ-фельдмаршалу  графу    Чернышеву  ^). 

Чтобъ  покончить  съ  правами  и  привилепями  дворянъ,  о  до- 
стижеши  которыхъ  мечтали  составители  наказовъ  и  о  полученш 
которыхъ  они  просили  императрицу,  необходимо  сказать  еш;е  не- 
сколько словъ  о,  такъ  называемыхъ,  почетныхъ  правахъ  и  о  га- 
рант1яхъ  неприкосновенности  дворянскаго  достоинства,  защищае- 
мой судомъ  и  закономъ,  о  чемъ  также  говорится  въ  н'Ькото- 
рыхъ  наказахъ.  Такъ,  шуйскШ  наказъ  проситъ  о  дарован1и  дво- 
рянству при  отставк'Ь  особыхъ  знаковъ,  о  чемъ  было  сказано 
уже  выше.  Ярославск1Й  наказъ  высказываетъ  желаше,  чтобъ 
первый  вызовъ  дворянина  къ  суду  совершался  не  посредствомъ 
сыскной,  какъ  обыкновенно,  а  посредствомъ  пов'Ьстки.  <Хотя 
сама  собою  вещь  и  неважная,  говоритъ  наказъ,  ибо  дворянинъ 
по  чину  своему  еще  больше  обязанъ  повиноваться  законамъ,  не- 
жели кто  другой,  но,  для  лучшаго  показан1я  милости  къ  памъ 
нашихъ  монарховъ,  желали  бы,  чтобы  при  каждомъ  д'Ьл'Ь,  по 
которыиъ  нын*  по  приказному  порядку  по  дворянъ  сыскныя 
посылаютъ,  повел^но  бы  было  дворянъ  отъ  простолюдиновъ  от- 
д'Ёлить  посылкою  къ  нимъ,  хотя  въ  первый  разъ,  повестки, 
которая  равную  силу  сыскной  можетъ  им'Ьть>  ').  Сюда  же 
можно  отнести  и  просьбу  ряжскаго  наказа  относительно  воз- 
становлен1я  одного  предписашя  Генеральнаго  регламента.  «Въ 
силу  Генеральнаго  регламента  47  главы,  читаемъ  въ  наказ'Ё, 
въ  пм'Ьющейся   при    рижской    воеводской    канцелярхи    прихожей 


')  Указъ  быдъ  изданъ  13  ноября  17в6  г.  (Поля.  Собр.  Зак.,  т.  ХУП,  №  12782) 

»)  Подн.  Собр.  Зак.,  т,  XIX,  №  14177. 

')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  303. 
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жанорФ  таного  распорядка,  чтобъ  дворвне  внатнато  хцтктвра  ж 
чнва  отъ  подхоств  раахвчепы  быди  и  особливое  свое  м^Ьвто 
их^ть  ноглн,  во  оной  канцеднр1в  не  учрвжхеио  в  потому  шоя- 
х^е  при  хворвнахъ  чвиятъ  ва1вв1н  яеучтвветва  н  не  увУу- 
тя  нМтъ,  отвакяваются  при  оиыхъ  ввд№гь,  а  дворяне  нринуя- 
деаы  стоять  и  сносить  ато  съ  обвдою*.  Нававъ  просить,  тгобь 
подобныя  «иеучтнвства!  быди  уввчтожепы  *)■  Соотаввтеля  ста- 
рооскодьскнго  ваваза  ходатайствуютъ  о  пожаювавш  дворянству 
ввовь  гербовъ  в  двнломовъ  *)  и  т.  п. 

Что  васаетса  до  охраны  дворнвеваго  достоинства  судонъ  и 
заковокъ,  то  объ  втонъ  говорится  въ  иЪсколькнгь  накааахъ. 
Тать,  иожайск!!!  иавазъ  просить  объ  011редЪден1н  новаго  вава- 
зан1Я  ва  беачеот1е  дворянива.  <Еогда  дойдетъ,  читаенъ  въ  вешъ, 
до  рв8суяден1Я  о  подокевш  дворянству  8в  побок,  увЪчьа  в  ру- 
гательства отъ  рввныхъ  икъ  дворявъ,  а  паче  отъ  развочвнщевъ 
и  креетьявъ  безчестья  деньгами,  въ  тонъ  всеподдавкЬЙпю  ввпро- 
свть,  чтобъ,  вн'Бсто  денеженаго  подохешя,  ввыекать  средетва  во 
узаковенш,  как1н  въ  вышвеиъ  праввтедьствФ  равсуждевы  бьпъ 
хогутъ,  чрезъ  который  бъ  честь  того  обвдииаго  не  нарушаю, 
нбо  дворянство  честь  свою,  заявдяетъ  гордо  вакааъ,  съ  деиьгажя 
равнять  не  когуты  ^].  Наоротивъ,  тудьсвхе  дворяне  не  придер- 
явваются  подобное  точен  зрЪвЫ.  <Въ  силу  соборваго  Уложетя, 
говорвтъ  вхъ  навазъ,  стоагь:  еслв  кто  кого  аазоветь  в  учнетъ 
бить  ослоповъ,  того  сФчь  кнутоиъ;  но,  какъ  ЕЫы^Ё  вндинъ,  ве- 
сравненное  въ  свой  золотой  в1Ькъ  подъ  высовововаршниъ  покро- 
вительствомъ,  что  не  товыо  за  помянутое  преступление,  но  и  за 
ваквЪйш!а  вины  взъ  ватерннго  нвлосерд1в  еяедвевно  умножаю- 
щееся прощен1е;  въ  таномъ  случа'Ь  соответствовать  ненивуено  бы 
достодолжио  всему  благородному  дворянству>,  но  тавъ  какъ  во 
всяБомъ  общества,  въ  тонъ  чнсдФ  и  дворянскомъ  существуютъ 
*дергв1е  и  иевоЗАержыые:  люда,  что  провоходвтъ  влв  отъ  ихъ 
природы,  или  отъ  <зЪло  худа1'0>  воспитанна,  *не  меиле  же  и ле*~ 
К1М  штрафъ  иммда  причиною  бываетъ;  къ  чему  весьма  справед- 
ливо мнится,  если  обидчику,  по  внесеши  противъ  прежде  поло- 
женцаго  по  указамъ  двойнаго  безчестгя  дворянину,  просить  пуб- 
лично христ1анскаго  прощешя  и  ожидать  спокойно  отъ  обижен- 
наго  того,  вакъ  онъ  заплатить  ему,  вместо  своей  обиды,  забла- 
горазсудитъ»  *).  Кашинсв1Й  наказъ  предлагоетъ  сващеннпка  или 
офицера,  оскорбившаго  дворянина,  лишать  чвновъ;  дворянина  же, 


•)  Аривъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  №  409. 
■)  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  свявка  103,  ?«  460. 
*)  Сборв.  Русок.  Ист.  Общ.,  т.  УШ,  стр.  545. 
*)  Сборн.  Русок.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  412. 
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обид'Ьвшаго  священника  иди  офицера  подвергать  лишь  денежному 
взыскан1ю  О  и  т.  д. 

Составители  проэкта  «правамъ  бдагородныхъ»,  по  своему 
обывновен1Ю,  обратили  очень  мало  внииан1я  па  заявлев1я  дво- 
рянскихъ  наказовъ.  О  почетныхь  правахъ  дворянъ  говорится 
только  въ  двухъ  статьяхъ  П  главы  проэкта:  въ  10  и  въ  37. 
Первая  узаконяетъ,  что  <съ  благородствомъ  соединяется  право 
им'Ьть  гербы»,  а  вторая  —  что  <вс*  благородные  им*ютъ  входъ 
ко  двору»  ^).  При  обсуждеши  проэкта  въ  коммисс1и,  старицкШ 
депутатъ  Нарышкинъ  предложидъ  поправку  къ  10  ст.  въ  томъ 
смысл1^,  чтобъ  съ  благородствомъ  соединялось  не  только  право  им*ть 
гербы,  но  и  право  носить  шпаги.  Къ  этому  мн'Ьшю  присоедини- 
лись 36  дворянъ  ^).  Что  касается  до  37  ст.,  то  она  вызвала 
много  возражен1й  со  стороны  депутатовъ  другихъ  сословхй,  дво- 
рянство же  осталось  ею  довольно. 

О  неприкосновенности  дворянскаго  достоинства,  охраняемаго 
закономъ  и  судомъ,  проэктъ  говоритъ  въ  н'Ёсколькихъ  статьяхъ. 
Такъ,  8  ст.  I  гл.  постановляетъ,  что  «лишить  благородства  ни- 
кого не  можно,  кром-Ь  того,  который  самъ  себя  лишилъ  онаго 
своими  основан1Ю  его  достоинства  противными  поступками.  Про- 
тивные жъ  поступки  благородству  суть:  изм'Ёна,  разбой,  воров- 
ство всякаго  рода,  нарушен1е  клятвы,  лжесвид1^тельство  въ  важ- 
ныхъ  д'Ёлахъ,  кое  самъ  сд'Ьлалъ  или  другихъ  уговаривалъ  дышать, 
составлете  лживыхъ  кр-Ьпостей  и  другихъ  тому  подобяыхъ  пи- 
семъ,  какъ  о  томъ  точно  въ  юстицкой  части  изображено».  За- 
тЬмъ  ст.  29  П  гл.  постановляетъ,  что  «благородные  въд-Ьлахъ  до 
чести  и  жизни  пхъ  касающихся,  судятся  равными  себ-Ь,  т.  е.  благо- 
родными». На  это  дирекц10нная  коммисс1я  сд'Ёлала  сл-Ьдующее  при- 
м-Ьчаше:  «благородные  въ  д'Ьлахъ,  до  чести  и  жизни  ихъ  касаю- 
щихся, судятся  только  въ  т-ЬТБ  судебныхъ  м*стахъ,  которымъ 
законами  дано  право  судить  благородныхъ»,  существенно  извра- 
тивъ  такимъ  образомъ  прежн1й  смыслъ  статьи.  Это  прим'Ьчаше 
вызвало  возражеше  со  стороны  князя  Щербатова,  съ  которымъ 
согласилось  не  мало  и  другихъ  депутатовъ.  Ст.  30  проэкта  яв- 
^  ляется,  такъ  сказать,  продолжешемъ  ст.  29  и  узаконяетъ,  что 
«благородный,  впадши  въ  подозр'Ёше  по  д'бламъ,  до  чести  и 
жизни  касающимся,  сверхъ  назначенныхъ  судей,  можетъ  съ  сво- 
ей стороны  назначить  одного  судью,  кого  онъ  заблагоразсудитъ 
и  который  на  то  самъ  согласится,  и  можетъ  представить  для  за- 
щпщен1Я  своего  д'Ёла  одного  стряпчаго  или  ходатая  въ  предпи- 
санное   законами   время».   Наконецъ,   ст.  32  постановляетъ,    что 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  468. 

»)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  ХХХП,  стр.  680  и  586. 

^)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  ХХХП,  стр.  226. 
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<въ  хЪжахъ,  до  чести  и  жиани  благородныхъ  касающихся,  дозво- 
ляется овыиъ,  евели  они  рЬшешеиъ  суда  ийдовохьвы  будутъ, 
просить  по  узаковевножу  порндку  государя  о  рааснотрФюя  дЪда 
нхъ>  ')■  При  обсуждевш  этой  статьи  въ  воннвссш  бьцо  предло- 
жево,  чтобъ  аппелляцда  къ  государю  когла  нкФть  также  м^то  ш 
въ  Д'!Ьлахъ,  касающихся  до  нн'ЪвШ  благородныхъ. 

Жажованнаа  граиота  дворянству  совсФнъ  не  упонвваеть  о 
почетвыхъ  правахъ  дворянъ,  если  не  считать  права  на  днплоны 
и  гербы,  о  Еоторыхъ  говорится  въ  92  ст.  при  обзоре  доказа- 
тельствъ  благородства.  Но  за  то  въ  царствоваше  Екатерины  были 
изданы  два  другихъ  завонодательныхъ  акта,  исключительно  по- 
священныхъ  аочетЕымъ  праван-ь.  Издан1е  перваго  относится  къ 
1772  г.,  когда  Сенатъ,  выслушавъ  докладъ  герольдмейстера  Щер- 
батова, что  до  сихъ  поръ  яЪтъ  онред'Ьлешя,  хакхя  употреблять 
украшешя  на  дворннскилъ  диплонахъ  и  что  «полезно  было  бы 
установить  это,  чтобы  во  всенъ  одинаковость  бьиа>,  утвердилъ 
представленное  Щербатовынъ  описание  диплоиовъ  и  постановилъ: 
•чего  для  отнынФ  впредь  сего  и  наблюдать,  дабы  было  во  всежъ 
одяиакое>').  ЗатФмъ  3  апр.  1775  г.  былъ  издавъ  извйстцый  ка- 
няфестъ,  которынъ  правительство  опрел1)лнло  число  лошадей  въ 
ЭЕипажахъ  в  фасонъ  ливрей  сообразно  чину,  занииаеиону  ли- 
цонъ  '). 

Что  касается  до  неприкосновенности  дворансваго  достонвст-ва, 
гаравтируенаго  судомъ,  то  жалованная  граиота  была  нервыхъ 
эаконодательнымъ  актоиъ,  признавшииъ  зтотъ  принципъ.  «Не 
ТОКИО  выпер1и  н  престолу  полезно,  гласить  2  ст.  граиоты,  но  н 
справедливо  есть,  чтобъ  благородваго  дворянства  почтительное 
состоя1пе  сохранялось  и  утверждалось  непоколебимо  и  ненару- 
шимо». ВслФ21;ств1е  этого  (чнтаемъ  нъ  5  ст.]  «да  не  лишится  дво- 
ряпннъ  или  дворянка  дворянскаго  достоинства,  буде  сами  себя  не 
лишили  ояаго  преступлен1е1иъ,  основан1яиъ  дворипсЕаго  достоин- 
ства противнымъ).  Ст.  Й  перечисляетъ  подобньш  престунлев1я, 
какими  являются:  нарушеше  клятвы,  изи'Ъна,  разбой,  воровство 
всякаго  рода,  лживые  поступЕи,  преступлены,  «за  кон  но  эако- 
наиъ  следовать  ынФетъ  лишев1е  чести  и  тБлесное  нава.1ав1е>  и 
« оуде  доказано  будетъ,  что  другихъ  уговаривалъ  или  научалъ  подоб- 
ный преступлешя  учивиты.  ЗатФмъ  четыре  статьи  {8,  9, 10  и  11) 
постановляютъ,  что  «безъ  суда  да  не  лишится  благородный)  дво- 
рянскаго достоинства,  чести,  жизни  и  пиФн1я.  12  ст.  узакоияетъ, 
что  «да  не  судятся  благородный,  окроиФ  свопмв  равиыв1и>  *),  а 


•)  Сборн.  Руоск.  Ист.  Общ.,  т.  XXXII,  стр.  582—584. 

*)  Попн.  Собр.  Зак.,  т.  XIX,  №  13774. 

')  Пою.  Собр.  Зак.,  т.  XX.  »  14290. 

*)  Пр.  Романовнчъ-Сдаватински  совершенно  правь,  говоря,  ч 
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13 — что  сд-Ьло  бдагороднаго,  впадшаго  въ  уголовное  преступде- 
ше  и  по  законамъ  достойнаго  лишен1Я  дворянскаго  достоинства 
иди  чести,  иди  жизни,  да  не  вершится  безъ  внесешя  въ  Сенатъ 
и  конфириацш  Императорскаго  Ведичества».  Наконецъ,  24  ст. 
«находить  справедливо  снова  запретить  и  строго  подтвердить 
древшя  запрещешяэ,  что  еда  не  дерзаетъ  никто  безъ  суда  и  при- 
говора, въ  сиду  законовъ  тЬхъ  судебныхъ  м-Ьсть,  коимъ  суды 
поручены,  самовольно  отобрать  у  благороднаго  им*н1е  или  оное 
раззоритьэ  2). 

Ером']^  личныхъ  правъ,  дворяне  также  просили  о  дароваши 
имъ  корпоративныхъ  правъ,  о  чемъ  мы  скажемъ  ниже  при  об- 
зор* стремлен1й  наказовъ  въ  области  мФстнаго  управленхя  и  суда, 
въ  самой  тЬсной  связи  съ  которыми  и  находилось  проэктируемое 
корпоративное  устройство  дворянскаго  сослов1я. 

Разсмотр'Ьвъ  содержан1е  наказовъ,  относящееся  до  организа-  ' 
Ц1И  дворянъ,  какъ  сослов1я,  до  ихъ  правъ  и  преимуществъ,  мы 
должны  перейти  къ  обзору  той  части  ихъ  содержания,  которая 
касается  предметовъ,  не  им'Ьющихъ  спещальнаго  отношетя  къ 
дворянамъ,  но  обладающихъ  или  обп^егосударственнымъ  значе- 
темъ  или  затрогивающихъ  интересы  другихъ  сословхй  въ  от- 
д-бльности.  Было  уже  сказано,  что  составители  дворянскихъ  на- 
казовъ смотр'Ёли  на  жизнь,  такъ  сказать,  сквозь  призму  своихъ 
дворянскихъ  интересовъ  и  касались  лишь  т-Ьхъ  вопросовъ,  кото- 
рые им'Ёли  къ  нимъ  непосредственное  отношеше.  Поэтому  пред- 
меты, о  которыхъ  говорятъ  наказы  въ  своей,  если  можно  такъ 
выразиться,  второй  части  также  им-ёють  весьма  большой  инге- 
ресъ  для  дворянъ,  хотя  и  не  лишены  такого  же  интереса  для 
другихъ  сослов1й. 

Такъ,  зд'Ёсь  на  первомъ  м^ст*  будетъ  вопросъ  о  законахъ  во- 
обш.е,  затронутый  н'Ёкоторыми  наказами  и  касающ1йся  непосред- 
ственно всЬхъ  С0СЛ0В1Й,  въ  томъ  чисд*,  конечно,  и  дворянъ. 
<Вс1^мъ  для  правосуд1Я,  говорить  серпуховск1й  наказъ,  повел-Ьно 
бы  было  въ  коммисс1п  о  каждомъ  д-Ьл*  порознь  и  къ  тому  при- 


равный  судъ  для  дворянина  всегда  было  мертвой  буквой,  такъ  какъ  Жало- 
ванная грамота  оставила  неприкосновенныиъ  областное  судоустройство,  вве- 
денное Учреждешемъ  о  губерн1яхъ  1775  г.  По  этому  же  судоустройству 
только  у^^здные  суды  состояли  изъ  однихъ  выборныхъ  отъ  дворянства. 
Средняя  же  инстанщя,  которой  были  подсудны  дворяне  —  верхшй  аемсюй 
судъ— состояла  изъ  короннаго  предс^^дателя  и  заседателей,  выбранныхъ  дво- 
рянствомъ,  а  палаты  состояли  исключительно  изъ  однихъ  коронныхъ*иинов- 
никовъ.  Такимъ  образомъ,  если  подъ  судомъ  равныхъ  разум'^^ть  судъ  выбран- 
ныхъ  дворянствомъ  судей,  то  судомъ  этимъ  дворянство  ВП0ЛН11  пользовалось 
только  въ  первой  судебной  инстанщи  (Дворянство  въ  Росс1и,  стр.  270). 
»)  Подн.  Собр.  Зак.    т.  XXII,  №  16187. 
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личные  состоявпиеся  увыы,  регдакенты,  или&ть,  иввтружщк 
р&зсмотрФть  а  И31ишнбе  отрФшЕТЬ,  о  ведостающях'ь,  разоиотрн, 
допосноть  и  о  кашдокъ  д^жА  учинить  порознь,  дабы  при  рЪпю- 
ши  кЬлъ  видной  безъа&труднвшн  бьио> ').  (Вей  черновые  уюаы, 
регламенты,  уставы  и  штаты  оставить,  читаенъ  въ  хереясиоаъ 
наказе,  и  положить  въ  государствеввыа  хранилища  и  запеча- 
тать государственною  печатью  и  впредь  сепаратныхъ  уиазовъ 
не  издавать,  а  ясЪ  суды  и  расправы  единственно  проиаводять 
во  всВхъ  и*стахъ  по  одноиу  Улокен^ю,  не  толкуя  нваво,  что  къ 
тому  служить,  а  въ  другому  не  служить;  а  ежели  чего  въ  Уло- 
жеши  доставать  не  будетъ,  въ  такокъ  случай  Правит.  Сенату 
всйхъ  воллегШ  съ  президентами  разсмотрйть  и,  положивъ  ва 
нйр'Б,  лзнесть  въ  дожладъ  къ  конфирмащи  Ей  Имп,  Величества 
и  конфирнапдю  припечатывать  къ  тону  же  закониову  Уложе- 
'  н1ю>  ^).  О  законахъ  говорить  и  воронешсвШ  ваказъ.  сО  вепре- 
хйнвоиъ  исаолвеши,  читаемъ  въ  вемъ,  по  получевпыкъ  изъ 
главныхъ  нйстъ  указамъ,  чтобы  действительно  по  тону  указу 
бы^о  исполнено,  не  дожидая  о  тонъ  вторично  или  третично,  какъ 
то  бывало  прежде;  за  то  неисполнение  положить  присутствующинъ 
чувствительный  и1трафъ>  ').  (Великое  отягощение  дворяне  въ 
тонъ  имйютъ,  говорить  также  зарайсв1Й  няказъ,  что  каждое  дЪло 
умножено  законами;  но  весьма  бы  было  полезн-Ье  для  общества, 
когла  бы  всякое  дйло  пнйло  свой  собственный  завонъ;  ибо  за 
уиножен1емь  на  каждое  д'Ьло  нногнхъ  укаэовъ  въ  дйлахъ  чинятся 
1]р<>д(аае1йя>  *)■ 

Что  касается  до  вопроса  о  цевтральныхъ  гоеударственныхъ 
учрежден1яхъ,  то  вмъ  наказы  занимаются  очепь  мало,  чйи'ь  су- 
ществепво  отличаются  отъ  <11роэктовъ>,  составленныхъ  пияхет- 
ствоиъ  въ  1730  г.,  когда  вопросъ  о  форм*  правлен1я  и  о  цевт- 
ральныхъ учрежден!яхъ  главнымъ  образоиъ  заиниалъ  шляхет- 
ство. Само  собой  разумеется,  что  условия,  при  которыхъ  состав- 
лялись проэкты  1730  г.,  ничего  ые  имйли  общяго  съ  условиями, 
при  которыхъ  составлялись  наказы  1767  г.  Это  разляч1е  лъ 
усдов1ях'ь  сказалось  и  на  характере  содержашя  тйхъ  и  другихъ. 
Но,  врой*  того,  нужно  думать,  что  составители  наказовъ  почему 
то  считали,  что  вопросъ  о  форме  правлен1я  и  о  центральныхъ 
учрежден1яхъ  ие  долнсевъ  былъ  затрогиваться  ими,  не  смотря  на 
то,  что  никакого  фориальнаго  8апреще111я  на  этотъ  счетъ  не  су- 
ществовало. Вотъ  что  читаемъ,  напр.  въ  яосковскоиъ  наказй; 
<но  вавь  Ея  Иип.  Величество  оть  избытка  милосерА1Я  изданныиъ 

')  Сборв.  Руоск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  369. 
')  Лрхввъ  Кодвф.  Отд.,  свяака  102,  М  416. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свяака  102,  .%  407. 
')  Сборн.  Русок.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  346. 
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манифеетомъ  именно  повел'бть  соизволила,  чтобы  въ  сочиненш 
проекта  новаго  Уложешя  всякаго  звашя  подданные  Бя  предста- 
вили нужды  свои,  то  въ  должное  и  точное  повиновен1е  сей  Ёя 
Величества  высочайшей  вол1^,  а  еще  бол'Ье  въ  незабвенную  позд- 
н'Ьйшимъ  потоикамъ  нашимъ  память  той  великой  и  неограни- 
ченной дов-бренности,  каковую  искренняя  предковъ  ихъ  в'брность, 
неизреченнымъ  монаршимъ  великодушхемъ  ободренная,  преподала 
пмъ  повергнуть  къ  престолу  истинной  ихъ  матери  и  государыни 
веб  т'Ь  нужды,  кои  они  по  соглас]Ю  между  собою  могли  только 
признать  прямо  общими  и  существенными  (не  касаясь  ничп>мь 
общихь  государственныхь  учреждетй  и  уставоеь^  требующихъ  со- 
юзнаго  согласгя  на  разныя  части  государственнаго  правленгя  и  на 
разные  оному  подвластные  народы^  ниже  государственной  экономш, 
которая  по  временамь,  по  обстоятельствамъ  и  по  случающимся 
нуждамъ,  отг  вышней  власти  всегда  размтьряема  и  управляема 
быть  долженствуетг)  поручаемъ  мы»  ^)  и  т.  д.  Въ  виду  всего 
этого,  неудивительно,  что  въ  наказахъ  о  центральныхъ  учрежде- 
шяхъ  почти  ничего  не  говорится,  а  если  и  говорится,  то  какъ 
бы  мимоходомъ,  вскользь  и,  такъ  сказать,  въ  связи  съ  другими 
предметами.  Больше  всего  посчастливилось  на  этотъ  счетъ  Вот- 
чинной коллепи,  что  впрочемъ  вполн'6  понятно,  такъ  какъ  сфера 
вомпетенцш  этой  коллепи  непосредственно  затрогивала  сущест- 
венные интересы  дворянства.  О  Вотчинной  коллепи  говорится  въ 
Н'Ьсколькихъ  наказахъ  и  всЬ  они  въ  сущности  желаютъ  одного, 
а  именно  децентрализацш  функщй  этого  учрежден1я  и  переноса 
его  изъ  центра  въ  м'ёстности.  Такъ,  орловск1й  наказъ  проситъ, 
чтобъ  вотчинный  д-бла  разсматривались  въ  провинщальныхъ  кан- 
целяр1яхъ,  а  не  въ  коллепи,  которая  должна  быть  исключительно 
аппеллящонной  инстанщей  по  отношешю  къ  первымъ  ^).  Б'Ьлого- 
родскгй  наказъ  высказывается  за  необходимость  учрежден1я  во 
всЬхъ  городахъ  или  по  крайней  м^^р'Ь  въ  губернскихъ  и  провин- 
шальныхъ,  такъ  пазываемыхъ,  вотчинныхъ  департаментовъ,  ко- 
торые бы  и  в-Ьдали  вотчинныя  д-Ьла  ^).  сВъ  государственной  Вот- 
чинной коллег1и,  читаемъ  въ  серпуховскомъ  наказ1^,  а  особливо 
въ  зимнее  время,  отъ  челобитчиковъ  бываетъ  великая  т'Ьснота, 
такъ  что  знатное  дворянство  между  людьми  боярскими  едва  про- 
т*сниться  могутъ;  того  ради  не  повел-Ьно  ли  будетъ  въ  Вотчин- 
ной коллепи  одн*  спорный  д-Ьла  разсматривать  и  решать,  а  не- 
спорныя,  т.  е.  по  настоящей  линш  насл1^дства  и  по  купчимъ 
справливать  и  отказывать  отъ  воеводской  канцеляр1И>  *).  с  Не  по- 


*)  Сборы.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  227. 
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вел'Ёно  ли  будеть,  говорптъ  также  и  чухломской  иаказъ,  чтобъ 
иаъ  государственной  Вотчинной  воллепи  по  всймъ  городамъ  вот- 
чннвын  книги  разосланы  быди,  почеиу  можно  было  отыскивать 
дачи  и  пмФн1я  такчвымъ  ше  порядконъ,  наи-ь  въ  Вотчинной  иол- 
хег1и  пропсюдптъ,  справднт!),  чрезъ  чтобъ  здйшнее  дворянство 
всЪхъ  бозпокоЙствъ  и  убытковъ  (сопрнженнызъ  съ  дальностью 
разстотпя  коллепн)  миновать  ноглп;  а  ежели  онаго  вцеети  въ 
заЕоаъ  за  вакииъ  диоо  резоном-ь  будетъ  не  можно,  то  хотя  бъ 
повелЪно  было  купчая  и  завлалнын  въ  городовы:съ  канцелнрйахъ, 
въ  которых'Ь  уЬздахъ  то  ии'Ьн1е  состоит ъ,  записывать  и  неун'Ък)- 
щихъ  грамогЁ  нродавцсвъ  и  залсладчиковъ  допрашивать  и  по- 
шлины брать  по  указу,  а  въ  Вотчинную  коллегш  рапорто- 
вать» ').  Одпнъ  только  роолавльск1Й  наваяъ,  говорп  о  Вотчин- 
ной кодлепи,  не  касается  вопроса  о  деаентрадпзацш  ея  функц1й, 
а  желаетъ  иам*нрн1я  ятихъ  посд'Ьдвпхъ.  <  Государственная  Вот- 
чинная кодлепи,  говиритъ  навазъ,  во  вреия  рВшен!»  слорныкъ 
дфлъ  опредВляетъ  во  всЬхъ  убыткахъ,  т.  е,  въ  грабеж*  и  въ  не- 
правмльном'Ь  :1авлад*и1и  обпдимому  в1-,датьря  гудомъ.  чрезъ  что 
безвпнт.н.'  п  то[о  тго.п.ит]!'!!!  о1Ц)!1п,т:1мгп,11>  пгтли  о11;1[0Т1'1!  въ  не- 
удовольствш,  потону  что  овъ  чрегъ  судъ  въ  десять  л'&тъ  и  бо- 
х'Ье  своего  убытка  получить  не  ножетъ.  Въ  отвращен1е  сего,  ка^ 
жегся,  вадобно  ванъ  просить,  чтобы  впредь  той  кодлепи  во  всенъ 
оправдаенаго  по  д'&ланъ,  не  опред^ня  къ  суду  въ  другое  Н'Ьсто, 
^довольствовать  своинъ  р'Ёшеп1е][ъ>  *).  Керенск1Й  накааъ  зани- 
жается другвмв  пснтральиыии  учрежден!ями  н  довольно  реши- 
тельно высказывается  по  поводу  нахъ.  (Юстицъ-коллегш  не  быть, 
гласитъ  навазъ,  а  на  аппелднцш  д'Ьла  взносить  пряио  взъ  гу- 
бернШ  въ  Прав.  Севатъ.  Судному  приказу  ве  быть,  а^  иосвов- 
сЕииъ  житыянъ  ведаться  въ  иосковсвой  губернсвой  капцеляр!и, 
а  уЬздвыиъ  въ  своихъ  городахъ»  ^),  Суднымъ  приказоиъ  завн- 
иае1'ся  я  чухлоиской  накаэъ.  «Отдаленныхъ  городовъ  Судваго 
приказа  нои'ёшнковъ,  читаемъ  въ  неыъ,  вой  сами  тЪхъ  городовъ 
въ  уЪвдахъ  жительство  ии'Бютъ,  хотя  бы  которые  иногда  и  за 
своими  нуждаии  не  на  долгое  время  въ  Москву  пргЪхали,  въ  Суд- 
номъ  прнваз'Б,  крои*  тавихъ  обвдъ,  кон,  будучи  въ  Москв*,  учи- 
яятъ,  не  судить  '). 

Вопросъ  о  децентрализащи  фунвщйгосударственныхъ  учреж- 
дений и  о  перенос*  носл*днихъ  язъ  центра  въ  м*стности  былъ 
разр^шенъ  въ  1775  г.  издан1вмъ  Учреждены  о  губерн1яхъ,  всд*д- 
ств1е  чего  иног1н  центральный  учреждения,  въ  томъ    числ*  Вот- 
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чинная  и  Юстидъ-коддепя,  потерявъ   всяшй    смыслъ   своего  су- 
ществовашя,  были  уничтожены  *). 

Что  касается  до  друтихъ  сословШ,  то  о  нпхъ  дворяне  гово- 
рить не  много  и  то  въ  большинстве  случаевъ  тогда,  когда  ихъ 
интересы  сталкивались  съ  интересами  этихъ  сословШ  или  когда 
такое  иди  иное  положенхе  другаго  сослов1Я  непосредственно  за- 
трогивало  интересы  дворянъ.  Такъ,  о  духовенстве  упоминается 
въ  н*сколькихъ  наказахъ,  причемъ  посл-Ьдше  относятся  къ  нему 
далеко  не  сочувственно.  «Духовенство  нашего  православнаго  за- 
кона, читаемъ  въ  псковскомъ  наказе,  въ  высочайшемъ  градусе 
знашя,  но  токмо  оныхъ  весьма  малое  число  имеется,  а  проч1е  и 
наипаче  кои  во  обществе  непросвещенныхъ,  незнающее  еще  техъ, 
коихъ  научать  долгъ  имеютъ,  следовательно,  можетъ  ли  незнаю- 
щ1й  научить  незнающаго,  нетъ*,  а  можетъ  въ  несправедливое  уве- 
реше  довесть.  Труды  и  попечешя  хотя  немалый  имеются  дово- 
дить священство  въ  познан1е,  какъ  то  чрезъ  учиненный  училища, 
семинархи  и  проч1я,  но  въ  коихъ  случается  до  достоинствъ,  ко- 
торымъ  дойтить,  те  определяются  къ  знатнымъ  постамъ,  а  по 
крайности  въ  городахъ,  а  въ  уезды  посылаются  изъ  уездныхъ 
же,  производя  къ  заступлешю  местъ  по  лиши,  по  яеименш  лю- 
дей ученыхъ  и  по  необходимости  нужды;  и  такъ  какъ  получить 
который  пость  священническхй,  прибывъ  къ  своей  должности, 
вознамерить,  что  онь  великШ  санъ  на  себе  имееть  (какъ  то  и 
вь  самомь  деле  есть),  не  мнить  о  справедливой  пастве  стада 
своего,  а  думаетъ  по  неразсуждешю  своему,  что  ему  оное,  будто 
по  наследству,  для  сожитхя  его  въ  здешнемъ  веке  досталось;  не 
токмо  какое  поучете,  ниже  о  чемъ  изъяснить  о  худомъ  и  о  хо- 
рошемь  можетъ,  ибо  самь  мало  знаеть.  Какъ  же  непросвещен- 
ные простолюдины  и  незнающ1е  ни  о  чемъ  могуть  знать  о  спра- 
ведливости и  о  спасенш  души  своей,  если  целый  векъ  свой  живь, 
не  слышать  о  подезномь  и  неполезномь  и  не  имеютъ  отъ  кого 
сльшхать?  Отъ  чего  въ  обществе  больш1Я  несправедливости,  ложь, 
воровство,  грабительство  и  смертоубШство  не  искореняются;  ибо 
сколько  закону  светскому  за  преступлешя  сш  не  подвержены,  но 
не  имея  страха  Бож1я  и  поученгя  о  немъ,  не  уважають.  Во  из- 
бежан1е  сихъ  неполезныхъ  обществу  причинъ,  всеподданйейше 
просимъ  повелеть  въ  уездные  священники  определять  изъ  уче- 
ныхъ и  выпускныхъ  по  удостоинству  изъ  семинарш,  коимъ  быть 
на  довольной  руге  и  жалованьи,  а  не  на  пашне;  ибо  если  такхе 
будуть  въ  уездахъ,  то  неминуемо  отъ  просвещенныхъ  въ  при- 
ходе его  будутъ  почтены,  а  непросвещенные  у  него  будуть  въ 
страхе,  ибо  ученый  и  знающгй  пастырь  потачки  въ  беззакошяхъ 


*)  Обе  колдепи  были  уничтожены  въ  1786  г.  (Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XX, 
.^  16307). 


не  сд-Ьюеть  и  вакъ  вавое  преступлевю  вротивъ  зявова  вавво 
истапуетъ  ясно,  и  отъ  всакяхъ  худыхъ  поступовъ  паство  ево» 
вовдервать  возкожетъ,  потоиу  что  нроотоЯ  народъ  ввеьма  въ 
онокъ  отренвтеленъ,  когда  ввдить  худой  поступокъ  духовваго 
пастыря,  тогчасъ  вообрававтъ,  что  еку  тожъ  кЪлвть  сл-Ьдствевво, 
когда  аъ  хоропий,  то  весьма  иаблюдаеть  поступать  со  неиъ.  Но 
какъ  таквхъ  ученыхъ  и  достойныхъ  во  всЪ  и'Ъста,  доколЪ  в  въ 
учи1вшахъ  уиножатсв,  къ  опредЪжевио  вабрать  не  ноиво,  то  по 
нрайнеВ  н^рФ  подъ  снотрФн1енъ  одвого  еще  пять  должность  свою 
съ  усп11хои'&,  хота  в  не  ученые,  но  достойные,  отправлять  во- 
гутъ;  а  въ  городахъ  все  лучше  в  у№дные  быть  ногутъ,  питожу 
что  всегда  под-ь  страхомъ  в  нвого  снотрнтелей  за  собой  имАть 
будутъ.  Дьячкв  в  пономарв  орв  уЪздныхъ  церквахъ  тоги  жъ 
сорта  незнающихъ  и  самые  простФйпие,  но  по  крайноств,  ков 
лучше  граиотФ  знаютъ,  опред'Ьлить  инъ  вк4ть  школы  словесвыя 
и  учить  на  основан1и,  какъ  въ  прочвхъ  государствахъ,  да  в  въ 
нашемъ,  во  всей  Лнфляндш  и  Малороссан,  еъ  у1(Овольств1енъ 
овыхъ  аа  обучеше  в  содерж&н1е,  аовел^Ьван  хотя  но  налу  вво- 
двть  къ  оному,  чтобъ  словесваго  обучаться  ивФя  повелЪЕ1е,  охоту 
воэын'Ъли,  преступая  въ  оному  епоообоиъ,  сначала  по  самой  на- 
лой части,  хотя  отъ  ста  по  одному  отъ  помъщиновъ  опред'Ьлен- 
ныxъ^  кто  жъ  охотно  пожелаетъ,  почитан  о  радивостн  нхъ  въ 
отечеству,  обучать  вс4хъ,  а  по  ныучк*  т*хъ,  распустя  въ  нхг 
домы,  набирать  другихъ,  и  такъ  прододхать  далФе^  чреэъ  что  со 
времевемъ  полезнЪйшее  для  общества  выдтн  можетъ,  и  къ  по- 
ававио  на  посл'Ьдокъ  доходить  ставутъ;  а  безъ  того  первое  что 
о  законе  танъ  понять  не  могутъ,  а  притомъ  въ  настерствахъ  и 
во  всФхъ  дЪлахъ  безграмотные  великое  во  всеиъ  затруднешр 
им'Ъютъ)  ').  Такими  же  мрачными  краевами  описывветъ  членовъ 
духовенства  и  ефремовск1Й  накааъ.  «Вкореввть  въ  сердца  нашв 
страхъ,  читаеиъ  въ  немъ,  чтобъ  помнили  Бога  п  завовъ  его,  в 
заввситъ  оное  не  отъ  чего  инаго  и  ежели  бы  »ы  имФли  священ- 
иивовъ  достойныхъ,  не  таковыхъ,  вакъ  нынЪ  но  всемъ  город'й 
ЕфреиовЪ  п  у'ЬздЪ  почти  заключить  едниыиъ  словоиъ  не  вахо- 
двмъ  учеыаго  священника,  то  отъ  неразумия  их-ь  нежели  наста- 
вить на  истнииый  ваконъ,  но  еще  сами  въ  худыхъ  иредпр!ат1яхъ 
состоятъ;  инопе  входятъ  въ  ябеды,  вовмъ  священный  чннъ  не 
дозволяетъ  и  унотреблнютъ  себя  въ  другихъ  ноличествахъ,  т.  е. 
въ  пьянствахъ  и  въ  чинеиш  безобразностей,  в  отъ  невоздержанна 
II  иалоразуиня  ихъ  являются  иные  по  оговорамъ  отъ  воровъ,  то. 
уже  видя  оное,  подлый  народъ  какое  отъ  нихь  благочвнен!^  на- 
браться иошетъ,  кроы1&  отъ  тавовой  соблааны  отвергаются  отъ 
церкви  Божьей  и  входнтъ  во  впншя  беззаконнын  д1>ла>.    Наказъ 
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зак^аочаетъ  свою  жалобу  просьбой  посвящать  въ  священники 
«знающихъ  ученыхъ  людей»  О-  Точно  также  крайне  недоволенъ 
духовенствомъ  и  б'Ьлевск1Й  наказъ.  Вотъ  что  читаемъ  въ  немъ: 
<  сколь  же  великое  раззоренхе  отъ  воровъ  и  разбойниковъ  какъ 
дворянству,  такъ  и  обществу  приключается,  по  притомъ  изъ 
розыскныхъ  д1^ъ  явно  оказалось  въ  нашемъ  город'Ё,  что  по 
большей  части  въ  сихъ  разбойническихъ  парт1яхъ  попы,  дья- 
коны и  дьячки  являются,  но  и  самое  большое  пристанодер- 
жательство  отъ  нихъ  же  происходитъ>.  Наказъ  проситъ  уве- 
личить наказаше  священно  и  церковнослужителямъ  за  подоб- 
1ЛЬ1Я  преступлен1Я.  «Если  дьячки,  говорить  онъ,  какъ  штатные, 
такъ  и  сверхкоплектные,  приличатся  хотя  въ  малой  краж'Ь,  то 
таковыхъ  не  повел^но  ли  будетъ  годныхъ  писать  въ  рекруты, 
а  негодныхъ  на  поселеше>  ^).  КрапивенскШ  наказъ  «всепод- 
даниМше»  проситъ  «при  всёхъ  церквахъ  быть  ученымъ  свя- 
щенникамъ  для  пропов'Ёди  и  утвержденхя  во  испов'Ьдаши  в'Ьры 
закона  Бож1Я  я  во  отвращеше  злыхъ  д'^ъ,  такожъ  и  въ  знан1и 
законовъ>  ^). 

Бол'Ье  всего  негодуютъ  наказы  на  церковнослужителей,  прося 
принять  по  отношенш  къ  нимъ  самыя  стропя  м'Ёры.  «Воровство 
происходить,  говорить  пронск1Й  наказъ,  по  большей  части  отъ 
множества  безм'Ьстныхъ  церковниковъ,  которые  при  духовномь 
правленш  числятся  при  отцахъ,  а  и  сами  отцы  церковной  земли 
инопе  им'Ёютъ  самую  малую  часть,  а  д'Ьтей  челов'Ька  по  два  и 
по  три,  а  иные  и  больше,  а  доходу  на  нихъ  никакого  н'ётъ;  въ 
работе  же,  какъ  всЬмъ  изв'бстно,  что  родь  сей  л'Ьнивъ;  такъ  не 
повел'Ьно  ли  будетъ  безм'бстныхъ  церковниковъ  опред'Ьлять  въ 
солдаты,  а  негодныхъ  въ  подушный  окладь,  чрезъ  что  платящхе 
государственную  подать  крестьяне  чувствовать  будутъ  легость, 
а  воровство  чрезъ  оное  уняться  можеть;  сказки  же  брать,  сколько 
безм'Ьстпыхъ  дьячковь,  не  отъ  духовнаго  правлешя,  но  отъ  при- 
ходскихъ  людей!  ^).  О  церковнослужителяхь  говорить  и  мнопе 
друг1е  наказы.  Такъ,  керенскхй  наказъ  желаеть,  чтобь  «церков- 
никамь  черезь  10  д'Ьтъ  иметь  разборъ  при  выбранномь  изъ  дво- 
рянь  въ  каждомъ  уйзд*  депутат*  и  оставлять  искусныхъ  и  уче- 
ныхъ  на  ихъ  м-Ьстахъ  у  посвященныхъ  по  одному  сыну,  а  про- 
чихъ  всЬхъ  писать  годныхъ  въ  рекруты,  а  негодныхъ  въ  подуш- 
ный окладь  или  отсылать  на  поселен1е  въ  Сибирь  и  къ  казен- 
нымъ  заводамь,    дабы   чрезъ   то  воровство    и  разбои  пресбчены 
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йыли?   ').  Аналчшчную  съ  приведекноЙ  и-йру  предлагаюгь   1 
ка»ЕЛ  ордовскаго  и  б-йлогородскаго  уЬздовъ  '). 

Въ  виду  подобной  дрморялизащн  духовеиствя,  ггао, 
не  могло  съ  усиНхомъ  бороться  съ  располонъ,  ноторыиъ  также 
занимаются  наказы,  взыван  къ  правительству  на  ечотъ  нриня- 
т1я  строгихъ  м*ръ  по  отнотея!ю  къ  посж'Вднему.  'ЧтоЙы  право- 
сланвяа  В'{1ра  гречес&аго  испов'11дан1я,  говорвтъ  перенспШ  ваказъ. 
въ  своей  сплЪ  была  по  закпнамъ  к  чтобъ  священ  и  пки  посвя- 
щаемы былп  благогов'бйпаго  жит1я  и  добраго  состоя1118  и  ученые, 
да  п  простой  нар(|дъ  могли  обучать  ы  до  раскольллковъ  не  до- 
пущалн,  во  всячески  старались  отъ  того  отвращать,  ибо  оныхъ 
раскол ышш'въ  весьма  умножилось,  а  все  то  происходптъ  отъ  не- 
искусныхъ  п  нерадпвыхъ  свнщеиппковъ  А  ваконецъ  опаснотою, 
чтобы  вся  подлость  въ  ту  ересь  прельщена  ня  была,  вбо  оные 
иастоящаго  въ  закон*  поученш  со  иеполаенхемъ  отъ  приходсвпхъ 
свпщенннковъ  никогда  не  слышатъ,  а  той  ереси  раскольвипи,  яко 
ханлсн,  таскаясь  по  селаиъ  и  дереввямъ,  всячески  предьщають 
п  свлопаютъ  подлый  народъ  къ  раскольнической  ереси,  а  с-сль- 
ск1е  священники  и  церковники  никоторые  нерадивые  больше  стя- 
раются  сеон  употреблять  въ  воровство,  ибо  оныкъ  весьма  умно- 
жилось. А  тИхъ  ородягъ,  ежели  гд*  пойманы  будутъ,  бравъ  подъ 
караулъ,  отсылать  въ  канцолярти,  которыхъ  за  таковыя  прель- 
щр[11н  сВчь  кнутомъ  п  отсылать  въ  отдаленные  дюиастыри  и 
употреблять  въ  тягчайшую  монастырскую  работу  и  давать  ижъ 
только  хлйбъ  и  воду,  чрезъ  что  оные  отъ  тавихъ  ересей  оридтм 
иогутъ  въ  раФканн1е  и  обрятятса  къ  восточной  цврквв>  ').  Ко- 
лоиенскЕЙ  навазъ,  жалуясь  на  то,  что  раскольники  <прельщвютъ> 
крестьянъ,  способствуютъ  ихъ  поб'йгаиъ  и  укрываютъ  ихъ  у  себя, 
□роситъ  «запретить  онынъ  ра«вольникамъ,  дабы  впредь  тако- 
выхь  соблазновъ  не  чинили  и  въ  свои  расколы  людей  не  пре- 
вращали! ^).  Крайне  враждебно  къ  расколу  относятся  составк- 
тели  верейсваго  наказа.  «Чрезвычайно  вреднымъ  и  опасныиъ  об- 
ществу случаемъ,  читаемъ  въ  накаэ'&,  предвидится  унвожающее 
число  по  указаиъ  ваписныхъ,  а  паче  п  потаенныхъ  раскольнн- 
ковъ;  ибо  т*  раскольника  толкуюгь  закоиъ  нашъ  христ1анск1Й 
н  в1Ьру  греческаго  исповедания  по  своему  хотЪнш  весьма  раз- 
вратными и  разновыиышленными  образами  единственно  для  своей 
богомерзкой  раскольнической  ереси  а  т*лесньгхъ  слабостей,  который 
ихъ  ереси  только  въ  единомъ  состоатъ  плотевомъ  угождети  прелю- 
бод*ян1емъ  и  блудод*ятемъ,  чего  они,  по  своему  заблуждепш,  пи  въ 
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какой  гр'Ёхъ  не  вм'бняютъ,  церковь  Бож1ю  вовсе  уничтожаютъ, 
па. на  какое  бываемое  въ  церкви  молитвословхе  не  ходятъ,  гр1^- 
ховъ  своихъ  никогда  не  испов'бдаютъ,  святыхъ  и  божественныхъ 
таинъ  христовыхъ  отъ  священниковъ  не  пршбщаются  и  церкви 
Божьей  ни  въ  чемъ  не  повинуются,  словомъ  заключить  и  умер- 
шихъ  раскольничьихъ  записныхъ  и  потаенныхъ  т'ёлъ  при  церв- 
вахъ,  на  обыкновенныхъ  кдадбищахъ,  гнушаясь  оною,  не  погре- 
баютъ,  а  отвозя  въ  л'Ъса  и  отдаленный  отъ  жилья  м-Ьста,  зары- 
ваютъ  скотски  въ  землю;  а  иные  потаенные  раскольники,  хотя 
въ  церковь  Божью  и  прнходятъ,  но  точ1ю  весьма  р'Ёдко  и  то  за 
страхъ,  а  не  за  совесть;  а  истиннаго  усерд1я  у  нихъ  къ  церкви 
не  предвидится;  подаян1я  же  въ  церковь  никакого  отъ  нихъ  не 
бываетъ;  отъ  чего  въ  церквахъ  и  служба  Божья  отъ  времени 
до  времени  умаляется  и  церкви  приходятъ  въ  обветшанхе,  да  и 
впредь  за  неим'Ён1емъ  къ  служешю  разныхъ  потребностей  и  въ 
вонецъ  по  нужд*  служеше  престать  можетъ;  что  видя  такой 
раздоръ  и  отпаденге  истинный  святыя  церкви  и  воспитанньш 
матерними  ея  православно-каеоличесшя  в'Ёры  догматами  д'Ьти, 
терзаясь  сов'ёстью,  съ  воздыхашемъ  величества  Божья  о  обра- 
щенш  и  соединенш  таковыхъ,  яко  скотовъ  заблудшихъ,  во  едину 
святую  соборную  церковь,  просятъ».  Главная  же  вина  расколь- 
никовъ,  всл'Ьдствхе  чего  составители  наказа  и  превратились  въ 
такихъ  ревностныхъ  зап^итниковъ  в'бры  и  благочест1я,  состояла 
въ  томъ,  что  ихъ  вл1ЯН1е  на  крестьянъ  сод'Ьйствовало  увеличешю 
поб-Ьгонъ  со  стороны  посл-Ьднихъ,  что  непосредственно  отража- 
лось на  матер1альномъ  благосостоян1и  пом'Ьщиковъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  причина  грозной  филиппики  противъ  раскола,  столь  усна- 
щенной всяческими  перлами  краснор'Ъч1Я,  не  ивх'Ьла  ничего  общаго 
съ  интересами  религ1и  и  нравственности,  о  нарушенш  которыхъ, 
<  терзаясь  сов'Ъстью»,  такъ  «воздыхаютъ»  составители  наказа. 
Посл'ЬднШ  заканчивается  оригинальной  просьбой  сне  соизволитъ 
ли  Ея  Имп.  Величество  указать,  по  изобр'Ьтенш  средствъ,  оныхъ 
богопротивныхъ,  святою  церковью  нетерпимыхъ  и  обществу  зло- 
мыслящихъ  раскольниковъ  вовсе  истребить»  *). 

Коммисс1я  о  государственныхъ  родахъ  обратила  внимаше  на 
н'бкоторыя  жалобы  наказовъ  касательно  духовенства.  Такъ,  въ 
составлепномъ  ею  нроэкт*  о  правахъ  средняго  рода  государствен- 
ныхъ жителей,  къ  категорш  которыхъ,  какъ  известно,  было  от- 
несено и  б15дое  духовенство,  везд*  говорится  о  дгьйствительныхъ 
церковнослужитедяхъ,  причемъ  прим'Ьчанге  къ  ст.  3  поясняетъ, 
что  словомъ  сд'Ьйствптельные»  разумеются  т*,  «кои  по  установ- 
ленному чпслу  къ  церквамъ  приписаны,  ибо  так1е,  которые,  хотя 


')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  376. 


364 

и  ари  церквахъ  обрФтмогся,  мО  сверял  нолоякемиио  числа,  ел  право 
Ые  ке  входят»»  ').  ЗатФмъ  вшюбанв  навазовъ  на  чдеаовъ  духо- 
вевства,  совершенно  не  исполняющихъ  своихъ  прямыхъ  обяаав- 
ностей,  нужно  также  объяснять  в  возннвновеш.е  25  ст.  П  п. 
проэкта  «праванъ  благородныхъ),  узанонившей,  что  «беаъ  оо- 
Г1вс1в  влад'Ьльцевъ  къ  цервваиъ,  въ  деревннхъ  яхъ  находящинея, 
квкъ  въ  сващенннки,  такъ  н  въ  цервоввнки  определять  не  шовво>  *). 
О  вупцахъ  и  фабрнвантахъ,  кроме  того,  что  уже  бьио  надо- 
нено  выше,  иаваэы  говорить  не  особенно  иного.  Больше  ввего 
они  ххопочагъ  объ  уничтожен1и  ноксудвости  втихъ  лицъ  извЬст- 
нынъ,  въ  большинстве  случаевъ,  центральнынъ  учреждевхямъ, 
вапр.  Бергъ  или  Ыануфавтуръ-коллепй  в  о,  такъ  сказать,  де- 
централизации этой  подсудности.  (Великое  отягощение  дворянство 
имеетъ,  говорить,  вапр.  &Ьлевск1Й  наказъ,  что  фабриканты,  за* 
водчикв,  пороховые  и  селитренвые  уговорщика,  коронные  пове- 
ренные, купцы,  ямщики  на  дворявъ  во  вснконъ  судебнонъ  кЬстй 
свою  сатисфакц1ю  сыскать  могутъ,  а  дворяве  должны  просмп 
на  фабрикантовъ  въ  государственной  Мануфактуръ-коллегш,  т 
заводчиковъ — въ  государственной  Бергъ-коллепи,  на  пороховых* 
и  селитренныхъ  уговорщвковъ — въ  Канцелнр1и  Главной  арти- 
1ер1и  и  фортифивацЕн  и  ен  конторе,  па  коронныхъ  поверенныхъ— 
въ  государственной  Каиеръ-коллепи,  на  вупцовъ — въ  магистра- 
тахъ,  где  они  въ  подушвоиъ  окладе  положены,  на  янщиковъ— 
въ  Ямевомъ  приказе^  а  какъ  случаться  шожетъ,  кто  либо  изъ  дво- 
рниъ  обиженъ  будетъ  кеиъ  изъ  таковыхъ,  того  для  не  повелено  л 
будетъ  нмъ  всемъ  судииымъ  быть  равно  такъ,  вакъ  и  дворяяап 
во  вс4хъ  судебныхъ  иестахъ,  въ  ванаеляр1яхъ,  где  кто  нахо- 
диться иудетъ>  '),  Въ  особенности  озабочнваетъ  наказы  фактъ 
подсудности  фабрикантоБЪ  Бергъ  и  Мануфактуръ-Боллег1ямъ. 
(Содержатели  железныхъ  заводовъ  и  равныхъ  фабрикъ  фабри- 
канты, читаемъ  въ  козельскомъ  наказе,  судимы  по  всякинъ  про- 
шен1ямъ  въ  обндахъ  въ  государственныхъ  Бергъ  в  МаиуфактурV 
колдепахъ,  а  некоторые  изъ  никъ,  по  данныыъ  онъ  приввле- 
г!яиъ,  и  въ  окы2ъ  коллег1яхъ  но  судпиы;  жпвунпо  же  дворяве 
съ  оныин  въ  однихъ  уездахъ  п  по  близости  къ  темъ  заводаиъ  н 
фабрикамъ  претерпеваютъ  отъ  пихъ  иногда  обиды,  а  просить 
на  вихг  обиженвымъ  ехать  въ  вышеназванный  коллегш,  за  даль- 
Я0СТ1Ю  разстоянш,  а  иные  по  недостатку,  не  могугь;  того  ради 
за  вышепредписаннымн  резоны,  не  соблаговолено  лн  йудегь 
оныиъ    содержателяиъ  заводовъ   п    фабрикъ  судимымъ  быть  въ 


')  Сборн.  Руоск.  Ист.  Общ.,  т.  XXXVI,  сг|).  185. 
')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  ХХХ11,  ст!..  582. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свявка  103,  Л:  461. 
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гЬхъ  городахъ,  гд^    помянутые    заводы  и  фабрики  состоять  >  ^). 
Э  томъ  же  проситъ  не  пало  и  другпхъ  навазовъ. 

Крои!!  вопроса  о  подсудности  членовъ  торгово-промышденнаго 
класса,  наказы  затрогиваютъ  и  друпе  вопросы,  т^^сно  связанные, 
Е;акъ  съ  интересами  названнаго  класса,  такъ  и  самихъ  дворянъ. 
Напр.  орловск1й  наказъ  обрушивается  на  магистраты,  стараясь 
1,оказать  ихъ  полн'Ьйшую  несостоятельность  въ  качеств-Ь  судеб- 
пыхъ  учреждешй.  «Во  всЬхъ  город-Ьхъ,  говорить  наказъ,  для  суда 
а  разбирательства  между  купечествомъ  учреждены  были  ратуши 
и  въ  нихъ  изъ  купечества  бургомистры  и  ратманы,  кои  однако 
же  для  должнаго  между  ними  порядка  подъ  главное  смотр-Ьихе 
подчинены  были  въ  тЪхъ  же  городахъ  воеводамъ;  а  какъ  нын'Ь 
по  особливому  учреждешю  во  всбхъ  город'Ьхъ  положены  маги- 
страты на  такихъ  же  точныхъ  правахъ,  какъ  въ  провинщяхъ  и 
город'&хъ  воеводы  съ  чинами  штатскими  и  дал'бе.  А  въ  т*Ьхъ 
магистратахъ  присутствующхе  выбираются  изъ  купцовь  же  и 
именуются  президенты,  бургомистры  и  ратманы,  и  о  всякихъ  д'Ь- 
жахъ  съ  канцелярхями  им'ёютъ  сношешя,  т.  е.  промеморхями,  и 
отъ  неразум1я  себя  считають  равными,  какъ  и  воеводы,  и  ни  въ 
какихъ  самонужп'Ёйшихъ  интересныхъ  и  обществу  полезныхъ  д'Ь- 
лахъ  усп-Ьховь  не  д'Ьлаютъ,  и  послушными  никогда  не  бываютъ, 
и  на  сообщенный  промемор1И,  о  чемъ  бы  требовано  ни  было,  не 
исполняють,  да  и  совсёмъ  на  оныя  письменно  не  отв^Ьчають.  А 
какъ  въ  т'бхъ  магистратахъ  не  р'1Ьдко  случаются  дворянск1Я  д'Ьла 
судныя  въ  держанш  купцами  б'Ьглыхъ  людей  и  крестьянъ,  въ  со- 
держаши  по  контрактамъ  мельницъ,  въ  покупк-Ь  хл'ббовъ,  въ  не- 
отдач'Ь  денегъ,  въ  безчест1и  самихъ  дворянъ,  въ  бо*  и  въ  гра- 
беже ихъ  прикащиковъ,  старость  и  крестьянъ  и  въ  другихъ  при- 
чиненныхъ  дворянамь  купцами  обидахъ,  но  въ  тЬхъ  магистра- 
тахъ по  просьбамъ  за  укрывательствомь  и  понаровками  тФми 
магистратскими  судьями,  за  ихъ  съ  купцами  родству,  свойству, 
кумовству  ж  однородному  съ  ними  жительству,  знакомству,  спра- 
ведливыхъ  удовольств1й  дворяне  никогда  получить  не  могуть;  въ 
т1Ьхъ  же  магистратахъ  судьи,  какъ  выше  объ  нихъ  представлено, 
выбираются  изъ  купечества,  они,  по  непривычк'&  и  незнашю  въ 
правлеши  закона,  п  д'ёлъ  порядкомь  производить  не  могуть»  ^). 
Наказъ  не  высказываеть,  какъ  сл'Ёдуеть  поступить  съ  магистра- 
тами, чтобь  уничтожить  зло,  приносимое  ими  и  столь  яркими 
красками  изображенное  выше,  но  видно,  что  въ  уменьшенш  не- 
зависимости магистратскаго  суда  и  въ  подчинети  его  воеводамъ 
онъ  видитъ  лучшее  средство  для  предупреждешя  и  прес^Ьчешя 
названнаго  зла.  Не  даромь  же  въ  начал-Ь  своей   филиппики   со- 


*)  Оборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  268. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  103,  №  452. 


ставитежи  наказа  вспонинаютъ  о  прежнихъ  ратушагь, 
ныхъ  воеводенъ  и  стодь  горестно  кахуются  нв  ныв%111в1в  жап- 
страты,  (Отъ  нервз7111я>  счнтающге  себя  равными  съ  вовводып.— 
КрапивенскШ  накааъ  просить  запретить  вуацанъ  вьшпютМ! 
хлФбопашествоиъ  и  (саножалЪйшиии  торганн>;  затфмъ  выевавЫ* 
вается  за  организацш  въ  важдоиъ  город1&  цеховъ  н  вш(оя01ть 
ходатайствуетъ  о  привуждеши  куиеческихъ  яевъ  я  дочерей,  с  пота 
праздно  врекя  препровоккающихъ  >  присть  ххопчатую  бужагу, 
леиъ  а  шерсть,  «изъ  чего  тонв1я  я  хороп1!я  полотна  в  оухаа 
ногутъ  быть,  такоиъ  изъ  своихъ  нитовъ  круяева  плеоть  и  пр., 
что  до  полу  ихъ  касается;  въ  тЬх-ь  рувонеслахъ  (заявхяетъ  ва- 
казъ)  надлежнть  инъ  для  общей  пользы  упражняться,  дабы  чреаъ 
то  иаъ  загранпцъ  поютеиъ,  яружевъ,  чуловъ  и  волпяковъ  раэ- 
выхъ  зван1й  в  пр.  ввозъ  пресЪчь,  то  все  будетъ  дешево,  что 
для  общества  весьиа  полезно*  ')!  Что  бы  скааалн  дворяне  н  ая 
какую  бы  дерзость  они  сочли,  если  6ъ  подобное  же  заявлеше  от- 
носительно дворянскЕХЪ  женъ  и  дочерей  (^также  *  всегда  пот 
праздно  вреия  препровождающихъ>,  благодаря  блаженной  панкМ 
крФпоствоиу  праву)  повволилъ  бы  себ'Ь  сделать  одинъ  иаъ  купе- 
ческихъ  иаказовъ! 

Деднловск1Й  наказъ  жалуется  на  отсутств!е  въ  закоя'Ъ  етро- 
гнхъ  павазав1й  по  отношев1ю  въ  ложиымъ  бавкротанъ  въ  осо- 
бенности изъ  вупцовъ,  которые  сплошь  да  рядоиъ  обиянывають 
дворянъ,  занимая  у  ннзъ  деньги  и  потомъ  сказываясь  раззорив- 
шиииса,  что  имъ  очень  легко  сдЬлать,  такъ  вакъ  магистраты  в 
ратуши  всегда  принимаютъ  ихъ  сторону  и  всегда  имъ  потвор- 
ствуютъ.  Навазъ  предлагаетъ  привят1е  следующей  мЪры:  «кото- 
раго,  говорить  овъ,  повазавшаго  себя  банкрутомь  купца  въ  ду- 
шевредвомъ  его  и  умышлениомь  неплатеже,  по  давнымъ  его  раэ- 
нымъ  людямъ  вевселяиъ  денегъ,  надлежнгь  его  распрашнвять,  а 
по  распросу  чинвть  и  розыски,  а  но  розыскамъ  ссылкою  въ 
в1)чную  работу  на  каторгу;  а  взятыя  имъ  отъ  раавыхъ  чиновъ 
по  векселяиъ  деньги  взысвать  съ  магистрата  или  ратуши,  а  по 
взыскан1и  удовольствовать  гбхъ  людей,  чьи  имеясь  на  немъ  по 
векселамъ  деньги  и  съ  увазныив  проценты  для  того,  чтобъ  су- 
ляпх1е  по  такоиъ  душевредник1&  потачки  не  чинили  и  когда  онъ 
кому  долженъ,  изъ  водь  караула  ве  освобоадали>  ^).  Пусторшев- 
скШ  наказь  просить  разрешить  иногороднымъ  купцамъ  произ- 
водить торговлю,  хотя  бы  въ  пред1^ахъ  лусторжевскаго  уЪэда. 
что,  вавъ  нзвйстно,  было  запрещено  д*йствующпмь  законода- 
тельствомь.  Разр'Ьшешемъ  подобной  торговли,  по  ми'&н1го  наказа. 
<крестьнне   кь  прилежному  зеиледЪлгю,    трудаиъ    и  рук«,-сГ1л1ямъ 


')  Сборн.  Русев.  Ист.  Общ.,  т.  УП1,  стр.  562, 
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пр1охотиться  могутъ>  *).  Устюжск1й  наказъ  оказываетъ  даже  по- 
сягательство на  городск1я  выгонныя  земли,  прося  запретить  сЬ- 
ять  на  нихъ  хд'Ъбъ,  с  дабы  во  время  ярманокъ  ^^Ьз^^дые  жители 
могли  на  т'Ёхъ  земляхъ  довольствовать  своихъ  лошадей»  (81с)  ^) 
и  т.  д. 

Въ  н'Ькоторыхъ  наказахъ  встр'Ъчаемъ  кое  как1я  заявлен1я  от- 
носительно крестьянъ  (некр-Ьпостныхъ),  причемъ  дворяне  въ 
большинств'Ь  случаевъ  просят'ь  о  вывод*  ихъ  въ  другхя  м-Ьста  и 
о  продаж'Ё  ихъ  земель  м'^ёстнымъ  пом'Ёщикамъ.  Такъ,  тульскШ 
навазъ  заявляетъ,  что  живущ1е  въ  провинц1и  и  «положенные 
въ  сорокаалтынный  окладъ  однодворцы,  по  имеющемуся  ут^сне- 
шю  земель,  коп  ихъ  предками  распроданы  дворянамъ,  впадаютъ 
въ  велик1я  преступлен1я,  а  особливо  въ  воровство,  а  паче  въ 
корчемство >.  Въ  виду  этого,  «не  повел^но  ли  будетъ  ихъ  вы- 
вести въ  Воронежскую  губершю,  а  земли  ихъ  оставш1я  про- 
дать» ^).  Точно  также  одоевскШ  наказъ,  говоря  оположенныхъ  въ 
рублево-семигривенный  окладъ  однодворцахъ  и  старыхъ  служебъ 
служилыхъ  людяхъ,  изъ  коихъ  мнопе  находятся  въ  крайнемъ  не- 
имуществ-Ё  и  не  въ  состоян1и  платежа  государственныхъ  побо- 
ровъ  и  запущаются  ежегодный  доимки  >,  свести  «къ  удобнымъ 
н']&стамъ>,  а  земли  ихъ  продать  *).  О  томъ  же  ходатайствуетъ  и 
крапивенск1Й  наказъ,  исходя  изъ  той  мысли,  что  однодворцы  и 
пашенные  солдаты  «влад'1&ютъ  противу  пом'бщичьихъ  крестьянъ 
съ  великимъ  излишествомъ  землею  >.  Этотъ  же  наказъ  затроги- 
ваетъ  вообще  юридическое  положегпе  всЬхъ  разрядовъ  свобод- 
ныхъ  крестьянъ,  сов-Ьтуя  «для  умножешя  и  приращешя  госу- 
дарственнаго  денежнаго  дохода  уравнять  однодворцевъ  и  всякихъ 
разныхъ  звашй  старыхъ  службъ,  которые  въ  подушный  окладъ 
положены,  а  ландмилищи  не  содержатъ,  такожъ  черносошныхъ  и 
прочихъ  тому  подобныхъ,  положенныхъ  же  въ  подушный  окладъ, 
да  и  в']^домства  Коллегш  экономш  и  Главной  дворцовой  и  коню- 
шенной канцелярШ  всЬхъ  крестьянъ  противу  пом1}щичьихъ  оброч- 
ныхъ  крестьянъ  съ  каждой  написанной  по  ревизш  мужеска  полу 
души  обоброчить  по  два  рубли  на  годъ,  кром*  подушнаго  съ 
нихъ  сбора»  ^).  Псковской  наказъ,  излагая  крайнее  неудобство, 
проистекающее,  всл-Ьдствхе  того,  что  «влад^ше  дворянскихъ,  эко- 
номическихъ  и  дворцовыхъ  земель  состоитъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ 
и  во  всякомъ  м-Ьст*  по  немногому  числу  четвертей  земли,  равно 
сЬнныхъ  и  л'Ьсныхъ  угодьевъ»,   проситъ  о  разр'Ёшеши  экономи- 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  304. 
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ческннъ  я  дворцовынъ  вреотьананъ  нЪвяться  своккн  вендямя  еъ 
помещиками  ■].  Керенев1Й  н&казъ  ходатайотвуетъ  о  продаж! 
<  вкономЕческнхъ  вотчины  вмЛотЬ  съ  врестьянани  дворвнанъ, 
<вои  военную  слу»бупродолявютькобропоридочно>  С^о  ве  бохФе, 
ЕЬЕъ  по  1000  душъ  ■(елов'Ъву],  прячекъ  бедные  дворяне  дакжны 
получить  право  на  раясрочку  платеяа  денегъ.  Подобная  льгот- 
ная продака  иоаеть  вполне  занФивть  собою  выдачу  певвЛ  я 
другихъ  пособ1й  ').  Б^ре11овсв1Й  наванъ  выскааываетъ  иеланк 
запретить  однодворцамъ  покупать  новыя  земли,  подъ  тйнъ  пред* 
логииъ,  что  ихъ  у  нихъ  я  безъ  того  много  *)  и  т.  д. 

Козельск  1Й  наказъ  упонннаетъ  объ  отставныгь  оолдатахъ, 
которыхъ  проситъ  отсылать  обратно  въ  своимъ  семьямъ,  съ  тЬгь 
однако,  чтобъ  дЪти  ихъ  аакр^пощалась  помФщнхамъ  и  отправ- 
ляли всь  крестьннск1я  новинности  *'), 

Весьма  близко  интересовъ  крестьянъ  касалось  заявдетв  рока- 
новскаго  наказа  отноентельно  необходимости  производить  ревнвио 
не  череэъ  15,  но  черезъ  7  л'Ьтъ  <и  на  такомъ  осяован1и,  вакъ 
нывЪ  послФяняя  ревй31я  иополнев1е  свое  имйла,  то  чреаъ  семь 
лЬтъ,  какъ  умершие  могутъ  выключаться,  такъ  и  вновь  рокден- 
ные  причисляться  и  тФиъ  все  общество  ионетъ  всегда  раввиться 
п  одни  протпвъ  другихъ  ЛИШНЕГО  отягощен1я  повести  не  иогугь>^). 

Переходииъ  къ  обзору  стреилен1Й  навазовъ  въ  области  уголов- 
наго  права.  Само  собой  равуиФетса,  иы  не  будеиъ  зд'Ьсь  повто- 
рять того,  что  уже  говорилось  по  этому  поводу  выше,  напр.  прх 
обзор'6  келан^й  дворянъ  получить  разиыя  льготы  въ  отношен!! 
навазан1я  или  гарантировать  посредствокъ  суда  и  закона  аепрв- 
косновенность  дворянскаго  достоинства;  оставимъ  также  въ  сто- 
роне преступлен1Я,  тЪсно  свяаанвыя  съ  фактоиъ  б11Гства  кресть- 
янъ  и  т.  п. 

Въ  области  уголовваго  права  въ  сущности  вс4  келан1н  дво- 
рянъ  сводятся  къ  одному:  будучи  далеко  неяовольны  дФйствую- 
щвиъ  уголовнынъ  законодательствоиъ,  главнынъ  образонъ  8а  его 
яко  бы  мягкость  по  отношен1ю  въ  преступникаиъ,  наказы  же* 
лаюгъ  усвлен1Л  наказатя  яа  инопя  преступленк,  въ  чеиъ  онж 
видятъ  панацею  противъ  зла,  причияяеиаго  обществу  злою  во- 
лею преступника.  Въ  втоиъ  отношении  паказанъ  совершенно 
чужды  т6  гуманный  вач&иа,  воторыя  проповидуетъ  въ  области 
уголовнаго  права  и  судопроизводства  большой  Наказъ,  состанлен- 
ный,    какъ  ивв-Ъстно,    между  арочимъ   подъ  снльныиъ  вл1ян1е1ъ 

')  Сбора.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  390. 
')  Аркявъ  Кодвф.  Отд.,  свявБД  102,  №  416. 
')  Дрхнвъ  Коднф.  Отд.,  свввка  102,  №419. 
*)  Сборн.  Русов.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  269. 
')  Сборв.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  VIII,  стр.  4Бв. 
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Беккар1а.  Приведемъ  прим'Ьръ.  <Подговорщивовъ  п  б'бгдыхъ  на- 
казывать сд'Ьдующимъ  образомъ,  гласить  курекШ  накаэъ,  за  пер- 
вый поб'Ьгь — бить  кнутомъ  и  штемпелевать  добъ  и  щеки,  за  вто- 
рой— бить  кнутомъ  и  обр'Ьзать  носъ  до  кости^  а  зат'Ьмъ  сослать 
въ  в-Ьчную  каторжную  работу  съ  зачетомъ  въ  рекруты»  *).  Само 
собой  разум'бется,  подобна»  точка  зр'бтя  совершенно  не  гармо- 
нировала съ  той,  съ  которой  смотр'&га  на  преступника  и  нака- 
заше  императрица  въ  своемъ  Наказ'Ы  По  мн-Ьтю  посл'Ьдней  «са- 
мое надежнейшее  обуздаше  отъ  преступлешй  есть  не  строгость 
наказашя,  но  когда  люди  подлинно  знаютъ,  что  преступаюпцй 
законы  непрем'Ённо  будетъ  наказанъ»,  такъ  какъ  « изв'Ьстность  и 
о  маломъ,  но  пеизб'бжпомъ  наказати  сильна  впечатл'Ьется  въ 
сердце,  нежели  страхъ  жестокой  казни,  совокупленный  съ  надеж- 
дою избыть  отъ  оныя.  Поелику  наказашя  станутъ  кротчае  и 
ум-бренн^е,  милосерд1е  и  прощеше  гЬмъ  меньше  будетъ  нужно, 
ибо  сами  законы  тогда  духомъ  милосердая  наполнены»  ^).  Ко- 
нечно, при  подобномъ  воззр'Ьнш  на  наказаше  принципъ  возмезд1Я 
и  устрашен1я  не  долженъ  былъ  играть  почти  никакой  роли  '). 
Напротивъ,  составители  наказовъ,  стоя  на  точк'Ь  зр1)шя  усиле- 
шя  наказан1я,  продолжаютъ  вид'^Ьть  единственную  его  ц'ёль  въ 
возмездш  и  устрашен1и,  т.  е.  остаются  в-брнымп  действующему 
законодательству:  Уложен1ю  и  Воинскому  уставу.  «Если  кто,  на- 
павъ,  кого  убьетъ  иди  изув'Ьчитъ,  говорить  пронск1Й  наказь,  то 
не  поведено  ли  будетъ  чинить  и  съ  нимь  то  же,  что  и  онъ  чи- 
нидъ,  профосу  иди  тому  подобному»  ^).  «Для  искорепен1Я  душе- 
губства и  умышленнаго  смертоубШства,  читаемь  вь  опочковскомь 
наказе,  избежать  не  можно,  дабы  не  узаконить  жесточайшихъ  и 
безпощадиыхъ  истязашй  равныхъ  пагубнымь  симь  злодеян1ямъ>  ^) 
и  т.  п. 

Мы  сказали  уже,  что  наказы  недовольны  действующимь  уго- 
де »внымъ  законодательствомь,  считая  его  неудовлетворительное 
состояп1е  одной  изъ  главпыхъ  прпчинъ  уведичеп1я  числа  престу- 


')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  103,  Л»  454. 

*)  Накавъ,  §§  222  и  223. 

')  Д']&йствительно,  ц'Ьль  наказанхя  по  Наказу,  по  крайней  м^р^,  въ  об- 
дасти  иелкихъ  преступлен1й  (напр.  въ  „преступлешяхъ,  нарушающихъ  спо- 
койство  и  тишину  гражданъ**)  должна  состоять  въ  исправлеши  преступника. 
^Наказатя,  читаемъ  въ  §  78  Наказа,  должны  производимы  быть  изъ  свой- 
ства вещи  и  относимы  къ  сему  спокойству,  какъ  то  лишеше  онаго,  ссылка, 
исправлен1я  и  друпя  наказан1я,  которыя  безпокойныхъ  людей  вовврагтють 
на  путь  правый  и  приводятъ  паки  въ  порядокь  установленный*^ .  Эта  мысль  не- 
разъ  высказывается  въ  Наказ'Ь. 

*)  Сборн.  Русск.  Истор.  Общ.,  т.  ГУ,  стр.  888. 

*)  Сборн.  Русск.  Истор.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  265. 
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1иен1й.  По  инФн^ю  составнтежей  вакааовъ,  необходнжо  аначя- 
тельно  усилить  накаа&шн  за  шюпя  преотушЕенш,  к1фавныя  дЫ- 
ствующикъ  заководатеаьствон'ь  сравнвтыьно  слабо.  Изъ  послАд- 
нихъ  наказы  бохЪе  всего  обращаютъ  внвыаше  на  преотупдоия 
аротивъ  частныхъ  днцъ.  Тавъ,  объ  убШствФ  говорится  въ  еЪ- 
сЕОЛЬкихъ  наказахъ.  Ыы  вид'Ьли  уяе,  что  пронскШ  навазъ  вывхавы- 
вае^'ся  за  необходииость  скертной  казни  по  отношешю  къ  убШцанъ. 
О  тонъ  же  говорить  и  вя8ексв1й  наказъ.  «О  снертноиъ  убШствА по- 
ложено, чнтаеиъ  въ  иекъ,  если  поиЪщичШ  крестьнвинъ  убьетъ  дру- 
гаго  вон'&щичьяго  до  смерти  крестьянина,  то  съ  -Лиъ  смертоубЮцею 
чинить  по  увазанъ^  пон'Ьщивъ  не  непрекФяно  долвенъ  отдать 
тому  другоиу  пон-Ьщнву  за  убвтаго  лучпий  крестьанскШ  дворъ 
на  выборъ,  сколько  бы  въ  неиъ  не  состояло  кувеска  полу  чи- 
слоиъ  душъ;  въ  чемъ  пои'Ьщиканъ  великий  ущербъ,  ибо  тахого 
предателя  въ  злод'Ъйств'й  не  научаль  ооыФщнвъ,  и  санъ  въ  со- 
глас1и  съ  тбнъ  убШцею  ве  быль;  то  для  того  казалось  бы  за 
лучшее  въ  тонъ  установить,  если  чей  врестьявняъ  чуваго  во* 
иФщичьяго  крестьянина  или  двороваго  челов'бка  собою  сшп 
убьетъ  съ  укыслв,  то  съ  твквнъ  злодФеиъ  учинить  снертау» 
казнь  или,  въ  силу  высочайшаго  указа,  наказавъ,  сослать  вФчно 
нв  каторгу^  но  когда  ве  тавовое  убШство  совершнгся  не  съ  умы- 
сла, а  нечаянно,  то,  по  взслФдовав!!!  о  тоиъ,  чинить  падлевитъ 
въ  силу  ука;1а,  наказавъ  отдать  по  прежнему  или  отдать  в1кчво 
на  поселен1е  въ  зачетъ  или  безъ  зачета,  но  понФщикъ  уже  не 
долженъ  за  то  ничего  платить,  а  тотъ  злодей  отв11чаетъ  саиъ 
собой).  НаЕа:4ъ  допуснаетъ  только  одпнъ  случай,  когда  поий- 
щикъ  обнзывастся  платить  100  р.  за  убптаго,  это  ииенпо  тогда, 
когда  крестьяне  по  прика^ан1ю  паА111щпва  въФдутъ  въ  чувой  лЪсъ 
для  рубки  дровъ  или  отправятся  на  чуж1е  луга  для  кошешя  травы, 
зат-Ькъ  вступнтъ  въ  драку  съ  врестьянаии  владБльца  л11са  илв 
луга  и  совершатъ  ири  этомъ  убШетво,  ').  Не  мало  наказовъ 
просить  въ  д*лахъ  по  уб1аству  дать  большее  значен1е  нытк'Б, 
ч1>мъ  то  был()  по  дФйствующому  законодательству,  въ  чемъ  таж- 
же  совершенно  не  сходятся  съ  императрнцей,  категорично  вы- 
сказавшейся противъ  пытки.  «По  Уложеп1ю,  читаемъ  въ  кнне- 
шепскомъ  ааназ'Ь,  сиертоуб1йцаиъ  чшшть  велено  розыски  п  пыткв 
и  смортнын  казни,  а  по  указать  опын  п  въ  прплпс[1ыхъ  горо- 
дагь  производились,  а  нынЪ,  кромФ  провпнщальпыхъ  ваицеля- 
рШ,  чинить  не  велШю;  и  отъ  того  мнопе  злодеи,  не  страшась 
суда  Божьяго  и  не  чувствуя  Ея  Ими.  Нелачества  ионаршее  матер- 
нее яилосердхе,  отважась  во  многпхъ  [ЯФсталь...  умножаются,  н 
въ  прес&чеше  оныхь  ежели  бы  по  прежнему  нредннсаннымъ  зло- 
д'Ьяиъ  и  смертоуб1Йцаиъ  розыски    и  пыткп    чпнпть   прп  воевод- 


')  Сборв.  Русса.  Ист.  Общ,  т.  XIV  стр.  461. 
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свихъ  канцедяр1яхъ  дозволено,  то  бы,  страшась  онаго,  предпи- 
санные злод'Ьи  не  умножались  >  О-  Тавимъ  образомъ,  по  мн-Ьнш 
наказа,  пытва  изъ  средства  дознанхя  истины  преврап^алась  въ  на- 
казаше  съ  устрашающимъ  харавтеромъ.  О  пытк'Ь  говоритъ  и  суз- 
дальсв1Й  навазъ.  «Высочайшимъ  увазомъ,  читаемъ  въ  немъ,  все- 
милостив'Ьйше  повел'Ьно  смертоубШцъ,  воровъ,  и  разбойнивовъ, 
при  распросахъ  о  повазан1и  истины,  ув^Ьп^евать,  и  вогда  съ  пер- 
выхъ  допросовъ  въ  повазуемоиъ  на  нихъ  поважутъ  справедливо, 
тавовыиъ  не  только  пытовъ,  ниже  пристрастныхъ  распросовъ 
чинить  не  вел'Ёно;  подлежащ1е  же  смертной  казни  отсылаются 
въ  Нерчинскъ  въ  работу  и  на  поселеше,  а  неподлежащимъ  казни 
чинится  одно  навазан1е  и  свобожаются;  но  таковые  злод'Ьи,  не 
чувствуя  таковаго  Ея  Имп.  Величества  матерняго  челов'Ьколюбхя 
и  иилосерд1я,  мнопе  уже  наказанные,  получа  свободу,  обра- 
щаются въ  таковыя  жъ  злод'Ьянгя,  а  н-Ёкоторые,  не  видя  самымъ 
емертоуб1йцамъ  достойнаго  по  д'Ьламъ  ихъ  истязашя  и  казни, 
чинятъ  не  токмо  постороннимъ,  но  люди  и  крестьяне  своимъ  по- 
И'Ьщикамъ  и  пом'Ьщицамъ  смертный  уб1йства  и  мучительный 
при  томь  наруган1я,  и  разбои,  и  грабежи,  и  таковаго  воровства 
время  отъ  времени  умножаются;  въ  чемъ  всеподданнМше  про- 
сить Ея  Имп.  Вел.  высокомилосердаго  защищешя  и  таковымъ 
злод'Ьямъ  пр1умножить  истя8ан1я  и  по  д-^амъ  ихъ  достойнаго 
воздаяшя  и  ко  отвращешю  онаго  злод-Ёйства  учредить  потреб- 
ный предосторожности»  ^)  Галицк1й  наказъ  высказывается  во- 
обще за  изм'Ьыен1е  производства  суда  по  д'Ьламъ  объ  убШств'Ь.  <По 
смертоуб1йственнымъ,  такожъ  татинымъ  и  разбойнымъ  д'Ьламъ, 
говоритъ  наказъ,  на  что  свидетельства  н11тъ  и  по  тому  произ- 
водятся суды,  не  повел-Ьно  ль  будетъ  оное  отставить,  а  учиня, 
на  кого  въ  оныхъ  д'Ёлахъ  будетъ  челобитье,  сд*6лать  повальный 
обыскъ,  и  ежели  тотъ  въ  повальномъ  обыск1)  одобренъ  не  будетъ, 
иди  бъ  битый  смертельно  отъ  т*хъ  побой  и  умретъ,  а  прп  смерти 
своей  на  то1:*о  злодея  будетъ  показывать,  что  билъ  его  онъ,  та- 
вовыхъ  пытать,  а  не  судомъ  производить»  ^). 

Кром'Ь  уб1Йства,  наказы  не  мало  занимаются  и  имущественными 
преступлен1ями.  Такъ,  напр.  о  краж*  говорится  въ  н'Ьсколькихъ 
наказахъ.  «Когда  пойманъ  будетъ  тать  въ  первый  разъ  и  обли- 
ченъ,  читаемъ  въ  пошехонскомъ  наказ'Ь,  то  не  повел^но  ли  бу- 
детъ и  за  первую  татьбу  бить  киутомъ  и  ссылать  на  каторгу; 
равно  же  съ  товарищами  (т.  е.  съ  пособниками)  и  пристанодер- 
жателями чинить  тоже  наказан1е;  а  для  того  и  въ  приписномъ 
город*  определить  розыски;  отъ  чего  можетъ  установиться  бла- 


^)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV.  стр.  420. 
')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  УШ,  стр.  638. 
'•*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  498. 
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годевств1е  и  отт.  злод'Вевъ  тишипа:  ')■  Тавпаъ  опразом-ь  изъ  этого 
эаявлеи1я  видно,  что  каиъ  главный  вииовни1!ъ,  такъ  и  пособниЕИ 
и  даже  лица,  тольип  орикосновенныя  к-ь  преступлетю,  должны 
были  наказываться  совершенно  одпнаново,  а  ни  соотвйтственио 
го  степельв)  своего  участ1я  въ  совершенш  преступленш.  Новго- 
родск1б  яяказъ  Обонежской  пятины  крайне  недоволенъ  пронзвод- 
ствомъ  суда  по  враж'Ь.  <Нын'ё  по  законаиъ,  говоритъ  оиъ,  когда 
вора  кто  приведегь  беаъ  полччиаго,  велФно  давать  судъ  по  фори'Ь, 
я  навъ  въ  город15,  таиъ  п  по  уИзду  пазыви«иые  тати,  приходя 
въ  домы,  воруютъ,  какъ  пожиткп,  такъ  и  по  случаю  н  саиизъ 
хозяевъ  умерщвлнютъ;  когда  же  т*  алод*и  будутъ  предупреж- 
дены отъ  хозяевъ  п  по  поимвФ  приведутся  въ  судебво)^  и^сто, 
не  товмо  беэъ  свид'Ьтелей,  но  и  съ  свидетелями,  а  безъ  полич- 
паго,  то  по  икъ  запирательству,  т*  приводцы,  какого  бы  кто 
чина  п  эвашя  пи  бьглъ,  ыеобходипо  должны  В'Ёдаться  судоиъ; 
присяга  же  беэъ  свидетелей  остается  на  отввтчивовой  сторон*, 
которую  воръ  въ  закрытию  алодМства  своего  всегда  принять 
отважится;  б1>дный  же  хознппъ,  защищая  свое  иы'Ы11е,  будучи 
прежде  въ  страх*  при  поимкъ  тиги  эдод4н,  чтобъ  не  умертвил, 
напосл'Ьдикъ  можетъ  остаться  безъ  удовольств1я,  злод-ЬЙ  же  чреэъ 
ложную  присягу,  подъ  видомъ  1]еп(1вннп(1  пиклепаннаго,  таковынъ 
('П1ч'1и'|(1М-ь  йп,г1(('  П))сд>1рт1.1  къ  В111]11В(*1Ку  изыскивать  (ппажлтсЯ"')- 
Наказъ  не  увазываетъ  на  тотъ  порядокъ  судопроизводства,  гю- 
торый  бы  удовлетворялъ  своему  наэначетю.  Переяславско-знхЪс- 
К1Й  навазъ  ограничивается  только  просьбой  с  повелеть  изыскать 
надежн'&Йш1е  способы  п  издать  новые  законы  къ  искоревеи1Ю  во- 
ровъ  я  раэбойниковъ  и  т^иъ  бы  избавить  всЪхъ  отъ  чиннааго 
теми  злодеями  всему  обществу  вреда!  ').  Бепецк1й  паказъ  про- 
ситъ,  чтобъ  (ВЪ  татьбахъ  до  десяти  рублей  людей  и  крестьянъ, 
приведевныхъ  съ  полпчнымъ  или  съ  нвпынъ  докаэатедьствохг, 
пытку  ы  цаказан1е  кнутомъ  отменить,  а  вместо  того,  чинить  на- 
казав1е  плетьии  или  батогами,  и  по  желан1Ю  владельцевъ  тегь 
людей  и  крестьянъ,  которые  къ  себе  взять  не  похотятъ,  то  гад-' 
ныхъ  брать  еъ  зачетомъ  ихъ  въ  рекруты  или  съ  выдачею  п 
нихъ  изъ  казны  денегъ  по  50  рублей,  а  негодныхъ  ссылать  ва 
поселен1е  съ  зачетомъ  же,  и  с1е  до  третьей  татьбы  >  *).  Наконецъ, 
не  мало  наказовъ  высказывается  также  и  за  употреблеше  пыпя 
въ  делахъ  по  краже. 

Что  касается  до  разбоя,  грабежа  и  поджога,    то  ими  преииу-   ' 
щественно  занимаются  наказы  губер!!1Й,  пограничныхъ  съ  Поль- 
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шей  и  Остзейскими  провинцхями,  наибол'Ье  другихъ  страдавшихъ 
отъ  разбойнивовъ,  т.  е.  б'Ьгдыхъ  крестьянъ,  приходившихъ  иэъ 
за-границы.  Вотъ  причина,  почему  эти  наказы  крайне  ожесто- 
чены противъ  виновниковъ  вышеназванныхъ  преступленШ  и  тре- 
бун>тъ  принятхе  по  отношешю  къ  нимъ  чисто  драконовскихъ  м'Ьръ. 
<Разбойническ1я,  тиранск1я  мучительства  и  зажигатедьство  (т.  е. 
поджогъ),  говоритъ  опочковскхй  наказъ,  считаться  должны  за 
смертоуб1Йства,  ибо  оныя  часто  бываютъ  тяжел'Ёе  и  самой  смерти, 
почему  и  казнь  онымъ  злод'Ьян1ямъ  должна  ровная  быть  уб1й- 
цамъ;  грабители  же  и  прочхе  злод'^^и,  кои  бываютъ  часто  смерто- 
носны, «должны  быть  безъ  упущенгя  наистрожайше  наказуемы 
или  съ  ошельмован1емъ  въ  в-Ёчную  работу  ссылаемы,  по  м1}р'Ь 
вреда  причиненнаго,  а  особливо,  если  по  тремъ  изобличешямъ  и 
наказан1ямъ  не  раскаются  и  не  отвратятся  отъ  д'Ьлъ  злод'бй- 
ехихъ;  равнымъ  же  образомъ  надлежитъ  учинить  наисильн1&йшее 
представленхе  о  искоренеши  умышленныхъ  прнстанщиковъ,  ибо, 
если  бы  оныхъ  не  было,  то  бы  уменьшилось  гораздо  и  число 
воровъ  и  разбойниковъ»  ^).  Б'Ьлозерскхй  наказъ  высказывается 
за  прим'Ёнете  смертной  казни  къ  ворамъ  и  разбойникамъ,  <какъ 
и  прежнимъ  Соборнымъ  Уложен1емъ  повел'Ьно»  ^).  Не  мало  на- 
кааовъ  высказывается  за  удержаше  пытки  во  всЬхъ  названныхъ 
преступлешяхъ.  «Для  скор'Ьйшаго  р-Ёшешн,  а  злод'Ьевъ  искорене- 
шя  въ  страхъ  другимъ,  говоритъ  крапивенскШ  наказъ,  не  пове- 
л^Ьно  ль  будетъ  по  прежнему  быть  въ  убздныхъ  городахъ  розыс- 
ванъ  и  экзекущямъ;  а  ув'Ьщеван1я'  не  повел'Ьно  ль  будетъ  отм'Ь- 
ннть,  для  того,  что  подлый  народъ  не  ученъ  и  незнающ1Й  за- 
кона и  отъ  ув'Ьщеван1я  истины  не  объявитъ;  отъ  чего  умножи- 
лось разныхъ  законовъ;  а  повел'Ьпо  бъ  было  по  прежнему  ро- 
зыскиваты  ^).  Точно  также  и  верейск1й  наказъ  проситъ  о  воз- 
становлеши  пытки,  смертной  казни  и  в'Ьчной  ссылки  для  лицъ, 
обвиненныхъ  въ  разбо*}^  и  грабеж'Ь  *).  Наконецъ,  б'Ёжецк1Й  на- 
казъ ходатайствуетъ,  чтобъ  «между  подлыми  малый  грабежъ 
(какъ,  напр.  шапку  схватить,  кафтанъ  снять  и  пр.)  съ  свид'ё- 
тельствомъ  и  съ  обыскомъ  взыскивался  безъ  суда  словеснымъ 
разобран1емъ>  ^). 

Что  касается  до  насильственнаго  завлад'Ьн1я,  истребленхя  и 
поврежден1я  чужаго  имущества,  то  объ  этихъ  преступлен1яхъ 
мы  находимъ  не  мало  указашй  въ  наказахъ.  Такъ,  коломенскШ 
наказъ    ходатайствуетъ    о    томъ,    что    «ежели    впредь,    съ    сего 
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1767  годв  кто  7  кого  сально  огьинеть  людей  и  крестьянъ  нлн 
зежло,  и  въ  тонъ  авво  иаобхичится,  то  съ  таловыми  рвазорите- 
ляни  и  нарушителянн  общаго  оокоя  иовагЬно  бы  бьыо  чнннть 
штрафъ,  противъ  отнятаго  взъ  его  двнжвмаго  и  ведвяжвмаго 
ыхФшя  обивенноку  возвратить  втрое;  да  ему  же  обиженжшу, 
по  р-Ьшен1в  дФла,  взыскивать  съ  того  раззорителя  аро№тя  и  во- 
локиты (судебный  издержки),  по  полтав^Ь  ва  деяь;  и  его  тать, 
КАкъ  сущаго  злод1Ьн  и  нарушителя  общаго  покоя  лишить  всЫь' 
чиповъ  и  достовнствъ  в  ня  къ  вавинъ  дЪжанъ  не  опред^ять, 
>гтобы  впредь  друтихъ  тавихъ  раззорен1й  чннвть  не  повадво 
было>  ')•  Точно  также  тульскШ-наказъ  просятъ,  что  еслв  какой 
либо  (извергъ....  дерзнетъ  привлад'Ьть  насильствомъ  у  своихъ  со- 
сЬдей  иеиьше  десятины,  то  оному  повел'Ьио  бы  было  заплатить 
за  каждую  квадратную  савень  25  вопбекъ,  в  за  десятину  100  руб- 
лей; да  сверхъ  того  предъ  тЬяъ  обижевныхъ  пристойно  бы  было 
тону  обидчику  публично  просить,  признавъовое  беад-бльничество, 
христ1ансваго  прощен1я>  *).  СерпуховскШ  накааъ  говорить  о  по- 
трав'6,  произведенной  охотвикаии,  прося  запретить  послЬдвжмъ 
<съ  собакаии  и  съ  прочею  охотою  отнюдь  беаъ  позволев1Я  хо- 
зяйскаго  въ  летнее  вреин,  пока  хдЪбъ  на  пол'Ь,  не  Ъздить;  а 
ежели  кто  пиЪдетъ,  говоритъ  наказъ,  тавовыхъ,  за  толоку  хлъба 
и  луговъ,  положить  денежный  штрафъ  по  Ц'ВиЬ  вдвое;  а  еже1Я 
въ  другой  ио1)детъ,  то  вчетверо  и  представлять  къ  вышней 
хоиандф  дли  наказашя,  яко  преслушника  и  противника  ука- 
зовъ>  ^).  О  потрав'Ь  п  вообще  объ  убытвахъ,  производиныхъ 
охотникаии  говоритъ  и  роиановсв1Й  ваказъ.  <Въ  случа1&  н^ 
сильно  'Ёздищену  въ  чужвхъ  дачахъ  охотнику,  читаеиъ  въ  неиъ, 
для  пресФчен1н  жцтельствующииъ  безпокойств1я,  ивлостивяо  ив- 
терцнскпмъ  усмотр'Ьа!еиъ  определить  штрафъ,  а  что  охотннкажк 
чужаго  затравлено,  убито,  испорчено  и  затоптано  будетъ,  за  все 
то  опред'Ьлить  обидимоиу  противъ  обыкновенный  ц'Ьны  вдвое». 
Хоть  же  наказъ  лроситъ,  что,  если  кто  «въ  неин1Кюш1Й  себ* 
уч8ст1я  лЪсъ  заЪдетъ  в  порубить  или  покосить  сФыо  и  пожнетъ 
хл^бъ,  убьетъ  пли  затравить  скотину  пли  птицу,  за  все  тако- 
вое ввысвивать  обиженному  противъ  обыкновенныхъ  ц'&нъ  во 
обыску  вдвЬе  и  употребленные  на  челобитье  вь  судебвоиъ  жЬ- 
стЬ  расходы  съ  него  же  виноватаго>  *).  11ереиышльсБ!й  наввзъ 
ходатайствуеть  о  токь,  11тобъ  ц'Ьиы,  опред'Ълевныя  еще  Уложв> 
шеиь  за  убытки,  причиняеные  истреблев1еиъ  и  поврекдсы1еиъ 
чужаго  виущества,  были  увеличены.  «За  нужное  упоияпуть  зд^сь 
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надлежитъ,  говоритъ  наказъ,  что  по  Уложенш  X  главы  220, 
233,  286  и  287  пупктовъ  и  указу  708  года,  октября  28  дня  за 
насильное  завлад'Ьнге  земель  положено  за  пашенную  землю,  т.  е. 
не  исключая  которая  и  съ  хл-Ьбомъ  посЬяна,  по  два  рубли  за  де- 
сятину, а  за  непашенную  десятину  же  по  одному  рублю,  за  с-Ьн- 
ный  покосъ,  считая  за  копну  по  алтыну,  а  за  десятину  по  30  ко- 
п'Ёекъ,  о  чемъ  прошлаго  1766  года  въ  публикованной  межевымъ 
губернскимъ  канцеляр1ямъ  и  провинцхальнымъ  конторамъ  инструк- 
цш,  въ  1У  глав*  12  пунктомъ  по  выше  положенному  подтверж- 
дено, а  за  лФснын  угодья  противъ  того,  что  за  пашенную  съ 
хд*бомъ  землю,  т.  е.  по  два  рубли  за  десятину  положено  же,  съ 
обидчика  взыскавъ,  отдать  обиженному.  А  понеже  отъ  сочиненгя 
того  Уложешя  понын*  минуло  119  л'Ьтъ  и  по  тому  времени 
вышеозначенная  од'Ьнка  нын!)  обиженному  не  можетъ  принести 
прямаго  удовольств1я  въ  обид'Ь  его>,  всл*дств1е  чего,  наказъ  и 
проситъ  о  производств*   новой  оценки  ^). 

Изъ  преступленхй  противъ  частиыхъ  лицъ  наказы  говорятъ 
еп^е  о  преступлен1яхъ,  направленныхъ  противъ  телесной  непри- 
косновенности, именно  объ  ув-Ьчьяхъ  и  побояхъ  и  о  преступле- 
шяхъ  противъ  чести,  именно  объ  обид*,  но  говорятъ  очень  не- 
много. Такъ,  пронскШ  наказъ  проситъ,  что  с  если  кто,  напавъ, 
кого  изув*читъ,  то  не  повел*но  ль  будетъ  чинить  п  съ  нимъ 
то  же,  что  онъ  чинилъ,  а  словами  кто  кого  выбравши  и  обезче- 
ститъ,  платить  деньгами»  ^).  Кашинск1Й  наказъ  хлопочетъ,  чтобы 
€повел*но  было  на  обидчиковъ  учредить  законъ:  1)  если  дворя- 
нпнъ  дворянина  обезчеститъ  словомъ  или  побьетъ,  то  таковому 
обидчику...  учинить  тоже  чрезъ  профоса;  2)  если  дворянинъ  по-^ 
бьетъ  священника  или  офицерскую  честь  им*ющаго,  то  чтобы 
заплатилъ  обидимому  за  безчестье  и  ув*чье  втрое;  3)  если  же 
кто,  неим*ющ1й  священства  или  офицерской  чести,  побьетъ  дво- 
рянина, таковому  чинить  наказанхе  кнутомъ,  да,  сверхъ  того,  за 
безчестье  и  ув*чье  взыскивать  втрое;  4)  а  ежели  то  учинитъ 
священникъ  или  офицеръ,  таковыхъ  лишить  чиновъ»  ^).  Б*жец- 
к1й  наказъ  проситъ,  чтобъ  «бой  и  драка  между  подлыми,  исклю- 
чая уб1йства  и  поврежден1я  членовъ,  пресекались  бы  безъ  суда 
словеснымъ  разобрашемъ,  и  обидимый  удовольствовался  бы  день- 
гами, а  виноватый,  сверхъ  взыскашя  за  бой,  наказывался  >  *), 
КинишемскШ  наказъ  ходатайствуетъ  о  томъ,  чтобы  лица,  обез- 
чостивш1я  отцовъ  и  матерей,  хотя  бы  и  умершихъ,  но  въ  при- 
сутствш  ихъ  д*тей    заплатили    безчест1е    д*тямъ    (если  не  дока- 
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жуть  с  праве  длив  ости    свопхъ    еювъ),    <ибо  оное  беэчест1е    един- 
ственно разумИется  до  ихъ  васаюш<^есн >   '). 

Изъ  другихъ  П))есту11лсн1Й,  на  которын  обращаютъ  виинаы!^ 
вавазы,  сл^дуетт.  упомянуть  корчевство,  хихоиметво,  ложный 
Коносъ^  неправое  челобитье  и  неправое  судебН1»е  р1)шеше,  О  кор- 
чешств'&  говорится  въ  волоке  не  комъ  иаказ1Ё.  Посл11дпШ,  :)аалляя, 
что  на  основан!»  уваза  1765  г.,  <буде  прилпчатся  въ  корчоиств'Ь 
дворя11ск]е  упранители,  приващиви  п  дворовые  люди,  тавовыхъ 
годныхъ  брать  въ  службу  и  писать  въ  солдаты  вФчно,  а  иегод- 
ныхъ  въ  службу  посылать  на  поселешв),  находитъ,  что  подобный 
порядовъ  вещей  крайне  невыгоденъ  для  дворянъ,  почему  и  про- 
сить «тавовых-ь  управителей,  приващнковъ  и  дворовыхъ  людей 
отъ  дворянъ  въ  службу  и  на  поселение  не  брать,  а  за  то  ихъ 
корчемство  въ  томъ  сел'Ь  пли  дереввъ,  при  сборЪ  всПхъ  людей 
н  Ерее-тьянъ,  учинд  увазное  навазав!?,  отдавать  по  прежнему 
пом'ЫциБамъ,  чрезъ  что  тавовымъ  алод11кмъ  къ  вольности  дорога 
совсЁмъ  пресЬчется,  а  дворяне  симъ  мплосерД1емъ  избавитсн 
убытка  >  ').  Оригинально  заавдсн1е  верейскаго  накааа,  требую- 
шаго  не  бол^е  п  не  менФе,  вавъ  уетаповлеше  смертной  вазпи  за 
корчемство!  <Если  же  сами  дворяне,  говорить  паказъ,  или  въ 
небытлость  пхъ  приващики  ихъ,  старосты  и  крестьяне  явятся 
въ  корчемств*,  таковых-ь,  яно  преступнивовъ  указа  и  преаира- 
телей  высочайшей  Ея  Имп,  Величества  милости,  казнить  смертью, 
а  ииЪшя  ихъ  отдавать  законнымъ  по  нихъ  насл1&дника11ъ,  чреаъ 
что  корчемство  уповательно  пресФчеио  быть  мошеты.  Тотъ  же 
навазъ  и  иритомъ  съ  крайнииъ  ралдражен1еиъ  говорить  в  о 
дихоинствФ.  *0  богоненаввстяомъ  по  д'бламъ  лихоимстве,  читаемъ 
въ  немъ,  и  проБлятомъ  лаЕомствЪ  вамъ,  господину  депутату, 
гдЪ  ыадлежитъ,  представя,  просить,  не  соиэволено  ли  будетъ  во 
всЪхъ  м*стахъ  господъ  присутствую  щихъ,  севретарей  и  приказ- 
ныхъ  служителей,  чтобъ  они  не  касались  по  дФламъ  къ  лихоима- 
вш  в  взяткамъ,  также  и  въ  недач'Ь  имъ  никому  изъ  челобитчиковъ, 
утверждать  присягою,  чтобы  ни  подъ  какимъ  вндоыъ,  вв  ^(ла 
чего,  противъ  Божескаго  и  Ея  Иып.  Величества  завоновъ,  суды, 
секретари  о  приказные  люди  ко  взаткамъ,  а  челобитчики  имъ  къ 
дач'Ь  не  касались,  подъ  тяжкииъ  и  неизбЪжнымъ  Е^  Имп.  Вели- 
чества гн'Ьвоиъ  и  иакагаи1емъ  и  отвят^еиъ  всЬхъ  имЪн1Й  п  ли- 
шешя  чиновъ;  а  если  кто,  эабывъ  приснжиую  должность,  явитсж 
вииовенъ  во  взяткахъ,  такому  преступнику  указомъ  безъ  всякой 
пощады  (и  въ  какомъ  бы  количеств'^  тотъ  взятовъ  ни  былъ) 
учинить  патуродьиую  смертную  казнь>  ^),  О  ложномъ  донне!»  пь 


')  Сбири.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  418. 
1)  Сборы.  Русев.  Ист.  Общ.,  т.  IV.  стр.  337. 
•)  С«орн.  РусСЕ.   Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  379  [ 
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верить  серпуховскШ  наказъ,  прося  «за  ложный  доноеъ  чинить 
навазате  при  земскихъ  судьяхъ,  не  отсылая  въ  прочхя  команды 
съ  запискою»  *)•  Наконецъ  о  неправыхъ  челобитьяхъ  и  судеб- 
ныхъ  р'Ёшен1яхъ  читаеиъ  въ  калужскомъ  наказ'Ь:  «въ  случа-Ё  же 
иногда  ненаблюден1Я  законовъ  отъ  людей,  нелюбящихъ  правды  и 
ненаблюдающихъ  для  общей  пользы  порядка,  яко  то  иногда  съ 
одной  стороны  несцраведливыхъ  и  напрасныхъ  отъ  челобитчи- 
ковъ  просьбъ,  а  съ  другой  стороны,  въ  противность  законовъ, 
неправедныхъ  отъ  судей  р'Ьшен1й  равном'Ьрное  узаконить  нака- 
зан1е,  какъ  челобитчику  за  неправое  его  челобитье,  такъ  за  не- 
правое въ  противность  законовъ  р'Ьшете  д^лъ  и  судьямъ,  по- 
М'1^р'Ь  въ  разсуждети  важности  должности  его  и  доверенности  къ 
неиу»  ^).  О  томъ  же  говорить  и  гороховсктй  наказъ.  Посл^диШ 
ходатайствуетъ,  что  если  <  судья  д-Ьло  р'Ьшилъ  неправо,  а  най- 
дется по  лакомству  или  недружб*,  то  за  оное  того  судью  штра- 
фовать тяжчайшимъ  штрафомъ  и  впредь  ни  къ  какимъ  д'Ёламъ 
не  опред'блять;  а  когда  жъ  и  челобитчикъ  неправо  бьетъ  челомъ 
и  затруднеше  напрасное  наводить,  а  отв-Ётчика  къ  безвинному 
приводить  раззоренгю,  то  за  то  неправаго  челобитчика  штрафо- 
вать же  противь  того  его  иску  втрое  и  оный  штрафъ  взять  въ 
казну  >  3). 

Въ  области  уголовнаго  законодательства  въ  царствованге  Ека- 
терины II  было  сд'Ьлано  сравнительно  весьма  немного  и  въ  об- 
щемь  оно  осталось  почти  нетронутымь.  Въ  зтомъ  отношепш 
императрица  не  осуществила  суровыхъ  желанШ  депутатовъ,  но 
и  не  прим'Ьнила  на  практик'^  т'1^хъ  гуманныхъ  идей,  как1я  вы- 
сказала въ  своемъ  Наказ'Ь.  Уложенхе  и  ВоинскШ  уставь  по  преж- 
нему остались  дМствующимъ  уголовнымь  законодательствомъ  и 
н'Ькоторыя  частичный  поправки  къ  нимь  нисколько  не  произвели 
изм'Ьненгя  общаго  духа  и  системы  законодательства.  Изъ  законо- 
дательныхъ  памятниковь  разсматриваемаго  царствован1я,  отно- 
сящихся къ  области  уголовнаго  права,  можно  назвать  сл'Ёдую- 
пце.  Въ  1781  г.  состоялся  именной  указь  «о  суд*  и  наказашяхъ 
за  воровство  разныхъ  родовъ>  ^),  важный  въ  томъ  отношен1и, 
что  имъ  впервые  было  смягчено  наказан1е  за  мелк1я  кражи.  Подь 
посл'Ьдними  указь  прпзналъ  кражи  «ц'Ьною  ниже  20  рублей».  За 
совершен1е  подобнаго  преступленхя  въ  первый  разь  по  указу  было 
положено:  «имать  подь  стражу  и  отослать  въ  рабочШ  домъ,  гд* 
работать,  допдеже  заплатить  то,  что  украль  и  шесть  процентовь 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  361. 
')  Сборы.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  292. 
^)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  "УТЛ,  стр.  460. 

*)  Мы    опускаемъ   укааъ  1762   г.   о  подитическихъ   доносчикахъ,   какъ 
изданный  еще  до  созватя  коммиссш  1767  г. 
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выше  того  току,  у  кого  укр&лъ>.  За  вторую  кражу  поаага2ось 
то  же,  во  еъ  прибавлев1енъ  двухъ  ударовъ  щвтп  и  обвзатехьноЙ 
работы  въ  пользу  рабочего  дона  въ  раан-ЬрФ  тоже  6"/^  1гЬны 
увраденнаго.  За  третью  кражу  вввовный  подвергался  трехъ  уд»- 
1)аиъ  плети,  кромФ  того  отдавался  въ  рабоч1й  донъ  оъ  обваа- 
тельствохъ  заработать  ц'Ъву  увраденнаго,  эатЫгь  в%  втой  ц'Ъвы 
на  удовлетворение  поетрадавшену  и  12%  въ  польау  рабочаго  дока. 
За  крупный  кражн  наказав1е  осталось  прежвее,  т.  е.  скертная 
кавнь,  аакФненнаа  при  Елизавете  ссылкою  въ  каторжный  работы 
съ  вырыван1еиъ  ноздрей  ').  Другая  особенность  разснатриваекаго 
указа  состонла  въ  тонъ,  что  овъ  проведъ  точное  разграничеюе 
нежду  воровствонъ  и  грабежокъ,  указавъ  отличительный  пря- 
знакъ  посл1)двяго  въ  иаоил1и  фмзнческокъ  или  психвческокъ  *). 

Въ  слЪдующеиъ  1782  г,  быль  взданъ  вэв^тный  Уставь  б1»- 
Г0ЧИН1Н,  который  въ  двухъ  своихъ  отдЪлахъ,  икенво  въ  сзапре- 
щеп1я1ъ>  н  *взысквв1яхы  въ  сущности  подтвердялъ  все  дЫк- 
ствующее  уголовное  ваконодательство,  а  если  гдф  в  од^Ьлалъ  въ 
некъ  изк'Бнен1я,  то  саныя  незначительный.  Такъ,  между  прочикъ 
ст.  72  было  предписано  Управ'Ь  благочин1я  раэскатривать  дЪп 
I)  краж1|  мен'&е  20  р.,  а  ст.  269 — разъяснено,  что  удары  <пр;- 
токъ>  (а  не  плетью)  за  подобную  кражу  должны  производиться 
(ПО  одеждЪ*  ^)  в  т.  п.  Съ  изда111енъ  жалованныхъ  гракогь  дво- 
рянству и  городанъ  были  освобождены  отъ  тЪлесныхъ  наказан!! 
дворяне,  купцы  первой  п  второй  гнльд1и  и  виенитые  граждане; 
крокФ  того  была  уничтожена  во[|фнскац1я  дворянскнхъ  ииуществъ. 
Въ  1787  г.  состоялся  указъ  о  поединкахъ,  значительно  снягчив- 
Ш1Й  вавазавге,  устяновлен1[ое  за  это  проступлен1е  Воансвииъ  уста- 
вомъ  *)  н  т.  д. 

Такимъ  образоиъ  изъ  этого  обзора  законодательныхъ  памят- 
ннковъ  впдво,  что  инператрица  почты  совершенво  не  обратила 
внаиашн  на  заявленЗя  наказовъ  въ  области  уголовваго  законо- 
дательства. Говорииъ  <  почти  >,  такъ  какъ  единственно  что  было 
сдЪлано  согласно  съ  желашнин,  высвазанныяи  въ  наказахъ,  это 
освобожден1е  дворянъ  п  кунповъ  отъ  тЪлесваго  навазан1я  и  увв- 
чтожеп1е  конфисвапш  дворянскаго  икущества.  Во  всеиъ  осталь- 
ноиъ  вли  было  подтверждено  д'ЬЙствуюшев  законодательство,  ко- 
торыиъ  наказы  далеко  не  были  довольны,  или  же  были  произве- 
дены иаи'Ьнев1н  д&аеко  не  въ  духФ  заявлен1й  наказовъ.  Такъ, 
посл1Ьдн1е  просили  увеличить  наказаше  за  кражу,  императрица 
же  нашла  нужпыиъ   уменьшить  его,    путемъ  выд-Бле1[1а    нзъ  П1>- 


')  Пола.  Собр.  Зак.,  т.  XXI,  Л  15147. 

*)  В.  И.  Сер1^евнчъ,  Лемцн  ж  в8игЬдован!я,  стр.  923. 

')  Поан.  Собр.  Зав.,  т.  XXI,  Ж  16379. 

*)  Поля.  Собр.  Зак.,  т.  ХХИ,  М  16536. 
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НЯТ1Я  кражи  поият1я  мелкой  кражи.  Наказы  просили  воэстано- 
вить  смертную  казнь,  осуществлоихе  которой  было  пр1остановлено 
еще  со  времени  Елизаветы  Петровны,  императрица  этого  не  сд*- 
дала  и  вопросъ  о  смертной  казни  продолжалъ  попрежиему  оста- 
ваться неразр1)шеннымъ  и  т.  д. 

Изъ  заявленШ  наказовъ,  относящихся  до  области  гражда'В- 
скаго  права,  кром'б  т'Ьхъ,  который  касались  имущественныхъ  и 
насл'бдственпыхъ  правъ  дворянъ  и  были  уже  разсмотр'Ёны  выше, 
необходимо  н'&сколько  остановиться  на  заявлешяхъ  относительно 
порядка  укр'Ьплен1я  правъ  по  имуществамъ,  на  что  наказы  обра- 
тили большое  впиман1е  ^). 

Что  касается  до  лпцъ,  участвующихъ  въ  сд'Ёлкахъ,  то,  какъ 
было  уже  зам'Ьчено,  въ  наказахъ  встр'Ьчаются  заявлешя,  относя- 
Щ1ЯСЯ  только  до  неграмотныхъ  ^).  Такъ,  б'Ёжецк1й  наказъ  про- 
сить, чтобъ  пеграмотнымъ,  въ  случа*  совершешя  ими  купчихъ 
и  закладныхъ,  назначались  особые  пов'Ьренные  (<кому  въ  томъ 
сами  пов'Ьрятъ>),  которые  должны  были  допрашиваться  въ  при- 
сутств1и  «того  города  члена  и  н'Ьсколькихъ  свид'Ьтелей»  ^).  Во- 
Л0Г0ДСК1Й  наказъ,  говоря,  что  «грамотФ  неум'Ьющихъ  повел1)но 
было  по  купчимъ  допрашивать,  чрезъ  что  чинится  немалая  оста- 
новка и  продолжен1е>,  проситъ  <не  повел'Ьно  ли  будетъ  такихъ, 
которые  писать  не  ум'бютъ,  при  сочинеши  купчей  записи,  за- 
кладной и  всякихъ  кр-Ёпостей,  т-ёхъ  продавцовъ  въ  присутствш 
безъ  подаван]я  челобитныхъ  присутствующимъ  спрашивать,  под- 
линно ли  онъ  то  продаетъ  и  за  какую  Ц'бну,  и  когда  онъ  ска- 
жетъ  о  продаж*,  то  судьи  подпишутъ  на  той  же  кр-Ьпости:  до- 
прашиванъ;  почему  меньше  будетъ  продол жешя  и  впредь  спра^ 
вокъ>  *).  ()тноситедьно  необходимости  <неум'1^ющихъ  грамогЬ 
продавцовъ  и  закладчиковъ  допрашивать  >  при  совершеши  кр:&- 
пости  высказывается  и  чухломской  наказъ  ^). 

Что  касается  до  предмета  актовъ,  то  весьма  много  наказовъ 
проситъ  о  разр'Ьшеши  совершать  въ  приписныхъ  городахъ  куп- 
Ч1я  и  закладныя  на  всякую  сумму,  а  не  только  до  ста  рублей, 
какъ  то  было  установлено  д'Ьйствующимъ  законодательствомъ 
(напр.  козельск1Й  наказъ)  ^).  С.  В.  Пахманъ  совершенно  основа- 
тельно зам'Ёчаетъ,  что,  очевидно,  вопросъ  о  ц'^Ьн'ё  акта  сводится 
къ  другому  весьма  важному  вопросу — о  м-Ьст*  совершешя  актовъ 
или,  говоря  ближе,  о  децентрализащи  кр'Ьпостной  части  въ  импе- 

*)  Этотъ  вопросъ  раэработанъ  С.  В.  Пахианоиъ  въ  его  Исторл  кодифи- 
кац1и  гражданскаго  права  (т.  I,  стр.  298—803). 
*)  Пахманъ,  стр.  298. 

^)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  383. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  464. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  477. 
•)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,   стр.  268. 


р1н  *).  Д'Ьйствитиьно,  нвожмтво  ваквзовъ  занвтересоваво  т1игь, 
чтобы  совершен1е  актовъ  бьио  сосрехоточено  въ  оаивхъ  горо- 
дахъ,  т.  е.  чтобы  требуенын  закононъ  формыьвоотн  ао  совер- 
шешю  крЪаоствыхъ  ахтовъ  и  гдавнынъ  обряаомъ  нхъ  записка 
бы1в  производаиы  не  въ  Вотчинной  К0А[ег1я,  а  въ  городсяихф 
прйсутствевных'ь  и^тахъ.  Твеъ,  верейск1й  вакавъ  говорить,  «то 
нупч1я  и  аавюдныя  на  недвижикыя  ннущества  пвшутса  оФык- 
вовеиво  во  вс1&хъ  городахъ,  въ  вотороиъ  город'Ъ,въ  хаков  суниФ 
доэвохено,  а  к-ь  ваписв^  велено  являть  кр-Ьности  въ  Вотчинной 
коллепв,  вслЪдств1е  чего,  дворнне  чувствуют^  дла  себя  большое 
отягощен1е,  которое  проявляется  особенно  въ  тъхъ  случаахъ, 
когда  влад^ецъ  продаеть  имущество  н^Ьсколькииъ  хицанъ:  иное 
лицо,  звая,  что  даввое  ин«в1е  уже  продано,  входить  въ  сдЪпу 
съ  продалцоиъ,  совершаетъ  вторую  купчую  и  венедлевво  отправ- 
ляется записать  ее  въ  кввгу  Вотчанной  коллепв;  первый  яе  по- 
купщикъ,  не  зная  объ  втонъ  за  дальност1ю  своего  жительства 
отъ  Москвы,  представляетъ  купчую  къ  явкЪ  уже  послЪ  той  аа- 
пвскв  и  согласно  праввланъ  Уложен1н  и1|Ъв1е  свравляегся  ве  за 
нвиъ,  а  за  тФиъ,  кто  предъяввлъ  купчую  равЪе.  Въ  виду  всего 
9Т0ГО,  навазъ  просить  предписать  записывать  тав1я  вупч1я  въ 
вавцелкр1ахъ  городовъ,  гд1Ь  жввутъ  продавцы  и  залогодателя  и 
по  поданнынъ  отъ  покупщивовъ  челобитвымъ  «допрашивать) 
въ  тФхъ  же  канцеляр1н2ъ  продавцовъ,  а  звтФнъ  уже  отсылать 
въ  Вотчиввую  коллепю  для  отказа  и  справки  какъ  поданвыя  че- 
лобитный, такъ  и  ноп1и  съ  крепостей  и  допроеовъ  »).  О  тогь 
же  говорить  и  нвопе  друг1е  наказы.  КлннскШ  наказъ  просить 
запретить  писать  въ  вид-Ъ  одного  акта  купч!я  и  з&кладныя  на 
И1гЬн1Я,  ваходяпиясн  въ  разныхъ  городахъ,  а  совершать  отд'Ьдьво 
для  им'Кн1Й  каждаго  уФзда.  ЗагБвъ  подобныя  крепости  «являть 
въ  своекъ  городФ,  котораго  воеводская  вапцеляр1я  должна  за  без- 
спорвое  учинить  дачу,  которую  публиковать  чреаъ  отказ-ь  всЪхъ 
дворянанъ  в  прочимъ  жителяиъ  съ  подпясвою  оныхъ,  что  ови 
слышали,  того  приходу,  къ  коеыу  принаддежитъ  то  ян'Ьн1е,  ва 
которое  учинена  двча».Черезь  годь  поел*  этого  съ  бумагъ,  отно- 
сящихся къ  переводу  имущества,  списываются  коп!  и  н  отсы- 
лаются въ  Вотчинную  коллег1ю.  Еще  черезъ  годъ  нее  производ- 
ство, присланное  иаъ  города,  печатается  въ  три  плана  и  закре- 
пляется судьями  вотчнннаго  архива,  посл'й  чего  дача  считается 
уже  «в*чной  и  неварушииой > ,  «для  того,  эам-Вчаеть  наказъ,  что 
двухгодоваго  времени  вееьма  было  довольно  па  объ1[илев!е  прс- 
тена1а>  '). 

')  Пахманъ,  стр.  299. 

•)  Сборы.  Русск.  Ист.  ОГ)щ.,  т.  IV,   ст]!.  380.    Си.  также  Пашана  Исто- 
рйо  кодифвващл  граждааскаги  орава,  «тр.  299. 
^)  Сборн.  Руесв.  ист.  Общ,,  т.  ГУ,  стр.  261. 
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Всл'Ьдствге  просьбъ  накааовъ  децентрализовать  порядокъ  укр'Ьп- 
лен1Я  правъ  по  имуществамъ,  они  естественно  должны  были  хо- 
датайствовать и  о  томъ,  чтобъ  ВСЁ  акты,  касающ1еся  укр'Ьплен1Я 
пмущеетвъ,  хранились  не  въ  вотчинномъ,  а  въ  провинцгальныхъ 
архивахъ.  «Довольно  всей  импер1и  изв'Ьстно,  читаемъ  въ  яро- 
славскомъ  наказ1},  коликое  отягощете  терпятъ  живущхе  въ  де- 
ревняхъ  дворяне  отъ  неразд'Ьлен1я  архива  Вотчинной  коллепи». 
Въ  виду  этого,  наказъ  высказываетъ  желанхе,  чтобъ  по  крайней 
м'Ьр'Ь  во  ВСЁ  провинцш  были  разосланы  «в'Ьрные  списки»  съ 
актовъ,  хранящихся  въ  вотчинномъ  архив'Ь  ^).  ПарееньевскШ  на- 
казъ также  проситъ,  чтобъ  «архивъ  вотчинныхъ  д1}лъ  былъ  въ 
галицкой  провинщальной  канцелярш»  ^)  и  т.  д. 

Императрица  вняла  просьбамъ  наказовъ  и  децентрализовала 
порядокъ  укр'Ьплен1я  правъ  по  имуществамъ,  хотя  не  на  столько, 
какъ  о  томъ  просило  дворянство.  Это  им-кио  м'Ьсто  со  времени 
издашя  Учрежден1я  о  губершяхъ  и  упразднен1я  Юстицъ  и  Вот- 
чинной коллепй.  М'Ьста  для  совершеп1я  актовъ  были  перенесены 
нзъ  центра  въ  губерн1и,  такъ  какъ  взам'бнъ  двухъ  названныхъ 
коллег1Й  въ  каждой  губерн1и  были  учреждены  гражданская  па- 
лата и  н'Ьсколько  уЬздпыхъ  судовъ.  А  такъ  какъ  гражданская 
палата,  по  словамъ  Учреждешя  о  губерн1яхъ,  «ничто  иное  есть, 
какъ  соединенный  департаментъ  Юстицъ  и  Вотчинной  коллепй», 
то  и  ВСЁ  функщи  посл'Ьднихъ,  въ  томъ  числ'6  и  укр'Ьплеше  правъ 
по  имуществамъ  непосредственно  перешли  къ  ней  ^).  «По  Высо- 
чайшимъ  Учреждешямъ  о  губертяхъ,  читаемъ  въ  сенатскомъ 
указ'Ь  отъ  16  марта  1784  г.,  палата  гражданскаго  суда  ничто 
иное  есть,  какъ  соединенный  департаментъ  Юстицъ  и  Вотчинной 
коллепй,  купч1я  же,  закладныя  и  друпя  обязательства  писаны 
были  напредъ  сего  въ  Юстицъ-коллепи  и  ея  контор*,  а  потому 
и  пыи'Ь,  не  разд'бляя  таковыхъ  д'Ьлъ  въ  разный  правительства, 
должно  отправлять  ихъ  въ  одной  гражданской  палат'Ё»  *).  Что 
касается  до  убздныхъ  судовъ,  то  они  также  могли  совершать 
крепости,  но  но  свыше,  какъ  на  сто  рублей.  Объ  этомъ  мы  уз- 
паемъ  изъ  Высочайшей  резолющи  на  докладные  пункты  смолен- 
скаго  генералъ- губернатора  князя  Репнина,  состоявшейся  въ 
1778  г.,  въ  которой  сказано,  что  «крепости  по  уЬзднымъ  су- 
дамъ  писать  но  свыше,  какъ  на  сто  рублей,  въ  силу  и  на  осно- 
ваши  точнаго  содоржатпя  указа  1731  г.,  но  и  то  во  время  съ'Ьзда 
присутств1й;  свыше  же  ста  рублей,  какъ  и  ниже  той  ц'Ьны,  когда 
у-бздиыо  суды  по  по.южепиымъ  срокамъ  не  въ  соГфатп,    писать 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ,  т.  IV,  стр.  305. 
^)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  489. 
^)  Пол  п.  Собр.  Зак.,  т.  XX,  ,\-  14392. 
*)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XXII,  №  15959. 


въ  грвжд&нсЕой  палатЪ>  ')■  '^'о  "с  еаное  было  подтверждено  въ 
1784  г.  (18  марта)  »)  и  въ  1791  г.  (10  октября)  »). 

Веоьна  большое  внвиаше  обратили  наказы  на  нежевыа  дЪла. 
Какъ  изв'йстно,  ионентъ  ихъ  составлеша  вовпал'Ь  еъ  коиентош 
начала  приведения  въ  исполнение  генерыьивго  иежевашя  зекель 
на  освован!и  манифеста  19  сент.  1735  г.  *)  и  двухъ  иежевыхъ 
пиструвп!^:  землем'Ьрамъ  къ  генеральному  всей  нмпер1и  разхе- 
жевашю  отъ  13  февр.  1766  г.  ')  и  мсжевымъ  губервснамъ  ван> 
аеднр1яиъ  и  провиншальвынъ  вовтораиъ  отъ  25  иан  1766  г.  *). 
Наказы  въ  одинъ  гоюсъ  благодарить  <иилосердую  мать  и  мо- 
нархиню» яа  8ТО  <благод'Ьяи1е1  ев  царствовашя.  И  неудивительно, 
что  тавимъ  являлось  генеральное  межевание  въ  глаэахъ  состави- 
телей навазовъ.  Оно  сулило  вывести  позенельпыа  отношения  изъ 
лепроходвмаго  дикаго  хаоса,  сложившагося  въ  тече111е  долгаго 
времени,  01'равлавшыю  существоваие  провивпяальнаго  дворян- 
ства и  поддеркнвавшвго  въ  иекъ  дикость  а  самоуправство.  Ял- 
казы  рисуютъ  этотъ  хаосъ  яркими  красканв.  Мели  повсемЪство 
были  запаханы,  межевые  столбы  свалевы.  Кто  былъ  посильи1>е, 
нахвлъ,  не  стФсняись  правами  сосЪда  и  подкр1&пдяхъ  свое  наси- 
л1е  толпою  вооруженныхъ  людей.  Драки,  увечья,  убийства  были 
случаями,  ежедневно  повторявшимися  между  сосЬднми.  Д'Ьлами  о 
пвсильственномъ  ;)авладЁы1и  были  завалены  вс^б  присутственный 
М'бста,  но  эти  д4ла  грозили  заваляться  н  сгнить  нерешенными— 
таковы  были  тогдаште  судебные  порядки.  Посреди  вссобщап> 
насил1Я  и  безправ1н  межевщикъ  являлся  благодФтелемъ,  ангеломъ- 
ииротворцемъ.  (Когда  дойдетъ  до  насъ  ыежсванш»,  вздыхаюгъ 
болФе  отдаленные  у*зды  и  изысвнввютъ  средства,  чтобы  прибли- 
зить зту  блаженную  минуту.  Большинство  наказовъ  не  довольво 
межевою  нпструкщей  землси'Ьраиъ  лишь  въ  одшшъ  отЕюшешп: 
по  этой  инструкции  обш1я,  чрезполосныя  влад'Ьн1я  нФсколькихъ 
пон'Ъщн&овъ  въ  одноыъ  селеп)!!,  а  также  обЩ1е  л'Вса,  въ  кото- 
рыхъ  пЪсЕольно  влад-Бл^цонъ  пользовались  правомъ  добывать 
дрова  и  строевой  л^съ,  не  подлежали  внутрснноиу  |)авнеа[евав]ю 
вазевпммн  межевщпкаин.  Посл1>дн1е  должны  были  только  обвестя 
селеп№  пли  л1^сную  дачу  общею,  окружною  иежею,  предоставляя 
затЪнъ  желающимъ  владЪльцаиъ  разводиться  полюбовно,  сна 
своемъ  вошт'Ё*.  Между  т^нъ,  какъ  ввдно  изъ  наваяовъ,  именно 
въ    этнхъ    то    въ'Ьзжихъ    л-Ьсахъ    и    общнхъ    нФсколькимъ    вла- 

')  Поли.  Собр.  Зйк.,  т.  XX,  Л-  14829. 
')  Пилн.  Собр.  Зак.,  т.  XXII,  №  16969. 
">  Поли.  Собр.  Зак,,  т.  XXIII,  №  16991. 
<)  Поля,  Собр.  Зав.,  т.  XVII,  »  12474. 
*)  Поли.  Сибр,  Зак.,  т.  XVII,  №  12570. 
')  Полп.  Собр.  Зав.,  т.  XVII,  К  12669. 
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д'Ьлоьцамъ    седен1яхъ    безурядица    и    ожесточенность    сосЬдскихъ 
стодкновешй    достигали    высшей    степени.    Какое    нибудь    село 
было,    напр.,    под'Ьлено    между    четырьмя    влад'Ьльцами;    л^^съ    и 
луга   у  нихъ   были   общ1е,    неразмежеванные.    Одинъ    изъ   нихъ 
былъ   вм-Ьст*    съ    т-Ьмъ    влад'Ьльцемъ    другаго,    сосёдняго    боль- 
шаго  и  плотно  населеннаго  им'Ьн1я.  Онъ  и  являлся  тираномъ  сво- 
ихъ  б'Ьдныхъ  и  малоземельныхъ  совлад']&льцевъ:  аа'Ьзжая  съ  тол- 
пою своихъ  крестьянъ  въ  общ1й  л'Ьсъ,  вырубалъ  лучш1я  деревья 
или  расчпщалъ  себъ  м'Ьсто  подъ  пашню,  косилъ  на  лучшихъ  м'Ь- 
стахъ,  запружалъ  общую  р'Ьчву  своими  мельницами,  отр'Ьзывалъ 
другихъ  отъ  общаго  водопоя.  НерФдко  такой  влад'Ьлецъ  находилъ 
выгодиымъ   ирхобрЬсть    хоть    полъ-десятины    въ    чрезполосномъ 
влад'Ьши    или    въ    въ-Ьзжемъ    д*су,    чтобъ    только  им-йть  поводъ 
эвсплоатпровать  ихъ.  Управы  на  него  не  было  и  мелкое  дворян- 
ство съ  ужасомъ  видело,  что    и    межеваше  не  избавитъ  его  отъ 
бФдств1Й,    сопряженныхъ    съ  чрезполоснымъ   влад'Ёшемъ  и  въ'Ьз- 
жими  л'Ьсами  ^).  <Мног1е  великопом-Ьстные  и  многолюдные  пом'Ь- 
щики,  читаемъ  въ  дедиловскомъ  наказ'Ь,   покупаютъ  дачи  у  ма- 
лопом'Ьстныхъ  и  безлюдныхъ  влад'Ьльцевъ,   который  во  влад'Ьнш 
состоятъ  чрезмежно  съ  разными  помещиками,  и  усмотри  къ  тому, 
какъ  усадебный,  такъ  и  пашенныя  земли,   сёнокосныя,  водяныя 
и  л'Ёсныя  угодья  для  построен1я  мельницъ    и    прочихъ   тому  по- 
добныхъ  надобностей,  въ  которыхъ    общихъ  дачахъ  малолюдные 
пом'Ьщики,  по  кр'Ёпостямъ  своимъ,  им'^Вютъ  немалыя  дачи,  а  мно- 
голюдные для  своего  интереса  и  удовольств1я  у  малопом-Ьстныхъ 
покупаютъ  самое  малое  число,  а  великою  ц'Ьною,  да  къ  тому  жъ, 
не  бивъ  челомъ  и  не  получа  севъ  по  Вотчинной  коллегш  дачи  и 
не  учиня  посторонними  людьми  сыску  и  отказу,  безъ  всякаго  съ 
прочими  чрезмежными  влад'&льцы  полюбовнаго  разд'Ьла  земли,  со 
излишествомъ    и  лучш1я  сильно    пашутъ  и  сЬна  косятъ,  а  лФса 
обпце  все  въ  пень  своимъ  многолюдствомъ  вырубаютъ  и  всякое 
поселеше   на  ту  самую  малую    дачу    сильно  распхюстраняютъ  и 
т*мъ  малолюднымъ  влад'Ьльцамъ,  которые  по  кр'Ьпостямъ  им-Ьютъ 
у  себя  хоша    и    немалый    дачи,  чинятъ    велик1я    прит^сненхи    и 
обиды;  отъ  чего  приходятъ   въ    крайнее   раззорен1е  и  нищету  и 
отъ  того,  оставя  свои  старинный  и  жалованный  дачи  и  построен- 
ные домы,  принуждены  бываютъ  сходить  въ  друг1Я  м^Ьста*.  На- 
казъ  просить  прекратить  подобный  произволъ  со  стороны  бога- 
тыхъ  влад'Ёльцевъ  и  оградить  интересы  мелкихъ  пом'Ьщиковъ  отъ 
посягательствъ  со  стороны  первыхъ  ^).    ТульскШ    паказъ    пред- 
ставляетъ  сл'Ьдующ1Й  проэктъ  внутренняго  размежеван1я  земель, 
названный   имъ    проэктомъ   со  десятичисленномъ    разд'Ьленш  зе- 


*)  С.  К.  Брюллова  (В^ктникъ  Ев1юпы  ]876  г.,  •>&  1). 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  УШ,  стр.  527. 


целы.  «Ничто  такъ  ва  полезно  тульское  дворянство  не  йрнзнайтъ, 
читаенъ  въ  накавЪ,  кшгь  вс^ъ  нынЪ  еостоящихъ  въ  токъ  у^кк 
кивущихъ  въ  начале,  а  погонь  н  <угсутетвввныхъ  дворя:1-ь,  ко- 
торые неотм1Ьвно  должны  представить  уполномоченныхъ  пов'Ьрев- 
ных-ь  или  взъ  валичвыхъ  дворянъ  той  нарт1н,  съ  кЪжъ  онъ  про- 
чтенъ  въ  деснтичиелевному  округу,  какого,  повари,  уоолиомо- 
чвть  нокетъ  всЬ  недвивнныя  инЪелн  обойтн  н  аасвнд'Ътальство- 
вать,  впредь  для  изб^Ьианхя  всяваго  затрудневи;  тавимъ  воряд- 
конъ,  сочтя  всЪхъ  понЪп;ивовъ,  росписать  по  парпннъ  аодъ 
рядъ  во  десяти  человЪвъ,  иаъ  воторыхъ  къ  старшену  должвы  т1| 
девять  явиться  и  учиня  некду  себя  об1&щая1е,  яво  ревнительные 
сыны  отечества  и  хелаюсре  общаго  благоденствия,  присягою  или 
кавъ  повегЬно  будетъ,  начавъ  тФыъ:  вотребивать  у  онвго  вла- 
дельца крФпостн  и  отойти  инвго  н1&ста  долены  идти  всЪ  °рн~ 
сутствуюпце  девять  персонъ  съ  оныкъ  хознинонъ  в,  осмотри, 
учинить,  ванъ  въ  памяти,  тавъ  в  на  письк1|  зам'Ъчаше,  в  буке 
потону  же  показано  будетъ  отъ  того  ли  влад'Ьльца  или  отъ  его 
сосЬдей,  въ  которокъ  м^т'Ь  споръ  и  аавладЪнге,  и  коего  при 
тоиъ  санонъ  отводЪ  по  соглас1ю  решить  не  можно,  занФч&ть  же 
до  времени,  а  подписавъ  оный  обводъ  и  утверди  при  священнике 
клятвенныиъ  об1&щан1енъ,  подать  въ  то  правлен1е,  вакое  впредь 
высочайшею  властью  определено  будетъ;  изъ  чего  как-ь  генераль- 
ное разнбЖ€ван1е  великую  предуспирвость,  такъ  а  все  общество 
нстреблен1е  ыногпхъ  беззаконвыхъ  и  вымышленвыхъ  нбедъ  по- 
чувствовать можетъ»  ')■ 

Переходииъ  въ  обзору  стреиленШ  дворцнь  въ  области  суда 
я  и'&стыаго  управле1|1я.  Качнемъ  съ  суда.  Можно  не  ошибаясь 
сказать,  что  вопросы  о  судпустройств'б  и  судопропзводств'Ь  за- 
нниаютъ  одно  изъ  саиыхъ  видныхъ  н'Ьстъ  въ  дворянскихъ  ва- 
вазахъ,  что  впричемъ  вполнъ  естественно,  въ  виду  крайне  не- 
удовлетворительнаго  состотпя  оудебныхъ  порядковъ  въ  разсна- 
триваеную  эпоху,  наглядную  картину  которыхъ  рисуютъ  саив 
же  составители  накаэовъ.  Закономъ,  ртгулпрпвавшеиъ  отправлев1е 
правосуд1я  въ  это  время  былъ  иав'&стыый  петровсвШ  уиазъ  отъ 
5  ноября  1723  г.  «о  форм'Б  суда>.  Этвмъ  указоиъ  было  запре- 
щено различать  судъ  и  розыскъ  п  велено  всяе!я  д11ла,  какъ 
граждансБ1Я,  такъ  и  уголовные,  судить  одниыъ  судомъ  '),  Поря- 
докъ  посл'Ьдняго,  установленный  укаэохъ,  былъ  сл'Ьдуюшдй.  Д*ло 
начиналось  подачею  прошешя,  нзложеннаго  но  нунктамъ,  потомъ 


')  Сборы.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  398. 

')  Впроченъ  такт,  продолжалось  недолго  в  въ  сл*дующе»и.  1725  г.  вя 
асноваБ1а  севатсяаго  укяэА  рааснотр'Ёп1е  мвогихъ  уголовныхъ  ?±лъ  было 
выд^ево  ввъ  соитава  юрвсдвкц!!!  форвальнаго  суда  (Д|11втр1евъ,  Иствр1в 
судебныхъ  ввстанц1й,  стр.  Мб). 
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ответчика  призывали  къ  суду  и,  если  д'бло  не  касалось  государ- 
ственныхъ  преступлен1Й,  то  съ  прошешя  ему  выдавался  списокъ, 
на  котороиъ  сани  судьи  собственноручно  оти']&чали  число,  назна- 
ченное для  явки  къ  суду.  Отв-Ьтчикъ  давалъ  судьямъ  реверсъ, 
что  онъ  кошю  получилъ  и  обязуется  явиться  въ  назначенное 
время.  Кошя  должна  была  находиться  въ  рукахъ  его  ц'Ёлую  пе- 
д'Ёлю^  кром'Ь  т-Ьхъ  дней,  которые  пройдутъ  въ  пр1исканш  пору- 
чительства. Р1стецъ  также  получалъ  билетъ  съ  обозначешемъ 
срока.  Поручительство  требовалось  отъ  ответчика  только  въ 
томъ  случа*,  когда  будетъ  усмотрено,  что  у  него  н'Ьтъ  довольно 
имущества  для  покрыт1я  иска.  Къ  суду  являлись  въ  8  часовъ 
утра.  Бели  тяжущШся  опаздывалъ  и  приходилъ  въ  11  часовъ, 
то  судъ  отлагался  до  сл-Ьдующаго  дня,  но  если  и  на  сл1)дующ1й 
день  онъ  опаздывалъ,  то  его  задерживали  въ  судебномъ  м-вст*  и 
не  выпускали  до  начала  суда.  Законными  причинами  неявки  по- 
читалось: 1)  <  ежели  отъ  непрхятедя  какое  пом-бшательство  им'Ьлъ', 
2)  безъ  ума  сталъ;  3)  отъ  водянаго  и  пожарнаго  случая  и  воров- 
скихъ  людей  какое  несчаст1е  им'Ьлъ;  4)  ежели  родители  или  жена 
и  д-Ьти  умрутъ>.  Требоваше  къ  суду  въ  другое  присутственное 
м1)Сто  не  принималось  въ  уважен1е.  Отъ  явки  туда,  за  исключе- 
шемъ  государственпыхъ  д'ёлъ,  освобождало  предъявлеп1е  реверса. 
Если  тяжущ1Йся  былъ  задержаиъ  въ  другомъ  суд*  и  по  госу- 
дарственному д'Ьлу,  но  не  ув-Ьдомилъ  тотъ  судъ,  изъ  котораго 
прежде  получилъ  повестку,  то  обвинялся  за  неявку.  О  причи- 
нахъ  неявки  судьи  производили  изсл-Ьдованае.  Для  удостов-бретя 
въ  бол-Ьзни,  изъ  суда  отправляли  къ  тяжущемуся  трехъ  членовъ 
и  съ  ними,  гд'Ё  есть,  доктора  или  л'^^каря.  Неявившагося  чело- 
битчика <  сыскивали  >  сл'Ьдующимъ  образомъ:  немедленно  публи- 
ковался, съ  барабаннымъ  боемъ.  указъ,  чтобы  онъ  явился  въ 
теченхе  нед'Ьли.  Если  онъ  не  являлся  въ  это  время,  то  его  обви- 
няли. Когда  были  поручители,  то  взыскаше  падало  на  нпхъ, 
если  же  ихъ  не  было,  то  удовлетворялось  изъ  им-Ьнхя  челобит- 
чика. Точно  также  судьи  поступали  и  тогда,  когда  отв-Ьтчикъ 
являлся  чрезъ  нед'Ьлю,  но  не  объявлялъ  законныхъ  причинъ  своей 
просрочки.  Для  записки  судныхъ  р-Ьчей  приготовлялись  дв*  тет- 
ради, прошнурованный  и  скр'Ьпленныя  секретаремъ  по  листамъ.  Въ 
одну  пзъ  нихъ  записывались  слова  истца,  а  въ  другую  ответ- 
чика. Прежде  всего  читалось,  по  пунктамъ,  прошеше.  Когда 
первый  пунктъ  былъ  прочтенъ,  начинался  отв'Ьтъ,  который  былъ 
непрем'Ьнно  словесный,  а  не  письменный;  только  для  памяти  по- 
зволялось держать  записку.  Отв-Ьтчикъ  долженъ  былъ  отв-Ьчать 
на  каждый  пунктъ  особо,  не  касаясь  друтихъ;  точно  также  и 
истецъ  въ  своемъ  возражен1И.  Не  очистивъ  одного  пункта,  за- 
прещалось переходить  къ  другому,  кром'Ь  т-Ьхъ  случаевъ,  когда 
требовались  справки:    тогда  позволялось,    для  скорости,    перехо*- 
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двть  къ  другому  пункту.  Во11  рЪчя  акпввовыноь  в  скрИиялксь 
рукопрвыадствонъ  яротнвнвх».  Дхя  11рвя<тш№1Я  хокунвнт^гь 
навввчалса  нов^^хный  срокъ;  но  нн  нотецъ  нн  отвЪтчнхъ  не 
хогхи  похучить  отсрочЕВ  гия  того,  чтобъ  подумать.  По  окоЕЧа- 
шя  допроса,  съ  обонхъ  тяжущихся  брахв  порухн  въ  тоыъ,  чтобъ 
хо  судебнаго  приговора  они  никуда  не  съЪвжаш.  Поручитежьство 
я  въ  втонъ  сдучаЪ  требов&юоь  тохьжо  отъ  тФхъ,  у  кого  не  было 
Хоотаточво  имущества.  Когда  цЪхо  бьио  иэсх<Ъдоваио,  то  нвъ  него 
составляли  выписку,  тоже  по  пуввтанъ,  подъ  которыми  тяху- 
пйеса  пряклвдывалк  руви.  Эти  пункты  исправхялись  по  вхъ 
требовашю,  но  поскФ  рувоприхлвдст]ш  веремЪиы  не  допускадиеь. 
Если  законы  были  приведены  аепрвввльно,  то  судьи  подвергаг- 
1нсь  штрафу  ')■ 

Наказы  крайне  недовольны  формою  суда  и  нредаютъ  ее  беа- 
нощадной  крвтвкФ.  <Судъ  нынЪ  между  всяввхъ  чиновъ  ля>де1Ц 
говорить  вереЙсхШ  ввхазъ,  производится  во  силЪ  формы  о  суд'В 
1723  г.,  какъ  тою  формою  вовехЬно;  отъ  чего  всФ,  а  особпоо 
б^Ьдные  дворяне  несуть  ве<нк1я  отягощеии  и  въ  самой  справед- 
ливоети  овонхъ  д'йлъ,  а  паче  съ  нераваымъ  оебЬ  достатхокъ  н 
чеетио;  ве  точш,  чтобъ  сыскать  свою  претензию  могли,  но 
много  того  бываетъ,  что  встецъ  съ  оодав1я  своего  въ  суд- 
номъ  м^стЪ  челобитья  лФтъ  пять  в  болФе  отв11тчика  своего 
въ  суду  сыскать  не  ыожегь,  за  которымъ  нзъ  суднаго  нЪ- 
ста  о  высьикФ  его  посылаются  мниг1с  указы,  а  оттуда  пн- 
шутъ,  что  тамъ  его  цЪтъ,  а  по'Бхалъ  въ  свою  деревню,  въ 
такой  то  уЬздъ,  худа  бЪдный  истецъ  принужденъ  просить  ц 
посыдкЪ  же  указовъ;  и  такъ  несетъ  несносные  убытки  и  во- 
локиту; а  хотя  и  сыщетъ,  по  недостатку  своеву,  повЪреннаги 
нанять  ве  въ  состоанли;  а  самъ,  по  иеэыанш  въ  прякаэвыхъ 
А'Ьдахъ,  и  правости  своей  въ  суд'Ь  вэъяснить  ве  иожетъ*.  Напро* 
тинъ,  отвФтчикъ,  будучи  богатымъ  чедовФкоиъ,  вавиыаетъ  пов^ 
реннаго,  «который  всячески,  но  своему  яоедничесвону  искусству 
и  по  частоку  въ  судахъ  обращению,  старается  судпое  д'Ьло  во- 
лочить и  продолжать  и  завязывать  вед'&льньгап  спораив  и  даль- 
новпдныии  справками  а  спвсФмъ  затмить  свою  неправду  тЪмн 
его  хвтросплетаемыив  вымыслами».  Нъ  результат'Ь  оказывается, 
что  встецъ  проигрываешь  дЪло  а  присуждается  къ  уи-^атф  псво- 
выхъ  пошдинъ  в  судебныхъ  издержвкъ.  Въ  виду  всего  этого, 
(МНОГО  тавихъ  истцовъ  есть,  которые,  видя  такое  продо1ЖеН1е  еъ 
нсвомъ  отв1Ьтчика  его  къ  суду  и  чрезвычайно  убыточную  се&Ь 
волокиту,  оставляя  аа  дАлонъ  хождеше,  вовсе  поквдаютъ,  а  саии 
принуждены  навсегда  тернЪть  и  сносить  огорчвтельпыя  ибиды  и 
ра830рен1я,  отъ  чего  првходятъ  въ  самое  крайнее  азненожеше  и 


')  Дмктр1евъ,  Исторш  сгдебныхъ  квсташцй,  стр.  544. 
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въ  несостояше>  О*  Точно  также  и  епифанскШ  наказъ  горько  жа- 
луется на  современные  ему  судебные  порядки.  <  Бедные  и  безпо- 
мощные,  читаемъ  въ  немъ,  бьютъ  челомъ  ^г1^тъ  по  десяти,  по 
двадцати  и  бол'Ье,  прося  всячески  за  проволочкою  вымышленни- 
ковъ,  а  паче  отъ  нер'Ьшен1я  въ  положенные  сроки  судебныхъ 
Н'Ьстъ  и  переносимы  въ  вышн1я  аппелляц1и,  яко  бы  по  непра- 
вымъ  рЪшешямъ  и  эа  разными  подозр'Ьн1ями,  изъ  сильныхъ  рукъ 
удовольствхе  свое  получить  не  могутъ  и  совс1^мъ  претерп-Ьвають 
нужду  и  раззореше  за  недостаткомъ  и  за  переносомъ  во  мног1я 
аппеллящи  и  вовсе  отстаютъ,  а  иные  за  долговременнымъ  произ- 
водствомъ,  не  дождавъ  всего  того,  помираютъ,  а  д-Ьтямъ  уже  и 
пуще  страхъ  въ  глазахъ  ихъ  предстоитъ,  что  ихъ  предки  не  по- 
лучили имъ,  и  приступу  того  учинить  не  см-Ьють  и  претерп-Ьва- 
ютъ  б'бдность;  а  тЬ  сильные  влад^^льцы  наглост1ю  своею  чужимъ 
пользуются  и  богатятся,  над'Ьясь  хотя  по  суду  обвиненъ  кто  бу- 
детъ,  только  по  законамъ  малые  взыски  за  земли  и  людей  силь- 
ное влад'Ьн1е  за  всякое  им'Ьн1е  положено;  да  и  т1^  положенный 
взыскашя  съ  винныхъ,  за  непринужден1емъ  судебныхъ  м^стъ,  въ 
сильныхъ  рукахъ  втун*  остаются  >  ^}.  Безпощадн'Ье  вс*хъ  къ  су- 
дебнымъ  порядкамъ  относятся  составители  ряжскаго  наказа.  Мы 
сд'Ьлаемъ  изъ  него  большую  выписку,  въ  виду  того,  что  онъ  еще 
не  изданъ.  <11родолжешя  д'Ьлъ  и  приключающ1яся  отягощетя, 
читаемъ  въ  паказ'Ё,  подробно  въ  томъ  состоятъ:  когда  случится 
кому  отъ  кого  какая  обида  и  прит-Ьснеше,  тогда  тотъ  обижен- 
ный по  своей  необходимости  принужденъ  будетъ  тою  учиненною 
ему  обидою,  во-первыхъ,  подать  въ  канцеляр1и  исковую,  коя  въ 
силу  указовъ  сл-Ьдуетъ  на  гербовой  бумаг*,  челобитную,  при  оной 
сверхъ  платежа  положенпыхъ  по  новому  штату  трехъ  рублей, 
такожъ  и  при  посылк'Ь  инструкц1Й  печатныхъ  пошлинъ,  въ  ка- 
комъ  бы  числ'Ё  написанный  по  той  челобитной  искъ  не  состоялъ, 
въ  великомъ  или  маломъ,  должеиъ  имЪть  еще  довольный  деньги, 
которыхъ  другимъ  по  недостаткамъ  и  взять  негд*,  купить  на  все 
черное  и  б-Ьдое  д-Ьлъ  производство,  кром*  однихъ  журналовъ,  гер- 
бовую бумагу;  платить  допущеннымъ  въ  ту  канцелярш  отъ  при- 
сутствующихъ  изъ  вольныхъ  разпыхъ  чиновъ  людей  писцамъ, 
кои  находятся  при  повытьяхъ  въ  канцеляр1яхъ  служителя  не  на 
жалованья,  но  для  единственныхъ  взятковъ,  бол'Ёе  пятнадцати 
челов1)къ,  за  ихъ  труды;  просить  и  дожидаться  по  разнымъ  въ 
докладной  и  на  стольный  редстры,  въ  записную  входящимъ  д**- 
ламъ,  въ  пошлинную  и  журнальный  тетради  запискамъ,  что  все 
исправляютъ,  а  особливо  журналы  сочиняютъ  и  съ  нихъ  по  по- 
вытьямъ  К0П1И  раздаютъ,  означенные   не  въ  штат*]^  находящ1еся 


*)  Сборы.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  ^тр   371. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  VIII,  стр.  449. 
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безъ  важованья  вольные  оясцы,  не  тАв  х<ианостш  внать  т»1- 
выхъ  ре801юа1Й  кавцедярокихъ,  но  въ  протнвноеть  Гевврвдьнаго 
регданента  38  и  50  гхавъ  н  ткввовъ  съ  продолкешекъ  оявой, 
первой  аа  отвЪтчвкомъ  посьикн  ведЪш  по  щаЛ,  по  трв,  а  нвогха 
в  по  н1Ьсид7,  эа  т*  записки  и  коп1и,  тажожъ  и  за  «вду  поольн- 
нынъ  платить  по  ихъ  требован1ю  договорную  Ц'Ьву;  а  аъ  случай 
въ  платену  встцовъ  недостатка,  остввжаютъ  тЬ  ннструвцш  Сеть 
посылокъ.  ЗатФмъ,  когда  посланные  по  взатымъ  ввъ  той  кавце- 
лар1в  ивструкц1янъ,  Фздя  за  отвФтчвкамн  въ  ихъ  донъ,  я  воввра- 
тятса  обратно,  тогда  0]:ые  къ  пользе  нбкоторыхъ  отвЪтчиковъ, 
вон  съ  ними  ве  пр!'&кутъ,  знатно  изъ  похлФбства  объявлянпъ 
икъ  своиии  репорты,  яко  бы,  по  пр^ФадФ  вхъ  къ  тЪиъ  отв'Ьтчн- 
канъ,  саиЕхъ  въ  дом'Ьхъ  не  получили,  а  дохашше  ихъ  объявли- 
ютъ,  что  они  поФхвли  въ  отдаленный  разныхъ  тч)родовъ  дереввв 
и  кавъ  оттуда  возвратятся,  не  знаютъ,  друпе  будто  находятся  аъ 
бол'Ьзпи,  воторыиъ  до  затЪнъ  и  'Ъхать  въ  отвФтанъ  ве  иохно, 
третьк  показываютъ,  что  они  въ  отвйтанъ  сани  явятся,  а  оъ  вини 
не  поФдутъ;нвог1е  ве  чинятся  ослушны  икъ  отв^такъдолговреневво 
не  'Ъдутъ  я  пов^Ёренныхъ  не  прнсьиаготъ.  Еще  къ  н^воторыхъ  по- 
нЪшиковъ  люди  в  врестьвне  въ  небытность  овыхъ  пожФщиковъ  ихъ, 
учивя  кому  Еак1Я  обиды  или  деряавъ  за  собою  б'Ьглыхъ,  и  по  сыскЪ 
вхъ  въ  тоиъ  къ  суду,  а  за  другнхъ  прпнащикн  и  старосты 
оныхъ  вотчинъ  до  сысву,  явясь  вместо  ихъ  въ  вавцеляр1Ю,  от- 
говариваются и  подаютъ  прошенхя,  что  они  безъ  позволев1я  по- 
н'&щивовъ  своихъ  ответствовать  не  вогутъ,  и  потому  ка1!целяр1я 
до  суда  даетъ  имъ  до  т*хъ  и1&стъ,  гд*  они  поиФщивовъ  своихъ 
обънвляютъ  въ  отлучк'Б,  неподлекашде  срокп,  въ  чемъ  истцахъ 
чинятся  папраснын  волокиты  и  убытки,  а  отв'Ьтчиваиъ  отъ  суда 
отбывательство;  вышеписаиныхъ  же  послакныхъ  по  инструвц!якъ 
подаваеиые  репорты  входятъ  ао  ванцеляр1внъ  въ  таковын  жъ, 
какъ  выше  означено,  записки  и  продолжаются  другихъ  за  ответ- 
чиками посыловъ  толикое  жъ  и  далее  время,  какъ  о  первыхъ 
происходило;  за  все  то  ис11рапле111е  беретоя  посланными  эа  ответ- 
чиками и  писцаил  договорная  плата;  пптонъ,  ежели  а  по  вто- 
ричнынъ  не  ввится,  тогда  п  въ  третичноиъ  о  иосылкахъ  про- 
изводстве тоже  происходнтъ,  и  то  ежели  не  въ  крепостномъ  деле, 
а  по  крешютнынъ  деламъ  не  только  по  три,  во  и  по  пяти  и  по 
десяти  чинится  посылокъ  съ  такими  же  одна  отъ  другой  продол- 
жешнми,  записками  и  расходомъ  платы,  кроме  однихъ  пошлвнъ. 
И  ответчики,  ведая,  чго  они  по  иедлптельству  оныхъ  делъ  про- 
иэводствъ,  во  обввнен1ю  ихъ  въ  спорости  приведены  не  будутъ, 
чрезъ  многое  время  по  раэнымъ  своишъ  недельнынъ  отговоркамъ, 
въ  суду  не  являются,  а  когда  после  того  некоторые  и  явятся 
или  поверенныхъ  пришлютъ,  тогда  изъ  оныхъ  одни  объ  объяв- 
ленж  себя  къ  суду,  а  друпе,  нанротивъ  того,  о  ненроя8вожден1и 
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оваго  съ  разными,  яко  ко   оправдан1ю    ихъ  споры,  подаютъ  че- 
добитныя;  присутствующ1е,  им'Ьвъ  должность  знать  силу  заЕоиовъ 
и  что  по  оныиъ  чинить  надлежитъ,  принимаютъ  гЬ  челобитный, 
опред'Ьляютъ   по   онымъ    д1^амъ   въ   радсмотр1)Н1Ю  и   съ  подан- 
пыхъ  отъ   истцовъ   исковыхъ   челобитонъ  и  изъ  учинепныхъ  за 
тФни    отв'Ётчиками,    которые    явились,   посылокъ,   такожъ    изъ 
Уложен1Я    и   увазовъ   справки   и   выписки  пишутъ  оные  писцы 
на   черно,    подаютъ,  какъ  и  прочхя  надобности,  для  поправлен1н 
секретарю  и  онъ,  когда  высмотритъ,  переписываются  на  6'ёло  и 
по  закр'Ёп'Ь  секретарской,  находясь  оные  въ  таковыхъ  же  доклад- 
наго  реестра  и  журнальныхъ  тетрадей  запискахъ,  продолжаются 
до  получен1я    подписанныхъ   резолющй   немалое  время.  Потомъ, 
когда   по    н-Ькоторымъ  определено   будетъ  дать  къ  собрашю  по- 
рукъ  перечень,  тогда  отв-Ьтчикъ,  по  отдач*  онаго  приставу,  про- 
должаетъ  еще  для  собран1я  порукъ  нед'Ьлю;  и  напослЪдокъ  самъ, 
а  друпе  до  взят1я  и   при   самомъ   взятш  перечня,  подаютъ  еще 
въ  ту  же  канцелярш  челобитныя  съ   такимъ   объявлешемъ,  что 
они  на  искъ  тЁхъ  истцовъ,  отъ  которыхъ  на  нихъ  исковыя  че- 
лобитныя поданы,  имЪютъ    своего    иждевен1я   со    излишествомъ, 
тЬ  челобитныя  за  указную  о  собраши  порукъ  нед'блею  происхо- 
дятъ  еще  по  таковымъ  же  докладнымъ  и  прочимъ  запискамъ  не- 
малое время,  и  посл']^  того  резолюц1ею  определено  бываетъ  и  по 
онымъ  справиться  съ  делами  и,  выписавъ  изъ  указовъ,  доложить 
же  те  справки  и  выписки,  происходятъ  такимъ  же,  какъ  выше 
означено,  производствомъ,  и  по  докладе  продолжаютъ  еще  дачею 
ответчикамъ   къ   суду    копШ   съ   немалымъ    медлительствомъ,  а 
при    томъ    по   состоящимъ    въ    одной    матер1и   деламъ  делаютъ 
разный   приказап1я:   однимъ  даютъ   способъ  для  отбывательства 
отъ  суда  и  избавлон1Я  обиженныхъ  отъ  удовольств1н,  а  другихъ 
приводятъ  къ  вящимъ  волокитамъ  и  къ  лишенш  исковъ,  чтобъ 
оные  отъ  правыхъ  своихъ  делъ  отстать  могли.  Спорныхъ  людей  по 
челобитной  сыскиваютъ  и  отбпраютъ   отъ   владельцевъ    ихъ  по 
однимъ    допросамъ    до  суда,  подъ  видомъ  посторонней  росписки 
отдаютъ  просителямъ  объ  нихъ,  когда  жъ,  уже  после  всехъ  техъ 
до  суда  продолженШ  и  излишнихъ  производствъ,  выписокъ  и  спра- 
вокъ,  которые  едва  не  подъ  каждымъ  деломъ  бываютъ  по  две,  по 
три,  а  подъ  другими  по  пяти  и  по  десяти,  получатъ  ответчики  съ 
исковыхъ  челобптенъ  коп1и,  а  истцы  билеты,  тогда  къ  сочинен1Ю 
по  их^  деламъ  документовъ  и  къ  посылке  вместо  себя  въ  судъ 
нанимаютъ  мнопе  разныхъ  чиновъ  людей  поверенными,  такихъ, 
кои  прежде  того  не  по  однимъ  ихъ  поверенностямъ,  но  и  другимъ 
тяжебнымъ  же  въ  той  ванцелярхи  деламъ  обязаны  быть   въ  су- 
дахъ   пяти,  десяти  и  более  поверенными  же,  и  оные,  за  всякаго 
бравъ  на  себя  те  поверенности,  но  не  найдя  ко  псправленш  по 
всемъ    поверенностямъ   способа,  а   паче  по   душевредству    ихъ, 


волочать  коварно  ровнынк   неядитыыты  отероиамж  щкя  тово- 

реШЯ    ДруГИХЪ    СуДОВЪ   и    ВрОЧИЖВ  по   НХЪ   ВЫНЫвЛН  ОТВОДЫ!  Првг 

сутствуюпце,  видя  таховын  нхъ  по  многихъ  дЪаагь  обнзатажыпва, 
ВО  окончанио  еудовъ  старвн1а  и  арвлвваоетв,  т&конъ  а  прквуж- 
дев1я  нвнавого  не  нкйютъ,  но,  внФото  удовоолтвхя,  еаив  еще 
вящше  отзываются  т^шъ,  что  будто  внъ,  за  всправжеваенъ  нвого- 
положенныхъ  на  вихъ  по  укааамъ  государствениыхъ  дЪгь,  чвю- 
битчнковыхъ  в  ароваводить  некогда,  судовъ  во  всякнхъ  д'кдахъ 
года  по  два,  по  три,  по  пяти  и  по  десяти  и  да^[±в  не  оканчн- 
ввютъ,  черезъ  пятнадцать  д^Ьтъ.  По  такой  великой  обширности 
рявсхаго  уЬэда,  который  въ  члсгк  однихъ  похожевныхгь  въ 
подушный  окхадъ  бохФе  шестидесяти  тыеячъ  луш'Ь  «остот, 
и  ви  одного  суднаго  д^а,  крон4  т&хъ,  въ  конхъ  савн  тяжу- 
пцеся  поиврятсн,  въ  р«шеа1и  не  вайлется,  и  за  сжжъ  со  овыхъ 
судныхъ  ц'&хъ  подлежапця  въ  каану  пошхивы  остаются  бевъ 
взыскан1я.  Происходиныхъ  при  говореяш  судовъ  и  судныхъ 
записокъ  споровъ  въ  то  сакое  врежя  ве  рвзсватриваютъ,  спр»- 
вокъ  по  такииъ  судныи!.  д'Ьхажъ  по  реглаиевту  н  указавъ  въ 
сроки  ве  пронзводятъ,  выписокъ  къ  рйшетю  дЬгь  долговре- 
иенио  не  изготовднюгъ  и  изготовленныхъ  виогое  время  не  сху- 
шаютъ,  журнаховъ  случается  по  нФсяцу,  по  два  и  бох&е  не 
оодовсываютъ,  а  числа  во  овыхъ  для  оправдашн  вносятъ  тй, 
которыхъ  д'Ьла  въ  канцелярЁю  и  въ  докладные  реестры  вапвс- 
хою  вошли,  и  будто  оныя  тЫъ  же  чиселъ  схушаны  п  под- 
писаны, оть  чего  чинится  впогая  вохоквта  и  убытки.  Кавдехяр- 
скйхъ  схузситехей,  кои  по  штату  на  похоженномъ  жалованьв,  въ 
противность  Генервльнаго  реглавевта  25  главы  и  прочихъ  под* 
твердительпыхъ  указпвъ,  допустила  до  великаго  пьявствв,  рас- 
путнаго  ант1я  и  иепорядочныхъ  поступовъ  такъ,  что  оные,  ве 
им'Ьн  начальничья  страха  и  должнаго  воздержания  в  наказания, 
во  время  санаго  присутствующахъ  засФдаши  находится  въ  тонъ 
пьявств'6  почти  беэпрерывно  и  потону  оные  дФлъ  челобитчико- 
выхъ,  кавъ  подлежать  по  порядку,  не  д^аютъ,  а  особливо  че- 
хобитенъ  и  доношен!й  безденежно  ве  пншутъ,  а  подъ  вндовъ, 
яко-бы  они  не  берутъ  взятокъ,  их'&ютъ  для  того  при  себ'Ь,  какъ 
выше  означено,  писцовъ  разночинцевъ*  '). 

Въ  виду  подобной  несостонтельности  судебныхъ  порядковъ, 
наказы  выступаютъ  съ  проактаип  реорганизащи  послЪдннхъ, 
им'Ъющинв  своей  главной  задачей  ускорить  отправхен1е  суда  пу- 
тевъ  уничтожетца  пресловутой  воликиты  и  сд'Ьлать  судъ  вполне 
доступнынъ  1[е  только  для  однихъ  сильныхъ  о  богатыхъ,  но  так- 
же для  слабыхъ  и  бЪдныхъ.  Стреилен1я  наказовъ  въ  втомъ  от- 
иошен1И    иогутъ    быть  разд'Ьхены  на  двЪ    категории.    Къ  первой 

■)  Лрхнвъ  Еодяф.  Отд.,  свазка  102,  ;%  409. 
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относятся  так1я,  конечная  ц'Ьль  которыхъ  заключается  въ  частич- 
ныхъ  поправкахъ  д'Ьйствующаго  законодательства  относительно 
организащи  правосуд1я.  Ко  второй,  напротивъ,  таюя,  которыя 
им'Ьютъ  въ  виду  уппчтожепхе  всей  системы  существующаго  су- 
доустройства п  судопроизводства  и  заи'Ьну  ее  совершенно  новой. 
Остановимся  сперва  на  стремлешяхъ,  желавшихъ  разный  улуч- 
шен1я  въ  существующей  организащп  суда  и  стоявшихъ,  следо- 
вательно, на  почве  д1>йствующаго  законодательства. 

Не  мало  наказовъ  просятъ  объ  усилеши  ппсьменнаго  элемента 
въ  самомъ  судоговорон1п,  находя  существующ1Й  словесный. крайне 
неудобнымъ  для  сторонъ.  <0  форм*  суда,  который  нын'Ь  произ- 
водится словесно  за  надоемъ,  читаемъ,  напр.,  въ  козельскомъ  на- 
каз'Ь,  не  собдаговолптся  ли,  чтобы  оный  судъ  производить  пись- 
менно такимъ  образомъ:  какъ  отв^тчинъ,  им^я  у  себя  въ  рукахъ 
нсцову  челобитную  восемь  дней,  въ  то  время  можетъ  онъ,  напи- 
савъ  отв'бтъ,  подать  къ  суду;  а  съ  того  ответа  дастся  истцу  ко- 
шя,  которую  онъ  можетъ  им'Ьть  у  себя  восемь  же  дней,  и  въ  то 
время  написавъ  улику,  подастъ  къ  суду  и  такъ  дал1Ье  до  окон- 
чатя  суда  по  форм'Ь>  ^).  Мотивы  подобной  реформы  высказы- 
ваются въ  ярославскомъ  наказ'Ь:  «судьи  слушан1емъ  того,  что  въ 
суд*  говорятъ,  не  будутъ  пм-йть  помешательства  въ  р*шенш  дру- 
гихъ  таковыхъ  же  челобитчиковыхъ,  по  собраши  справокъ,  приве- 
денныхъ  къ  окопчан1Ю  д*лъ,  а  паче  въ  отправлен1И  интересныхъ; 
челобитчпкамъ  же  и  отв*тчикамъ  выгода  быть  можетъ  та,  что 
мнопе  могутъ  сами  свои  доказательства  и  выправки  сочинять  и 
подавать  судьямъ,  не  нанимая  въ  судъ  идти  вм*сто  себя  пов*- 
ренныхъ,  чрезъ  что  можетъ  быть  и  мен*е  ненавистныхъ  ябедни- 
ковъ;  ибо  много  такихъ  въ  обществ*  сыщется,  что  при  публик* 
сами  говорить  незаобыкновенно  и  для  того  принуждены  нанимать 
стряпчихъ....  а  на  письм*  бы  изъясниться,  какъ  св*дующ1е  вс* 
обстоятельства  своего  д*ла,  могли*,  сверхъ  того,  кто  чего  и  самъ 
недоразум*етъ,  можетъ  посов*тывать  о  своемъ  д*л*  съ  надеж- 
ными своими  пр1ятелями>  ^). 

Для  ускоретя  отправлен1я  правосуд1Я,  наказы  обращаютъ 
большое  внимаше  на  судебный  д*йств1Я,  предшествующ1Я  судо- 
говорешю.  Такъ,  некоторые  наказы  высказываются  за  уничто- 
жеше  трехкратной  посылки  за  отв*тчикомъ  и  за  зам*ну  ее  только 
однократной  (кадыевскШ  наказъ)  •'*).  Друпе,  какъ,  напр.  ярослав- 
СК1Й  наказъ,  стоятъ  на  точк*  зр*н1я  обвиненхя  отв*тчика  и  р*- 
шетя  д*ла  въ  пользу  истца,    если  первый   не    явится  къ  сроку 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  267. 
^)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  80в. 
')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  366. 


■^ш  не  представить  ваконной  причины  сво^  неявжв  ■).  Рошявов- 
СК1Й  наказъ  просить  <егда  подадутся  въ  стдебяьш  кЪста  чаю- 
битный,  ивочныЕ  яла  исховыя,  приказать,  ве  Пшвавъ  вреаевя, 
при  тонъ  чио6итчкЕ1|  оииьныаи  лодьки  учннвть  обыскъ  и  еш- 
дЪте]п>ство  до  суда,  почеиу  то  судебное  и^то,  произведи  судъ 
по  фориФ,  по  окончаши  онаго,  иоше1ть  бевъ  ародохжешя,  яжо  уже 
въ  извФстнонъ,  ему  обияенноку  сделать  удова1ьств1е>  *).  Что 
касается  до  доставдетя  разныхъ  справокъ,  необходикыхъ  для 
суда  при  рФшеши  извФстнаго  дФла,  то  наказы  требуютъ  «под- 
твердить съ  обозначен1еиъ  срока,  чтобъ  они  исправно  безъ  воло- 
кить присылаемы  6ьии>  (коза1ьсЕ1Й  ваказъ)  *).  ВерейскШ  накаэъ 
хелаеть  иэнФнешя  въ  способ*  доставки  названныхъ  справохъ. 
Кавъ  взв^тно,  по  д'Ъйствовавшему  законодательству  справки  до- 
ставлялись саниии  сторонаии,  наказъ  же  лодатайствуетъ  о  пе- 
редаче этой  фуввцш  суду.  «Что  же  васатьсн  будетъ,  читаенъ  въ 
немъ,  кь  тону  слФдствш  до  справокъ  оъ  обАихъ  сторонъ,  иакъ 
истца  и  ответчика,  о  которыхъ  отъ  истца  въ  челобитьФ,  а  от- 
ветчика въ  оправдаши  покааано  будетъ,  таховыя  требовать  нзъ 
тФхъ  мФсгь,  куда  подлеагательиы  будутъ,  паиотрож^шихъ  обрв- 
зонъ  указами,  а  не  отъ  истца  п  ответчика,  какь  ныне  есть,  вы- 
восоиы  *).  Одоевск1й  наказъ  просить  разрешить  въ  малыхъ 
искахъ  подавать  доношен1я  вместо  исеовыхъ  челобвтенъ.  с  По 
публикованному  предъ  сиыъ  всемилостивейшему  указу,  говорить 
онъ,  поведено:  если  кто  бьетъ  челоиъ  о  чемъ  бы  то  ни  было 
исковыиь  челобйтьеыь,  платить  со  оныхъ  исковыхъ  челобитенъ 
въ  казну  пошлннъ  съ  каждой  по  три  рубля;  а  какъ  иногда  слу- 
чается и  то,  что  скотану  мелкую  и  птицу  убьеть,  садъ  подщи- 
плетъ  и  огородный  всяк1я  овощи,  хлебъ  въ  поле  потравить  или 
скотину,  эагнавъ  на  дворъ,  поморить  и  пр.  тому  подобное,  ко- 
торое кояетъ  не  более  стоить  рубли,  а  малоииеющему  достатокъ 
не  дозволяеть  подаТ1<  исковую  челобитную,  то  не  поведено  ли 
будетъ  милостивое  раэсиотрен^е  учинить,  чтобъ  о  такихъ  оби- 
дахъ  просить  доношен1ями  и  чинить  обиженнымъ  полное  удоволь- 
ств1е»  *). 

Кашивсшй  ыавазь  ходатайствуеть  о  запрешек1и  распорн1Ееы1Я 
иредметомь  иска  до  решешя  суда,  с  Написанное  въ  подписке  въ 
исЕъ  недвижимое,  говорить  онъ,  до  решеи1я  дЪла  не  волснъ  нн 
продать,  ИИ  заложить;  а  ежелп    продаете    илп   заложить   и  куда 


')  Сбори.  Р^'сск.  Иет.  Общ.,  т.  IV,  стр.  307. 

')  Сборж.  Русск,  Ист.  Общ.,  т.  УШ,  стр.  466. 

*)  Сборн.  Русск,  Ист.  061Ц.,  т.  IV,  стр.  268. 

*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  378. 

')  Сборн.  Русск.  Ист,  Общ.,  т.  УП1,  стр.  487. 
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отдастъ,  а  по  д'Ьлу  въ  иск'ё  будетъ  обвиненъ,  то  тЪиъ  ЕрЪпо- 
стямъ,  который  за  подпискою  даны,  быть  недМствительнынсцэ  ^). 

Серпейсшй  наказъ  хлопочетъ,  «чтобъ  тяжбу  им'ёющимъ  ист- 
цамъ  и  отв'ЬтчиЕамъ  Д'Ьдъ,  за  подозр1)Н1емъ  на  судей,  изъ  одного 
судебнаго  м-Ьста  въ  другое  до  р*шен1я  не  переносить»  ^). 

Вопросонъ  объ  аледдящонномъ  судопроизводств'Ь  наказы  также 
весьма  интересуются,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  отъ  того  или  инаго  раз- 
р'Ьшеи1я  его  зависало  быть  или  не  быть  судебной  волокит'Ь — этой 
страшной  язвы  тогдашнихъ  судебныхъ  порядковъ.  «По  оконча- 
ши  всего  д'Ёла,  говорить  тульск1й  наказъ,  написавъ  самый  ко- 
ротЕ1Й  реверсъ  на  06*6  судящ1яся  персоны,  вел'Ёть  имъ  подпи- 
сать, довольны  ли  оиЪ  т1}мъ  р'Ьшешемъ,  который  реверсъ  и  дер- 
жать ему  для  своего  сохранен1я,  а  производство  д'Ьла  передрать 
при  нихъ  же  и  предать  В'Ьчному  забвешю.  Буде  же  р'Ьшитъ 
судья  неправильно,  то  на  ономъ,  подписавъ  свое  неудовольствхе 
именно,  и  просить  вольно  аппелляцш  въ  вышнихъ  судахъ>  ^). 
Кашинск1Й  наказъ  опред'Ьляетъ  срокъ  для  аппеллирован1я.  «Буде 
же  кто,  читаемъ  въ  немъ,  по  принят1И  съ  опред'Ьлен1я  коши,  под- 
пишется, что  онъ  недоволенъ  и  будетъ  им^Ьть  аппелляцш,  то 
оный  долженъ  подать  въ  м'Ьсяцъ  аппелляцДонную  челобитную,  а 
буде  въ  м^Ьсяцъ  не  подастъ,  то  по  опред1}лен1ю  чинить  исполне- 
ше  и  искъ  взыскать  противъ  вышеписаннаго»  *).  Торопецкхй  на- 
казъ проситъ  объ  уменьшен1и  аппелляцш нныхъ  инстанц1й.  <0 
иабавленш  пашемъ,  говорить  онъ,  по  благоразсужденхю  отъ  из- 
лишней волокиты  и  изнеможен1я  въ  приписныхъ  городахъ  по  р'Ь- 
шеннымъ  исковымъ  д'Ёламъ  въ  сл'Ьдств1яхъ,  въ  неудовольств1и, 
въ  подписк'Ь  аппелляцш  въ  провипцш,  а  изъ  провинцш  въ  гу- 
бернскую, а  изъ  губернской  канцелярш  въ  Юстицъ-коллегхю;  по 
каковой  излишней  волокит'^  изобиженные  несутъ  большое  изне- 
можен1е  и  не  могутъ  получать  такъ  скоро  справедливое  свое  удо- 
водьств1е,  какъ  т*,  которые  обиженные  бьютъ  челомъ  по  присуд- 
ности  ихъ  въ  губернскихъ  канцеляр1яхъ>,  откуда  д-Ьда  по  аппел- 
ляд1ямъ  идутъ  прямо  въ  Юстицъ-коллегш  ^).  Гораздо  р*ши- 
тельн'Ье  на  этотъ  счетъ  высказывается  крапивенскШ  наказъ. 
<Во  всЬхъ  судебныхъ  м-Ьстахъ,  читаемъ  въ  немъ,  всяк1я  д'Ьла 
р'Ьшить,  а  аппеллящи  для  переносу  отм'Ьнить*,  а  если  кто  р1)- 
шенхемъ  не  будетъ  доводенъ,  то  для  разсмотр'6н1я  и  р-Ьшенхя 
быть  при  Прав.  Сенат-Ь  одному  департаменту,  въ  которомъ 
обоимъ   просить;    и   чрезъ    то    всЬ   обиженные   удовольствованы 


*)  Сборы.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  473. 
*)  Сборы.  Русск.  Истор.  Общ.,  т.  УШ,  стр.  514. 
^)  Сборы.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  400. 
*)  Сборы.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  475. 
')  Сборы.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  Х1У,  стр.  405. 


быть  мог7ть,  а  додговрвкенное  продолжеше,  кшъ  то  кыМ,  <т 
ашIе^с^ыц^■  происходить  не  будеты  ')■  Чтобъ  уненышть  чавяо 
поводовъ  къ  апценящянъ,  дорогобужеж!в  вапиъ  11рв$;пялеяъ 
(сысвать  способъ,  чтобъ  еудейехую  влмтъ  ограничить  и  по^чк- 
нить  закону  та1ЕЪ,  чтобъ  онан  не  когда  собою  одноку  тат,  хру- 
гону  аначе  простираться,  а  принуадевъ  бы  бып  веякШ  вухьа, 
по  дружбЪ  и  не  по  друвб4,  кЬ^ать  то,  что  въ  вавон*  шютш- 
дено,  не  оысвивая  побочвыхъ  споообовъ;  и  для  того  проеить 
ваиъ  (т.  е.  депутату),  чтобъ  узаконено  бьио  д^а  пронзводвть 
я  р'Ьшить  каждое  по  своей  нвтер1н,  не  эаинствун  по  друтшгь 
■атйрхниъ  побочвыхъ  завоновъ,  хотя  бъ  они  на  какое  дЪло  бъглш 
и  сходственны,  ч1&нъ  санынъ  видно  будетъ  челобитчвку  н  ответ- 
чику ихъ  правость  и  неправость,  а  потону  и  не  когутъ  ва- 
дФнться  на  способы,  прв1ичествующ1е  по  другимъ  натерхяжъаа- 

воновъ а  сдовоиъ  синь  единывъ  опособоиъ  веЬ  ябеды  н  авпви- 

лянди  пресечены  будутъ»  '). 

Зат^нъ  не  надо  внниан1я  обращають  наказы  и  на  судебный 
издержки  и  повинны,  стараясь  укевьшвть  ихъ  тяжесть  и,  въ 
сиду  втого,  ед'Ьдать  судъ  достувньшъ  Д1Я  всвкаго.  сПроФетн  н 
волокиты,  говорить  ярослввсв1й  ваказъ,  хотя  и  прежшя  поло- 
жить, Т0Ч1Ю  съ  той  рязностш,  не  съ  начала  суда,  а  съ  оохвча 
нсковаго  челобитья  п  до  р'Ьтензя  дФда,  ибо  всякий  челобитчнвъ, 
воль  скоро  воЙ9,етъ  въ  челобитье,  то  уже  предпнсанпую  проЪсть 
и  волокиту  имЪетъ>  ^).  Кашипск1й  накааъ  предлагаетъ  «правынъ 
съ  виноватыхъ,  сверхъ  пека,  взыскивать  про'Ьстей  отъ  дня  пода- 
Н1Я  исковой  челобитной  по  ваыскан1В  пека  по  в^Ъ  гривны  на 
день,  я  когда  то  д'Ьло  обвинепныхъ  перенесено  будетъ  въ  аппех- 
ЛНЦ1Ю  и  по  разсмотр'!&п1и  апнеллнц1и  явится  няжняго  суда  рЪше- 
И1е  правильно  и  обвинсвъ  будетъ  тотъ  же  переноситель,  то  уже 
отъ  дня  инжняго  суда  р'!Бшен1я  по  р'Ьшешв  аппелдяцш  вэысвн- 
вать  про'йстей  по  сорока  воп-Ьекъ  яа  день.  Ежели  же  по  раз- 
сиотр'Бн^и  вышняго  суда  явится  иижняго  суда  р'Ьшен1е  неправо, 
и  кто  въ  нижнеиъ  суд1&  былъ  оправленъ,  тотъ  вышнинъ  обвв- 
нится,  въ  таконъ  случа'Ъ  съ  иска  пошлины  и  пролети  и  воло- 
киту правому  взыскивать  ниягпяго  суда  съ  судей  и  секретари, 
которые  то  Д'Ъло  р1Ьшили,  а  съ  того,  кто  былъ  вижнпнъ  судоиъ 
оправленъ,  не  взыскивать,  для  того,  что  виновны  въ  неправоиъ 
рЪшеи1н  судьи,  в  не  онъ  в  огь  него  въ  вппеллящю  переноса  не 
было>  *).  Колоиенсв1Д  ваказъ  говорить  о  пошляпахъ,  прося  взыс- 
•  ихъ  по  овончан!и  д'Ьла  и    непреи'Ьныо  съ  виноватыхъ,  а 

')  Сборв.  Русск.  Ист.  Оби.,  т.  ТШ,  стр.  663. 
')  Сборн.  Русск.  Ист.  Об|ц.,  т.  XIV,  стр.  «2. 
')  (»орв.  Ругсв.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  307. 
*]  Сборн.  Руоек.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  476. 
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не  тавъ,  какъ  теперь,  когда  пошлина  (въ  три  рубля)  взыски- 
вается при  подач'Ё  исковой  челобитной,  т.  е.  до  начат1я  д'Ьла  и 
весьма  часто  еъ  праваго,  а  не  съ  виноватаго  ^).  КадыевскШ  на- 
казъ  предлагаетъ  взимать  пошлины,  ссиотря  по  числу  иска»  и 
спри  томъ  съ  обидчика»  ^).  Напротивъ,  б'Ёлозерскгй  наказъ  вы- 
сказывается за  совершенное  унпчтожеше  судебныхъ  пошлинъ  ^). 

Переходииъ  къ  обзору  т-Ьхъ  стремлен1Й  наказовъ,  который 
им^и  въ  виду  создан1е  новой  организащи  судебныхъ  порядковъ. 
Сп'Ьшимъ  впрочемъ  оговориться,  что  съ  точки  зр'6н1я  наказовъ 
эта  новая  организац1я  не  должна  была  совершенно  зам1)нить  со- 
бою старую.  Напротивъ,  прежп1й  судъ  не  уничтожался  и  про- 
должалъ  действовать  рядомъ  съ  новымъ.  Единственно,  чего  же- 
лали наказы,  это  съужешя  сферы  юрисдикщи  прежняго  суда  и 
исвлючен1н  изъ  ея  состава  миогихъ  д'Ьлъ,  разр'Ёшен1е  которыхъ 
должно  было  сд'Ьлаться  функц1ей  новаго  суда. 

Анализируя  судебные  проэкты,  выработанные  наказами,  мы 
видимъ,  что  они  могутъ  быть  разд1)лены  на  дв-Ь  категорш,  со- 
отв'бтственно  организац1и  и  юрисдикц1И  новаго  суда.  Такимъ 
образоиъ  дворянство  высказалось  за  осуществлен1е  двухъ  типовъ 
судоустройства.  Сущность  перваго  состояла  въ  томъ,  что  орга- 
низащи суда  отличалась  ббльшсй  цептрализац1ей  (одна  судебная 
коллепя  на  весь  уЪздъ),  а  судопроизводство  было  какъ  письмен- 
ное, такъ  и  словесное.  Сущность  втораго  же  состояла  въ  томъ, 
что  устройство  суда  было  децентрализовано  (у^здъ  делился  на 
станы  или  округи,  во  главЪ  которыхъ  находилось  по  судь'Ё),  а 
судопроизводство  являлось  исключительно  словеснымъ  ^). 

Остановимся  сперва  на  суд'Ё  перваго  типа.    Что  касается    до 


»)  Сборы.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  383. 

*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  851. 

^)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  292. 

*)  Г.  Абраиовъ  (С']&верный  В'Ьстникъ  1886  г.,  №  6),  говоря  о  названныхъ 
двухъ  типахъ  суда,  и,  къ  слову  сказать,  совершенно  не  опред'Ьляя  ихъ  отли- 
чительныхъ  прязнаковъ,  называетъ  судъ  первой  категор1я  „земскжмъ",  а 
судъ  второй  категор1н  „словеснымъ''.  Но  прии'Ьнете  въ  данномъ  случа'Ь  по- 
добныхъ  терминовъ  нужно  признать  крайне  неудачнымъ  и  на  основатя 
слФдующихъ  соображешй.  Во-первыхъ,  противоположен1е  „земскаго**  я^^' 
весному"  суду  не  выдерживаетъ  критики  уже  въ  силу  одного  того,  что 
„земсшй"  судъ  также  былъ  словеснынъ  судомъ  по  очень  многимъ  д'Ьламъ 
(не  говоря  уже  о  томъ,  что  некоторые  наказы  стоятъ  на  точк'Ь  зр'Ьшя  сло- 
веснаго  производства  въ  пемъ  по  вслмь  д^Ьдамъ).  Во-вторыхъ  употреблеше 
подобныхъ  терминовъ  неправильно,  потому  что  сами  наказы  употребляютъ 
вхъ  совершенно  не  въ  томъ  смысл'Ь,  какъ  зто  сд'&1алъ  г.  Абрамовъ.  Сплошь, 
да  рядомъ,  говоря  о  суд'Ь  первой  категорш,  они  называютъ  его  „словеснымъ^ 
а  говоря  о  суд'Ь  второй  категор1н,  даютъ  ему  терминъ  „земскаго**;  иногда  же 
оба  термина  прилагаютъ  къ  одному  и  тому  же  суду. 


состава  суда,  то  наказы  опред1иЕЮтъ  «V  сЛдующвк'ь  обриоиъ. 
СъЪздъ  Аворннъ  квадаго  тЪзда  нзбараетъ  ва  годъ  влш  на  два 
нЪскольвнхъ  судей,  число  воторыхъ  варшруетоя  въ  каядонъ  в»- 
каэФ  (напр.  5,  3  и1н  однвъ),  приченъ  не  веФ  въ  одноиъ  в  тоаъ 
же  уЪзд'Ь  взбираются  на  одинаковый  срокъ  (такъ,  кашввскШ  на- 
хазъ  высказывается  за  взбра111е  предводителе  ва  два  года,  а  его 
четырехъ  пожощниковъ  на  гадъ^  ')•  ^^^  судьи  носотъ  раахнч- 
ныи  назван1я.  Одни  наказы  называютъ  ихъ  зекскнки  иди  сдо- 
веснынв  судьями,  друпе  дворявскини  предводнтедаив  съ  пожощ- 
нвкани,  третьи  просто  дворянами,  четвертые  нед1аторани,  данд- 
рихтераии,  воиниссаранн  идя  опекунами.  Въ  помощь  судьямъ 
при  отправденш  ихъ  обязанностей  прикомандвровывается  Н'Ь- 
скольво  подъЕчихъ,  секретарей,  каацедерветовъ  и  хоп!ветовъ,  а 
также  низшее  военные  чвиы,  напр.  уятеръ-офвцеры  капрады  и 
солдаты.  КромФ  того,  въ  подчинеши  у  судей  должны  соотоята 
уАздиые  полицейск1е  органы  въ  лиц11  сотсввхъ  н  десятсяихъ. 
Въ  судьи  избираются  лица  <честнаго  и  неподозритежьиаго  >  пове- 
ден1я,  которые  впрочемъ  могутъ  быть  смйннемы  и  раньше  срока, 
но  не  иначе,  какъ  на  основавш  постановлен1я  дворянскаго  съ118- 
да.  Судьи  получаютъ  жалованье,  число  котораго  варьируется  во 
многилъ  ваказадъ  (ыапр.  300  р.  въ  годъ,  120  р.  и  т.  д.),  а  также 
штабъ  или  оберъ-офицерск1е  чины.  Сумма,  необходимая  на  жа- 
лованье, получается  путемъ  платежа  особого  сбора,  распред'Ь- 
ляеиаго  на  все  уФздное  населелпе,  внесенное  въ  подушный  овладъ. 
За  оскор|Злен1е  судьи  должно  быть  положено  двойное  наказание. 
По  прошоств1и  срока,  па  который  судья  бьиъ  избранъ,  созы- 
вается дворянск1й  съ-Вздъ,  которому  судья  нрвдставляетъ  отчетъ 
о  своей  дЪательвости.  Если  последняя  была  безупречна,  то  съЪздъ 
можегь  выдать  судь'Ь  особый  похвальный  аттестагь  и  выбрать 
его  вторично.  Въ  противноиъ  случаЪ  можетъ  его  судить  и  оштра- 
фовать,  а  также  лишвть  права  занимать  какую  бы  то  ни  было 
общественную  должность. 

Что  касается  до  юрисдикц!»  разсматрнваеыаго  суда,  то  на- 
казы останавливаются  на  ней  довольно  долго.  ВсЬ  оип  согласны 
въ  томъ,  что  судъ  должеиъ  разбирать  дЪла  между  дворянами,  а 
также  и  между  пон'Ьщичьинп  крестьянами  уЪзда.  Н'Ёкоторые  же 
наказы  распространнютъ  сферу  юрисдивц!!!  суда  и  на  дЪла  между 
дворповыип  и  экономическими  крестьянами,  а  курскШ  наказъ — 
и  между  однодворцами,  вслВдств1е  чего  посд-бдн1е  пользуются 
правомъ  избирать  «съ  перем'&пою*  одного  своего  депутата,  обя- 
заннаго  эасВдать  въ  суд*  на  равномъ  положен1и  съ  дворянами 
при    разси<1трЪн1и    дФдъ,    касающихся    однодворцевъ    *}.    Члены 

')  Сборв.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  460. 
')  Лрхнвъ  Коднф.  Отд.,  сва8Е&  108,  М  454. 
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всЬхъ  названныхъ  сослов1Й  обязаны  судиться  въ  дворянсвоиъ  суд'Ь 
и  только  одинъ  мцхайловсв1Й  наказъ  жедаетъ  дать  право  дворя- 
намъ  выбирать  между  коронныкъ  и  дворянскимъ  судомъ.  Говоря 
о  вызов'Ь  ответчика  въ  судъ,  наказъ  прибавляетъ,  что  посд'Ьд- 
нШ  обязанъ  являться  иди  прислать  пов'Ёреннаго,  « окрон'Ь  такихъ 
отв*тчиковъ,  которые  въ  служб*  состоятъ,  пзъ  таковыхъ  мо- 
жетъ  отозваться,  что  онъ  им'Ьетъ  отвечать  въ  т-йхъ  же  м-Ьстахъ, 
гд*  и  прежде  судимъ  бывалъ,  равно  которые  дворяне  и  въ  служб* 
не  состоятъ.  Если  иногда  не  захотели  бы,  чтобъ  сей  дворянск1Й 
судъ  ихъ  д-Ёда  р-Ьшилъ,  таковые  могутъ  просить,  также  и  отве- 
чать, гд*  и  прежде  так1я  д^да  исполнялись;  однако  же,  кто  по 
просьб*  на  него  въ  указанное  врехя  не  отзовется,  то  уже  чрезъ 
то  теряетъ  право  въ  другомъ,  окром*  дворянскаго  суда,  о  той 
просьб*  отв*чатьэ  ').  Этотъ  же  наказъ  предусматриваетъ  слу- 
чай совм*стнаго  зас*дан1я  судовъ  двухъ  сиежныхъ  у*здовъ. 
«Когда  бы  дворянину,  говоритъ  онъ,  или  его  слуг*,  или  кресть- 
янину привелось  пм*ть  тяжбу  со  влад*льцемъ  другаго  смежнаго 
у*зда,  въ  такомъ  случа*  обоихъ  у*здовъ  учрежденные  суды  во- 
обще разбнраютъ  и  р*шатъ',  чего  для  и  назначить  въ  году  н*- 
сколько  дней,  въ  которые  для  подобныхъ  д*лъ  въ  одинъ  городъ 
съ  обоихъ  у*здовъ  начальники  и  собираться  должны  >  ^). 

Составъ  юрисдикц1И  суда  сл*дующ1Й.  Онъ  разсматрпваетъ  вс* 
д*лакрои*,  «интересныхъи  важныхъ»,какъ  говорить  одни  наказы, 
ИЛИ  <кримпнадьныхъ  и  розыскныхъ»,  какъ  говорятъ  друпе  или 
<С11ертнагоуб1Йства,разбойнагод*лаидругихъ  криминальныхъ  и  го- 
сударственныхъ  д*лъ>,  какъ  говорятъ  третьи,  или,  наконецъ,  крои* 
«вотчпнныхъ  въ  завлад*н1и  деревень,  неправыхъ  продажъ,  закла- 
довъ,  выкуповъ  и  прочихъ  тому  подобныхъ  д*лъ,  кои  зависятъ  отъ 
разсмотр*н1я  главныхъ  правитсльствъ»,  какъ  говорятъ  четвертые. 
Такпмъ  образомъ  юрисдикщи  суда  подлежатъ,  какъ  граждансшя, 
такъ  и  уголовный  д*ла,  крон*  бол*е  важныхъ,  разсматриваемыхъ 
коронными  судами.  Мнопе  наказы  подробно  перечисляютъ  эти 
д*ла.  Такъ,  сюда  относятся  ссоры,  драки,  бой,  обиды,  «продажа 
и  закладъ  подложнаго>,  «непорядочное  содержанхе  городьбы >,  по- 
трава хл*ба  п  травы,  порубка  л*са,  перепашка,  скошен1е  чу- 
жаго  с*на,  свозъ  съ  чужой  земли  «пожатаго»,  д*ла  вытекаю пця 
изъ  займа  крестьянами  денегъ,  хл*ба  и  т.  п.  но  только  до  50  р., 
насильственное  завлад*н1е  небольшихъ  участковъ  земли,  захватъ 
чужаго  скота,  кража  овоп^ей  изъ  огородовъ  и  рыбы  изъ  прудовъ 
и  т.  п.  Судъ  р*гааетъ  д*ла  или  письменно  или  словесно  со  вне- 
сен1емъ  своего  р*шеп1Я  въ  особый  журналъ.  Н*которые  наказы 
желаютъ,  чтобъ  судопроизводство  было  исключительно  словесное. 

')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  272. 
»)  1ЫЛ.  стр.  273. 


Друпе   ОПредФлЯЮТЪ    норму    СТОИМСЮТП    иска,    до    ВПТ()р1)Й    Д'ВЛО  МО- 

»етъ  рвабяраться  словесно,  напр.  до  10  р.,  до  50  р.  я  т.  д.  По- 
сыхва  за  отв'Ьтчиконъ  должна  вкЬтъ  нЬзто  только  оданъ  рыъ, 
послФ  чего,  если  отвФтчив-ь  не  нвитоя  или  не  предвтаптъ  п- 
коввой  причины  своей  неавви,  то  дЪло  разснатраваетеи  ааочво. 
Вообще  задача  суда  быть  <сворор«аштельны1гь>  и  раабшряп 
д'Ьла  *  неканцелярсввнъ  порадвоиъ)  в  беяъ  «ианцеирсхихъ  по- 
гр1Ьшвостей>. 

Что  васается  до  аоаеллвцзовныхъ  инставц1й,  то  ня  втоп 
счетъ  навазы  расходвтсн,  Тань,  одивъ  наваэъ  (валужсжШ)  вы- 
свазываетсн  за  учреждев1е  особаго  губернскаго  дворянсваго  суда, 
которынъ  должевъ  быть  уФздвый  судъ  губернскаго  города  ж  «ь 
составь  вотораго  веб  уйады  губерв1и  избиранугь  еще  н1юхоль- 
вихъ  судей.  Этотъ  губернсв1Й  судъ  и  долженъ  быть  аппехлаомн- 
ной  внстанц1ей  по  отпошев1ю  въ  уАздныиъ  суданъ.  Аппаияциш- 
ной  же  инстанц1ей  по  отаошенш  въ  губернсвоиу  суду  ножетъ 
быть  или  Юстицъ-воллепн  или  Сенатъ  ').  Друпе  вававы  аюлвюхъ, 
чтобъ  аппедляа1я  на  рЪп1ен1е  дворянсваго  суда  подавалась  въ 
воеводскую,  провинщальную  или  губернсвую  ванцеляр1и.  Третьи— 
чтобъ,  нинун  ванцеляр1И,  прямо  въ  Сенатъ.  Четвертые  проепъ 
о  прндан!и  фунвц1Й  апа&ияц1оннаго  суда  дворянсвоиу  съ-Ьзду  ж 
т.  д. 

Въ  виду  того,  что  соетаввтели  навазовъ,  вЪрные  духу  своего 
времени,  совершенно  не  считали  необходииыиъ  разд'&лен1е  судеб- 
выхъ  в  адиинистративныхъ  фунвц1й,  они  прядали  суду  не  жало 
такнхъ  чисто  полицейсквх'ъ  обязанностей,  воторын  съ  нашей 
точки  зр4н1я  никоииъ  обра:1омъ  не  иогутъ  быть  присущи  суду. 
Вотъ,  напр.,  въ  чемъ  доджшл  состоять  фунвцш  судьи  въ  области 
управлен1н  съ  точки  зр'Ън1я  составителей  востроисваго  наказа:  1) 
свсФ  больш1в  и  про1Ьажш  дороги  въ  доброиъ  иорядвФ  содержать 
и  почяннвать,  дЪвая  норядочвое  и  равное  Д1Я  всЪхъ  расположе- 
Н1е>;  2)  <д1и1ать  распоряжепЕя  в  роспвсян1Я  при  расноложешв 
стоящихъ  или  проходншихъ  въ  у&здФ  воинсннхъ  конандъ,  дабы 
обыватели  ввартяраии,  поставкою  фуража,  дачею  подводъ  в 
тому  подобныиъ  одни  нередъ  другими  отягчены  не  были>;  3) 
опред'Ьлять  опевуновъ  надъ  ииуществомъ  иалолЪтнихъ,  не  им'Ьн)- 
щихъ  нивавихъ  ро  детве  ннивовъ  и  наблюдать  а  а  д1Ьйств1ям1 
онекуновъ  въ  отвошеши  управлеи1я  ияушествонъ  и  въ  от- 
воше1[1и  воспнтан1Я  опеваеиыхъ;  4)  тавже  опред'Ьлять  опе- 
вуновъ надъ  ииуществомъ  сумасшедшихъ  и  5)  заботиться  о 
всемъ  томъ,  <что  до  порядочнаго  разбора  и  учреждешй  зеискпхъ 
дЪ1ъ  принадлежать)  ').    Другие    навазы  првбавляютъ   въ  этому 

')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  292. 
')  Сборв.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  247. 
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перечню  обязанностей  еп^е  прннят1е   м'Ьръ    къ  иснорененш    раз- 
боевъ,  грабежей  и  воровства  и  еъ  уничтоженш  Еорченства  О* 

Составъ  и  организашя  суда  другаго  типа  заключались  въ 
сл'Ьдующемъ.  У'Ьздъ  д'Ьлился  на  н'Ьсколько  медкихъ  территор!- 
альныхъ  подразд'Ьлен1й,  носившихъ  названге  овругъ,  становъ, 
днстанцШ  и  т.  п.;  въ  каждое  изъ  ннхъ  избирался  дворянскимъ 
съ'Ьздомъ  одинъ  судья.  Вопросъ  о  томъ,  съ'Ьздъ  ли  ц'Ьлаго  уЬзда 
или  только  его  подразд'1&лен1я  должны  выбирать  подобныхъ  су- 
дей разр'Ьшался  въ  наказахъ  различно.  Судья  избирался  на  из- 
вестный срокъ  (на  годъ,  на  два  года),  получалъ  опред'Ёленное 
жалованье  и  отдавалъ  отчетъ  съ'Ьзду.  Ему  были  подчинены  сот- 
СЕ1е  и  десятск1е,  а  также  прикомандированные  къ  нему  подъяч1е. 
Судопроизводство  являлось  исключительно  словеснымъ,  хотя  каж- 
дый судья  обязанъ  былъ  вести  журналъ  «всЬмъ  начавшимся  у 
него  д'^^ламь  и  вершенымъ  въ  данной  ему  отъ  предводителя  П1ну- 
ровой  книгЬ,  въ  которой  долженъ  означивать  число,  имена  про- 
сителей, отв'Ьтчивовъ,  пов'Ьренныхъ,  свид'Ьтелей  и  разныхъ  упо- 
требленныхъ  имъ  людей  для  разбирательства  д'Ьлъ;  также  описы- 
вать обстоятельство,  въ  чемъ  д'&ло  состоять  и  вакъ  оно  вер- 
шено». Не  смотря  однако  на  это,  <судъ  долженъ  производиться 
по  тФмъ  же  законамъ,  какъ  и  письменный,  но  съ  Т'Ьмъ  отли- 
Ч1емъ,  чтобъ  въ  немъ  никакихъ  письменныхъ  д'Ьлъ  не  произво- 
дить, а  единственно  д'Ёлать  изысканхе  справедливости  и  осмотръ 
обиженному».  «Когда  же  судья  найдетъ,  что  жалоба  есть  такого 
рода,  что  д11ло  нельзя  р'Ьшить  безъ  письменнаго  производства, 
то  такое  д'&ло  долженъ  отослать  въ  правительство,  куда  надле- 
житъ».  Судъ  не  долженъ  продолжаться  дол'Ье  нед-бли  и  ссправокъ 
никакихъ  не  им'ёть,  а  разбирать  д'Ьло  только  по  очевиднымъ  до- 
вазательствамъ».  Что  касается  до  юрисдикцхи  суда  этого  типа, 
то  она  была  въ  сущности  та  же,  что  и  у  суда  перваго  типа.- 
Зат'Ьмъ  ему  также  были  присущи  и  полицейскхя  функщи.  Такъ, 
онъ  долженъ  оьиъ  им'Ьть  св'Ьд'Ьнгё  «обо  всЬхъ  паличныхъ  въ 
своей  округЁ  пом'Ьщнкахъ»,  смотр'Ьть,  чтобы  никто  не  укрывалъ 
у  себя  б'Ьглыхъ  и  вообще  всякихъ  подозрительныхъ  людей,  иско- 
ренять разбои  и  грабежи  и  т.  п.  ^), 

Кром'Ё  названныхъ  двухъ  типовъ  суда,  н'Ькоторые  наказы  выска- 
зываются еще  за  учрежденхе  особаго  не  то  третейскаго,  не  то  въ  бук- 
вальномъ  смысл'Ь  этого  слова  мироваго  суда,  ц'Ьль  котораго  должна 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  №№  4,  7,  8,  9,  21,  ЗО;  т.  УШ,  №№  37, 
44;  т.  XIV,  №№  68,  66,  69,  64,  67,  73;  Архивъ  Кодиф.  Отд,  связка  102, 
:^  407,  411,  416,  416,  417;  свявка  108,  ^>&№4б4,  462,  468;  связка  98,  №888; 
связка  88,  №  192. 

*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  Л».^  23,  26,  29;  т.  УШ,  }^  ЬЬ  я  40\ 
Архивъ  Кодяф.  Отд..  связка  102,  №  416. 


4 


была  состоать  въ  с&ховенш  къ  полобсявокт  рМ1Аш«яйо  евора  ж 
къ  прнннренш  сторовъ.  Въ  случай  неуд^га  покобнаго  прккарввхя, 
д^о  додвво  бьио  передаваться  ва  разонотрйнхв  хорониаго  суда. 
кЧтобъ  выбрвввыК  отъ  дворянства  воеводвтй  тоцарвщъ,  «ш- 
таенъ,  напр.  въ  нрославсхонъ  вавазА,  по  чвлобштвинъ  чажобшт- 
чпжовъ,  съ  вовни  бы  всяк1й  долженствовадъ  прежде  подачн  (п 
судъ)  къ  вену  явиться,  старался  о  првнцрен!в  чреаъ  пояывъ  жъ 
себи,  до  хого  тФ  челобвтья  касаться  букутъ,  вэъвсняя  кжъ  обо- 
шъ  справедливость  и  приводя  упорваго  въ  резовабельное  при- 
знаете; а  ежели  ве  свлонатсв  ва  посредствахъ  кира  прекратить 
свою  тяжбу,  то  бы,  предъявв  воеводЪ,  отдавать  твковыя  чело- 
битный въ  провзводство  прввазвое  по  ханцелнр1и>  ■).  Точно 
также  о  судьяхъ,  р^шаютихъ  д'Ьла  «кнротворствоиъ)  и  сжеА1а- 
торствонъ,  говорягь  и  н'Ькоторые  друг1е  ваказы. 

Но  заботясь  объ  оргавиаащи  чисто  дворявокяхъ  судовъ,  ва- 
казы желаютъ  до  иавЪствой  степеви  подчинить  контролю  дво- 
рянъ  и  д11Йств1Я  хоронвых'Ь  судовъ.  Во  нвогихъ  иэъ  нихъ  мы 
встр'Ьчаенъ  просьбы  допустить  въ  составъ  канцелярШ  депутата, 
нзбиряеиаго  дворянскинъ  съФздомъ  и  обазавнаго  блюсти  инте- 
ресы дворянъ,  ин'Ьющихъ  д&1а  въ  вавцелнр1нхъ.  Такъ,  пере- 
нышльск1Й  наказъ  ходатайствуегъ  объ  взбраиш  дворявани  осо- 
бвго  спрокурора>,  долявость  котораго  должна  состоять  въ  сл^ 
дующекъ:  прокуроръ  <о  вс^Ьхъ  д'йлахъ,  какъ  интересвыхъ,  такъ 
челобитческихъ  п  всякихъ,  входяощхъ  въ  канцелярию  п  исходя- 
щихъ  изъ  нен,  рЪшенныхъ  п  нерФшенныхъ  иметь  доляенъ  точ- 
ное св1&дФН1е  и  во  время  слуп1ан1я  д'Ьлъ  съ  присутствующими 
входить  въ  разсужден1е  н  всЪ  пршюворы  пхъ  свид'Ьтельствовать 
и  отмечать  въ  своенъ  ре8стр1&,  оставляя  точную  овыхъ  вопЬо 
аа  секретарскою  скр'Ёпоюэ.  <Будо  же  онъ  усиотритъ  въ  ченъ 
либо,  хотя  мало,  въ  разсужден^яхъ  по  дЪламъ  пли  въ  опред^е- 
н1яхъ  противное  узаковев1Ю,  то  долженъ  предложить  тому  прв- 
сутствш  словаии  и  обратить  благопристойно  на  путь  истинный, 
а  когда  то  сдовеевое  предложен1е  ве  усп*етъ,  то  должевъ  пред- 
ложить письменно,  н  о  тонъ  неиедленво  генералъ-прокурору  при 
репорт*  объ  обстоятельств*  того  дЪла  представить  >  ').  Точво 
также  и  вадоиск1Й  наказъ  просить  разрешить  дворянству  еже- 
годно избирать  изъ  (достойвыхъ  и  знающихъ  законы  >  людей 
одного  <прнсутствую1даго>  съ  голосомъ  въ  капцеллр1ю.  Посл*д- 
Н1Й  получаетъ  жалованье  п  снабжается  особой  ипструкп1ей.  Дво- 
рнвство  оиФетъ  право  см*нить  его  в  раньше  срока  ^).  О  тоыъ  же 
ходатайствуютъ  и  составители  козловскаго  наказа.  По  охъ  »н*- 


')  Сборн.  Русск.  Ист,  Общ.,  т.  IV,  стр.  808. 
')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  г.  IV,  стр.  436. 
^)  Архквъ  Еидвф.  Отд.,  свдака  102,  М  404. 
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Н1Ю,  дворяне  должны  выбирать  особаго  депутата  въ  канцедярш, 
который  обязательно  долженъ  участвовать  при  разсмотр'Ьн1и 
<большихъ  кр'Ьпостпыхъ  и  криминальныхъ  д'Ьлъ>,  касающихся 
пнтересовъ  дворянъ.  Депутатъ  пользуется  правомъ  опротестовы- 
вать всяюй  приговоръ  суда,  который  въ  такомъ  случать  перено- 
сится на  аппеллящю  къ  губернатору  *)  и  т.  д. 

Составители  проекта  «правамъ  благородныхъ>,  какъ  мы  уже 
вид'Ьли,  посвятилп  суду  только  три  статьи.  Очевидно,  принявъ 
во  внимаше  желаше  дворянъ  организовать  свой  собственный  судъ, 
они  постановили,  что  с  благородные  въ  д'Ьлахъ,  до  чести  и  жизни 
нхъ  касающихся,  судятся  равными  себ'Ь,  т.  е.  благородными» 
(ст.  29  П  гл.)  п  что  <  благородный,  впадши  въ  подозр*н1е  по  д*- 
ламъ,  до  честп  и  жизни  касающимся,  сверхъ  назначенныхъ  су- 
дей, можетъ  со  своей  стороны  назначить  одного  судью,  кого  онъ 
заблагоразсудитъ  и  который  на  то  самъ  согласится,  и  можетъ 
представить  для  защпщенхя  своего  д'Ьла  одного  стряпчаго  или 
ходатая  въ  предписанное  законами  время  >  (ст.  30).  Третья  статья, 
говорящая  о  суд* — это  32.  На  основати  ея,  «въ  д-Ьлахъ,  до  чести 
и  жизни  благородныхъ  касающихся  дозволяется  онымъ,  ежели  они 
р'Ьшешемъ  суда  недовольные  будутъ,  просить  по  узаконенному 
порядку  государя  о  разсмотр-Ьнш  д-Ьла  ихъ». 

Сравнивая  эти  постановлен1я  проэкта  съ  желашями  наказовъ, 
мы  видимъ,  что  первый,  противъ  своего  обыкноветя,  значительно 
расширилъ  требован1я  посл'&днихъ  и  вм'Ьсто  того,  чтобы  умень- 
шить ихъ,  какъ  онъ  обыкновенно  д1^1алъ,  напротивъ,  увелпчилъ 
ихъ.  Такъ,  дворяне  просили  даровать  имъ  судебную  автоном1Ю 
только  по  отношен1ю  къ  €небольшимъ>  и  <непнтероснымъ>  д'Ь- 
ламъ,  оставляя  бол'^^е  важныя  въ  в']^д'Ьн1И  короннаго  суда.  Что  же 
касается  до  посл'Ьдпяго,  то  они  р'^Ьшились  ходатайствовать  только 
о  допущеши  въ  составъ  его  особаго  депутата,  избраннаго  ими  и 
долженствовавшаго  блюсти  ихъ  интересы.  Во  всемъ  остальномъ, 
какъ  организад1я,  такъ  и  юрисдикц1я  коронныхъ  судовъ  оставля- 
лась та  же.  Напротивъ,  составители  проэкта  высказались  за  учреж- 
дете  дворянскаго  суда  главнымъ  образомъ  въ  отношеши  <важ- 
ныхъ>  д'блъ,  какими  и  должны  считаться,  <касающ1ясн  до  чести 
и  жизни  благородныхъ». 

Императрица  въ  точности  не  выполнила  ни  желанхя  наказовъ, 
ни  желан1я  членовъ  коммиссхи  о  государственныхъ  родахъ.  Изда- 
н1емъ  Учреждеп1я  о  губернхяхъ  она  действительно  основала  дво- 
рянск1е  суды  на  сословно-выборномъ  начал'Ь,  чего  добивались  на- 
казы, но  за  то  присвоила  имъ  совершенно  иную  юрисдикцш  и 
фуикиДи,  ч-Ьмъ  то  проектировало  дворянство.  Какъ  уЬздный  судъ, 
такъ  и  верхней    земск1Й    судъ    со  стороны   организащи   им'Ьютъ 


^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  Лз  411. 
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очень  много  общаго  съ  дворянскинъ  еудонъ  первой  категор1а, 
проэктированньгаъ  наказами.  Но  за  то  ее  стороны  юрм<дааЕц1ж  м 
фунЕЩЙ  между  ними  нЬтъ  ровно  никахихъ  точевъ  еопряхоонове- 
тя.  Во-первыхъ,  Учрежден1е  о  губерн1яхъ  провелсо  нача^п>  рац^ 
лен1я  судебной  и  административной  власти,  какъ  мы  вядкм,  со^ 
вершенно  неизв'Ёстное  навазамъ.  Въ  сижу  зтого,  судамъ  не  быжи 
навязаны  административный  функцш,  длш  отправлешя  хоторыхъ 
быхи  созданы  особые  органы.  Во-вторыхъ,  въ  составь  юрисднк- 
Ц1И  дворянсвихъ  судовъ  вошли  всЬ,  а  не  н1Ьвоторыя,  какъ  хо- 
тели наказы,  уголовный  и  граждансв1я  д'Ьла.  Въ-третьихъ,  ко- 
ронный судъ  (палаты  уголовнаго  и  гражданснаго  суда)  превра- 
тился въ  исключительно  аппелляц10нную  инстанцш  по  отноше- 
Н1Ю  къ  дворянсЕимъ  судамъ,  а  не  функцюнировалъ  рядомъ  еъ 
ними,  какъ  то  было  въ  проэктахъ  наказовъ. 

Что  касается  до  желанШ  составителей  проэвта  «правамъ  бла- 
городныхъ»,  то  и  ихъ  постигла  та  же  участь,  т.  е.  выполнены 
они  бьии  только  отчасти.  Хотя  дворянская  грамота  и  признала, 
что  €да  не  судится  благородный,  окром-Ь  своими  равными»,  но, 
какъ  мы  уже  вид'Ьли  выше,  это  постановлеше  не  было  вполне 
осуществлено  на  практик'^,  такъ  вак1>  судомъ  «равныхъ»  можно 
назвать  только  уЬздный  и  верхнШ  земскШ  судъ,  т.  е.  судъ  пер- 
вой и  второй  инстанщи,  а  никакъ  не  палату  граждансваго  или 
уголовнаго  суда,  являвшуюся  судомъ  посл^^дней  инстанщи. 

Переходимъ    къ    обзору    стремлешй    дворянства   въ    области 
м^Ьстнаго  управлеп1я.    Эта  сторона  наказовъ  въ  высшей  степени 
любопытна,    такъ    какъ    еще   разъ  свид'Ьтельствуетъ    въ  пользу 
того  мн'Ьн1Я,  что  въ  эпоху  екатерининской  коммиссхи  дворянство 
уже  вполн*  сознавало  свою  корпоративность  и  смотр'Ьло  на  себя, 
какъ  па  сослов1е,  члены  котораго  были  связаны  общностш  инте- 
ресовъ  и  единствомъ  правъ  п  обязанностей.  Но  этого  мало;  стрем- 
леп1я  дворянъ  въ  области  м-Ьстнаго  управлешя  свид'Ьтельствуютъ 
еще  въ  пользу  другаго  мп-Ьтая,  а  именно,    что  въ  разсматривае- 
мую  эпоху  каждый  дворянииъ  счпталъ   себя   не  только    членомъ 
изв'Ьстнаго  С0СЛ0В1Я,    по  также  и  членомъ  изв-Ьстпаго    общества, 
пребывающаго  въ  пред'Ьлахъ  определенной  территор1альной  еди- 
ницы.   Вопросомъ    объ  оргаипзащп  этого  м-Ьстпаго    общества    и 
интересуются  главнымъ  образомъ  наказы.  Сознан1е,  что  каждый 
дворяпинъ,  живущ1й  въ  известной  местности,  въ  силу  общности 
интересовъ  у  него  съ  другими  такими  же  дворянами,  живущими 
зд'Ьсь  же,   входитъ  въ  составъ  дворянскаго  общества  этой  мест- 
ности, подобное  сознан1е  явилось  не  сразу.  Проследим  ь  въ  общихъ 
чертахъ  развитхе  этого  сознан1я,  какъ  въ  правитольстве,  такъ  и 
въ  обществ*   съ  начала  ХУШ  ст.,    что    будетъ    способствовать 
уяспенш    пониматя    стрсмлепШ    дворяпъ    въ    области    мЬстнаго 
управлен1я. 
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Въ  дитератур-Ь  было  уже  неоднократно  зам'Ьчено,  что  Петръ 
и1гЬлъ  до  изв'Ьстной  степени  нам'Ёреше  дать  дворянству  м'Ьстное 
аемлевлад'Ьльчесвое  значенхе  и  этимъ  связать  его  съ  м-ёстностш. 
Средствомъ  для  этого  должно  было  быть  участхе  дворянства  въ 
н'Ьстномъ  управлети  ').  Впервые  Петръ  проявилъ  подобную  по- 
пытку въ  1702  г.,  когда  были  уничтожены  губные  старосты  и 
сыщики  и  функщи  ихъ  переданы  воеводамъ.  Но  власть  посд'Ьд- 
нихъ  отъ  этого  не  увеличилась,  такъ  какъ  они  должны  были  раз- 
д-Ьдить  ее  съ  особыми  дворянскими  советами,  учрежденными  при 
воеводахъ,  члены  которыхъ  избирались  м']^стными  пом1)щиками 
и  вотчинниками.  Указъ  1702  г.  предписалъ  «всяюя  д'Ьла  съ  вое- 
водами в'^^дать  дворянамъ  т'Ьхъ  городовъ  пом1>щикамъ  и  вотчин- 
никамъ,  добрымъ  и  знатнымъ  людямъ,  по  выбору  т-Ьхъ  же  горо- 
довъ пом-Ьщиковъ  и  вотчинниковъ,  въ  большнхъ  городахъ  по  че- 
тыре и  по  три,  а  въ  меньшихъ  по  два  челов'Ёка  и  д'Ьла  чинить 
тФмъ  воеводамъ  обще  съ  дворянами  и  т'ё  д'Ьла  кр'Ьпить  гЬмъ 
воеводамъ  и  имъ  дворянамъ  всякому  своими  руками,  а  одному 
воевод*,  безъ  нихъ  дворянъ,  никакихъ  д*лъ  не  д'Ьлать  и  указу 
не  чинить  >  '^).  Такимъ  образомъ,  какъ  совершенно  основательно 
зам'Ьчаетъ  пр.  Мрочекъ-Дроздовск1й,  въ  дворянскихъ  сов-Ьтахъ 
1702  г.  выразились  начала  поднят1я  общества  и  ограничешя  при- 
казной администращи:  первое  было  достигнуто  призвашемъ  об- 
щества къ  обязательному  соучастш  въ  управленш,  а  второе — 
новымъ  и  бол'Ье  ц1)лесообразнымъ  путемъ  введешя  строгой  кол- 
лепальности.  Но  не  смотря  на  в'Ьрныя  средства  для  достижен1я 
этой  ц-Ьди,  не  смотря  на  большую  энерпю  правительства,  по- 
добный м'Ёры  по  отношенш  къ  обществу  были  только  палл1атив- 
ными:  необходимо  было  создать  самое  общество,  а  потомъ  уже 
опре;^'Ьлить  вн'Ьшн1Я  формы  его  соучаст1Я  въ  управленш,  а  таюя 
м'бры,  какъ  бы  он'Ё  ни  были  полезны  въ  данное  время,  не  могли 
этого  сд'Ьлать,  не  могли  им'Ьть  созидающаго  значен1я  для  обще- 
ства ^).  Результатомъ  всего  этого  было  то,  что  характеръ  дво- 
рянскихъ сов'Ьтовъ  существенно  изменился:  во-первыхъ,  не  р'Ьдко 
сами  воеводы  назначали  членовъ  этихъ  сов'ётов7>,  всл1}дств1е  чего 
местное  дворянство  устранялось  отъ  участхя  въ  выборахъ;  во- 
вторыхъ,  должность  дворянина,  сов'Ётника  воевода,  призваннаго 
ограничивать  его  власть  съ  Ц']&Л1Ю  противод'Ьйствхя  произволу, 
мало  по  мал  у  получила  чисто  правительственное  значен1е  и  пре- 
образовалась въ  институтъ  воеводскаго  товарища  *). 

^)  Л .  Д.  Градовсшй,  Истор1я  и^стнаго  управдешя  въ  Росс1и,  т.  I;  Роиа- 
новичъ-СлаватннсЕ1й,  Дворянство  въ  Росс1И  въ  ХУШ  ст. 

»)  Подн.  Собр.  Зак.,  т.  IV,  №  1900. 

')  Мрочекъ-Дроэдовсюй,  Областное  управлен1е  Росс1и  XVIII  в.  до  Учреж- 
дешя  о  губерн1яхъ,  стр.  60. 

*)  Мрочекъ-Дроздовск1Й,  стр.  60. 
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Вторая  попытка  Петра  привлечь  общество  хъ  учаотгю  въ 
м^^стнонъ  управленш  путемъ  учреждешя^  тавъ  нааываеныхц 
ландратскихъ  воллепй  также  окончилась  неудачно.  Въ  1713  г. 
при  важдомъ  губернатор-Ь  была  учреждена  особая  воллегш,  въ 
составь  которой  входили  особыя  должностные  лица,  носивпия  на- 
зваше  ландратовъ.  Въ  большихъ  губернхяхъ  число  ихъ  равнялось 
12,  въ  среднихъ — 10,  въ  небольшихъ — 8.  Ландраты  в<]Ьдаля  всФ 
д-Ёла  по  управлен1Ю  губернхей  вм-ЬстФ  съ  губернаторомъ,  являв* 
шинся  по  отношенш  къ  ниыъ  <не  яко  влаотителенъ>,  но  сяко 
президентонъ»  О-  Они  избирались  и^Ьстными  дворянами  изъ  своей 
среды,  причомъ  протоколы  о  выборахъ,  подписанные  избирате- 
лями, посылались  на  угвержден1е  въ  Сенатъ,  который  и  наэна- 
чалъ  ихъ  своими  указами  ^).  Такимъ  образомъ,  ландратсвая  кол- 
лепя  являлась  органомъ  дворянства  губернхи  и  была  призвана 
къ  разд'Ьлен1Ю  власти  съ  губернаторомъ  и  къ  участш  въ  губерн- 
скомъ  управленш.  Но,  какъ  мы  сказали,  и  эта  попытка  при- 
влечь общество  къ  отправленш)  функщй  м^тнаго  управленхя 
также  ни  къ  чему  не  привела.  Во-первыхъ,  выборы  сд'Ьлались 
далеко  не  всегда  необходимымъ  условхемъ  для  назначенхя  въ  ланд* 
раты,  такъ  какъ  Сенатъ  нер'Ьдко  самъ  назначалъ  то  или  дру- 
гое лицо,  во-вторыхъ  же,  ландраты  вскор!)  превратились  въ 
у'1^здныхъ  правителей,  зав'Ьдующихъ,  такъ  называемыми,  «до- 
лями», на  который  была  подразд'^^ена  губершя  и  сл'Ьдовательно 
изъ  лицъ,  бол'Ье  или  мен'Ве  независимыхъ  сд'^лались  чиновни- 
ками, подчиненными  губернатору  ^). 

Третья  попытка  Петра  собрать  уЬздное  дворянство  въ  одно 
общество  путем  х>  учреждения  особой  должности  земскаго  коимис- 
сара,  избираемаго  дворянами,  также  окончилась  неудачно.  Этой  но- 
вой должности  были  приданы  весьма  важный  полицейск!}!  функщй 
въ  области  м']^тнаго  управленхя.  Такъ,  зомскШ  коммиссаръ  долженъ 
былъ  собирать  почти  всЬ  государственные  доходы,  присутствовать 
при  досмотрахъ  и  переписк'Ь  дворовъ  и  земель,  наблюдать  за  гЬмъ, 
чтобъ  никто  въ  уйзд*  не  присвапвадъ  себ*  большаго  количества 
деревень,  ч'Ьмъ  то  было  положено,  на  основан1и  пожаловаи1й,  смот- 
р'Ьть  за  правильнымъ  отправлешемъ  рекрутской  повинности,  наб- 
людать надъ  постоялыми  дворами,  заботиться  о  хорошемъ  устрой- 
ств* мостовъ  и  дорогъ  и  о  безопасности  путей  сообщеихя  отъ  б-Ьг- 
лыхъи  разбойниковъ,  смотр'Ёть,  с  чтобъ  подданные  при  вс']^хъ  слу- 
чаяхъ  страху  Божхю  и  доброд'Ётели,  къ  добрымъ  посту нкамъ,  правд-Ь 
и  справедливости  ко  всЬмъ  людямъ,  такожъ  и  къ  подданн'Ьйшей 
в-Ьрности  Его  Ими.  Величеству  обучены  и  наставливаны  были», 


<)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  V,  ^  2678. 
^)  Мрочекъ-Дро8Довск1й,  стр.  61. 
')  Мрочекъ*Дро8довскШ,  стр.  62. 
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паконецъ,  «чинить»  пись51енныя  изв1^щен1я  по  требованш  суда, 
представлять  посл1&днему  преступниковъ  и  приводить  въ  пспол- 
пенхе  судебные  приговоры  П*  Такимъ  образомъ,  изъ  перечислен1я 
фуикщй  земскаго  коммиссара  видно,  какое  важное  значеше  должно 
было  получить  дворянство  въ  области  управлен1Я  уФздомъ,  если  бъ 
не  масса  неблагопр1ятныхъ  услов1Й,  препятствовавшихъ  въ  т(» 
время  образоватю  м']^стныхъ  дворянскпхъ  обществъ.  Порядокъ 
выборовъ  коммиссаровъ  быдъ  опред'Ьленъ  въ  н'Ьсколькихъ  инструк- 
Ц1яхъ  геиераламъ,  которымъ  было  предписано  зав'Ьдывать  распо- 
ложен1емъ  полковь  по  губершямъ  и  въ  н'Ькоторыхъ  указахъ.  Бла- 
годаря этимъ  памятнпкамъ  мы  знаемъ,  что  дворяпство  каждаго 
уЬзда  съ'Ьзжалось  въ  опред-бленное  время  въ  году  па  особый 
съ'Ьздъ,  гд*  и  избирало  одного  изъ  «лучшихъ»  людей  въ  ком- 
миссары  на  годичный  срокъ.  По  проп1ест1чи  посл'ёдняго,  снова 
созывался  съ'Ьздъ,  на  которомъ  избирался  новый  коммиссаръ  и 
выслушивался  отчетъ  прежняго.  Если  посл*дн1Й  «что  неправо 
сд'Ьлалъ»,  то  съ'Ьздъ  былъ  обязанъ  « штрафовать  >  его  и  загЬмъ 
«рапортовать»  объ  етомъ  воевод'Ь.  Такимъ  образомъ  съ'Ьзд у  были 
присущи  также  и  судебный  функц1и,  этало  того,  онъ  им'Ьлъ  даже 
право  налагать  всякое  наказан1е  по  отношен1Ю  къ  виновному 
воммиссару,  за  исключенгемъ  смертной  казни,  присуждать  къ  ко- 
торой могъ  только  (по  крайней  мПр'Ь  въ  данномъ  ел  уча*)  одинъ 
надворный  судъ  ^). 

Пр.  Романовичъ-Славатинск1й  вполн'Ь  основательно  зам'Ьчаетъ, 
что  должность  земскаго  коммиссара  была  началомъ  должности 
земскаго  исправника,  бол'Ье  опред'Ьлившейся  Учреждешемъ  о  гу- 
берн1яхъ  ^).  Земск1е  коммиссары  продолжали  существовать  очень 
долгое  время  и  посл-Ь  смерти  Петра,  но,  не  смотря  на  это,  на- 
званный институтъ  не  способствовалъ  образованхю  изъ  дворян- 
ства м'Ьстнаго  общества,  прпнив1ающаго  участ1е  въ  управленхи 
изв'Ьстмой  территор1альной  единицей.  Въ  литератур'Ь  было  вполн'Ь 
основательно  зам'Ьчено,  что  главной  причиной,  въ  силу  которой 
дворянству  въ  разсматриваемую  эпоху  не  удалось  превратиться 
въ  М'Ёстный  землевлад'Ьльческ1й  классъ  и  сосредоточить  въ  своихъ 
рукахъ  все  м'Ьстнос  управленхе,  была  обязалельная  служба  дво- 
рянъ,  м'Ьшавшая  имъ  осЬсться  въ  своихъ  им'Ьн1яхъ  и  связаться 
съ  интересами  местности.  Съ  другой  стороны,  нравы  и  стремле- 
тя  самого  дворянства,  сложившхеся  подъ  вл1ян1емъ  обязательной 
службы  и  взрощенные,  такъ  сказать,  на  почв'Ь  последней,  также 
не  могли  способствовать  усп-Ьху  Петра  привлечь  дворянство  къ 
участгю  въ  м'Ьстной  автоиом1п    п   сложиться  въ  известное  само- 


*)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  V,  .V  3295. 

»)  Поли.  СоОр.  Зак.,  т.  VI,  Де-Ч-  3720,  3901  и  т.  УП,  Аг  4224. 

')  Романовичъ-СдаватинскШ,  стр.  406. 
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упрбшдяющееся  Ц'&дое  О*  ДМствитедьно,  когда  дворанетву  впер- 
вые представился  случай  высказать  свои  нужды  и  желатя,  что, 
какъ  изв'Ьстно,  им'кю  и'Ьсто  въ  1730  г.,  то  оно  потребовало  себЬ 
права  участ1я  исключительно  въ  одноиъ  центральяомъ  удравле- 
Н1И  и  ни  единымъ  словомъ  не  заикнулось  объ  участги  въ  нФст- 
номъ  управлеши.  Посл'Ьднимъ  дворянство  не  интересовалось,  такъ 
какъ  всь  поиыслы  его  сосредоточивались  да  иеключительномъ 
захват1Ь  въ  свои  руки  государственной  власти  путеиъ  избрашя 
членовъ  въ  высш1я  государственный  учреждешя. 

Въ  пер1одъ  времени  (лъ  смерти  Петра  до  вступлен1я  на  пре- 
столъ  Екатерины  II  было  сд'Ьлано  н'Ьсколъко  попытокъ  созвать 
дворянекилъ  депутатовъ  для  разр'Ьшен1я  н'бкоторыхъ  вопросовъ 
законодательства  и  управленхя.  Такимъ  обраэомъ  дворянство  1у- 
бернги  или  провинцш  признавалось  за  изв'Ьстное  ц'^^ое,  должен- 
ствовавшее быть  представленнынъ  въ  коммисс1яхъ,  спещально 
учреждавшихся  для  разр'Ёшешя  вышеназванныхъ  вопросовъ.  Въ 
первый  разъ  подобная  попытка  им'Ьла  м-Ьсто  въ  1727  г.,  когда 
дворянство  было  приглашено  прислать  депутатовъ  въ  комииосш 
о  преобразован1и  подушной  подати  ^).  Какъ  отнеслось  оно  къ 
этому  призыву  правительства,  мы  не  знаемъ  за  отсутств1енъ  ка- 

КИХЪ    бы   то    ни    было    ДОКумеНТОВЪ,    относящихся    до    ИСТОрШ    8Т0Й 

К0ММПСС1П.  Что  же  касается  до  остальныхъ  призывовъ  прави- 
тельства, им1звшихъ  ы'Ьсто  при  составлеи1и  новаго  Уложен1я,  то 
МЫ  уже  вид'блр!,  какъ  ревностно  относилось  оно  къ  нимъ  и  какъ 
дорожило  своимъ  участ1емъ  при  разр'Ьшенхи  законодательныхъ 
вопросовъ! 

Второй  разъ  дворянству  представился  случай  высказать  свои 
нужды  въ  начал!)  шестидесятыхъ  годовъ  прошлаго  стол-йтхл, 
именно  при  составлеи1и  елизаветинской  коммисс1ей  проэкта  но- 
ваго Уложен1Я.  Рядъ  попытокъ  со  стороны  правительства  орга- 
низовать и'Ьстныя  дворянсюя  общества,  им'Ьвшгй  м'Ьсто  въ  пер- 
вой половин*  стол'Ьтхя,  не  прошелъ  даромъ.  Къ  тому  же  въ  это 
время  дворянство  получило  «вольность  и  свободу >,  такъ  какъ 
обязательная  служба  его  была  уничтожена,  а  следовательно,  оно 
им'Ьло  возможность  осЬсться  въ  м'Ьстности  и  стать  уже  исклю- 
чительно землевлад'Ьльческимъ  классомъ.  Все  это  отразилось  на 
стремлен1яхъ  и  политичеекихъ  идеалахъ  дворянъ.  И  вотъ  въ 
глав!)  о  дворян ств*  III  части  проэкта  мы  встрЬчаемъ  статью, 
говорящую,  что  «до  особливыхъ  дворянамъ  преимуи^ствъ  надле- 
жигь  еще  также  и  позволен1е  имъ  отъ  насъ  земск1е  по  провин- 
цгямъ  съезды  нм'6ть>  •'*).  Такимъ  образомъ  проэктъ  призналъ  су- 


*)  Ронановичъ-Славатинсшй,  стр.  408. 
*)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  VII,  №  6079. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  63. 


407 


ществоваше  провпнщальнаго  дворянскаго  оощества,  органомъ  ко- 
тораго  додженъ  былъ  быть  особый  «зезюкхй»  съ'ёздъ.  Въ  этой 
стать*  вс'х'р'Ьчается  одна  странность.  Д^ло  въ  томъ,  что  статья 
заканчпвается  сл'Ьдующей  фразой:  с  по  какимъ  д'Ьламъ  въ  про- 
винц1яхъ  и  Еогда  съ'Ьзды  им'Ьть  и  о  томъ,  для  пространства 
т'Ьхъ  матерШ,  показано  въ  двухъ  сл-Ьдующихъ  главахъ>.  Между 
т*мъ  «дв*  слФдующхя  главы»  говор ятъ  о  купечеств*  и  ни  еди- 
нымъ  словомъ  не  упомпнаютъ  о  дворянскихъ  съ-Ьздахъ.  Изъ  этого 
однако  видно,  что  вопросу  о  мЬстномъ  управден1и  составители 
проэкта  придавали  большое  значеше  и  всл'Ьдствхе  «пространства 
т-Ьхъ  матер1Й>,  желали  посвятить  ему  ц'&лыхъ  дв-Ь  главы.  Оче- 
видно, сдожн(»сть  вопроса  была  причиной  подобнаго  выд^ленгл 
его  въ  особый  главы;  т-Ьмъ  бол-Ье  нужно  сожалеть,  что  это  на- 
м'6рен1е,  по  какой  то  странной  случайности,  не  было  приведено 
въ  исполнеп1е. 

Созван1емъ  законодательной  коммисс1п  1767  г.  правительство 
признало  за  дворянствомъ  уЬзда  характеръ  изв-ёстной  обществен- 
ной единицы,  представителемъ  которой  являлся  избираемый  на 
два  года  предводитель,  получающШ  особое  полномочае  отъ  изби- 
рателей. Обязанность  предводителя  заключалась  въ  сохранеши 
между  дворянами  «порядка»  «не  только  при  нын'Ьшнемъ  выбор'Ь 
депутата,  но  и  при  случаяхъ,  если  даны  будутъ  отъ  верховной 
власти  как1я  особый  повел'Ёшя,  принадлежащ1я  до  нашего  (дво- 
рянъ)  общаго  разсужден1я  и  положешя  всЬхъ  живущихъ  въ  у'Ьзд'Ь 
дворянъ».  Этимъ  самымъ  дворянство  у1)зда  признавалось  м'Ьст- 
нымъ  обществомъ,  принимающимъ  участге  въ  м'Ьстномъ  управ- 
лен1и.  Какъ  же  отнеслось  само  дворянство  къ  такому  взгляду  пра- 
вител(»ства  на  него,  согласилось  ли  оно  съ  нимъ  и  если  согла- 
силось, то  какъ  проэктировало  организовать  свое  корпоративное 
устройство  и  свое  участ1е  въ  м']^тномъ  управлети?  Отв-Ьтомъ 
на  эти  вопросы  послужить  анализъ  дворянскихъ  наказовъ  со 
стороны  ихъ  желанШ  въ  области  м-Ьстнаго  устройства  и  управлешя. 

Исходя  изъ  той  мысли  (лучше  всего  формулированной  въ 
кашинскомъ  наказ')^),  что  «живупцй  дворянинъ  въ  у'Ьзд'Ь  неза- 
висимъ  бы  былъ  ни  отъ  кого,  кром'Ь  того  уЬзда  дворянъ,  и 
чтобы  воеводская  канцеляр1я  и  ниже  друпя  как1Я  правительства 
не  могли  дворянина  собою  къ  суду  призвать  или  къ  должности 
определить,  или  по  какому  д-Ьлу  взять»  ^),  почти  вс*  наказы 
высказываются  за  корпоративное  устройство  дворянства  и  за 
предоставлен1е  ему  весьма  видной  роли  въ  д'ёл'ё  м-Ьстнаго  управ- 
лен1я.  Спрашивается,  въ  пред-Ьлахъ  какой  территорхальной  еди- 
ницы желаютъ  наказы  организовать  дворянское  общество,  иначе 
говоря,  должна   ли    дворянская   корпорац1Я   ограничиваться  пре- 


>)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  460. 
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д^^аии  уЬэда,  провинщи  1ии  навонецъ  губерши?  Громадное  бо^п^• 
шинство  накаэовъ  высказывается  за  организащю  у^ьздиых^  дво- 
ряновихъ  обществъ,  но  встр'Ёчаются  и  тав1е,  которые  раеширяютъ 
названную  организацгю  и  за  пред'Ьды  уЬзда.  Такъ,  араанасжШ 
навазъ  желаетъ  организовать  дворянскгя  общества  по  провШ9Ц$ям^ 
органами  которыхъ  дохжны  быть  провинц^а^п>ные  дворянек1е 
съ'Ьзды  и  провинц1альные  опекуны,  избираемые  на  двухл'Ьтшй 
срокъ  съ'бздами  ^).  Обь  организацхи  дворянскихъ  обществъ  по  про^ 
еинг^ьямь  говорить  также  и  казанск1Й  наказъ,  высказываясь  за 
учреждете  провинц1альныхъ  съЪздовъ,  Р1збирающихъ  особыхъ  ком- 
миссаровъ  для  управхенхя  дистриктами,  на  которые  должны  быть 
подразд'Ьлены  у^^ды  ^).  О  провинцгальныхъ  дворянскихъ  обще- 
ствахъ  съ  ихъ  органами — съ'1^дами  и  выборными  ландратами  хло- 
почать  и  составители  симбирскаго  наказа ')  и  т.  д.  Напротивъ,  б1и1о* 
городск1Й  наказъ  говорить  о  губернскомъ  дворяискомь  обществе, 
сь'Ьзду  членовъ  котораго  должно  быть  предоставлено  право  избирать 
на  двухл'ЬтнШ  срокь  товарища  губернатора  ^).  Некоторый  наказы, 
высказываясь  за  организац1ю  уЬздныхь  дворянскихь  обществъ,  же- 
лають  еще  подразд']^ен1я  ихъ  на  бол'Ье  мелтя  общества  по  осо- 
бымъ  проэктируемымъ  ими  территор1альнымь  единицамъ,  напр. 
станамь,  округамъ,  дистриктамъ  и  т.  п.,  являющимися  подразд'Ьле- 
Н1ЯМИ  уЬзда.  Подобный  мелк1я  общества  также  должны  обладать 
особыми  органами — съ'Ьздами  и  избираемыми  посл'Ьдними  осо- 
быми коммиссарами,  опекунами  и  др.  должностными  лицами. 

Говоря  о  м'Ьстпомъ  управлен1Н,  всЬ  наказы  сходятся  въ  томъ, 
что  дворянство  должно  получить  участае  въ  этомъ  управлеши. 
Разница  между  ними  заключается  лишь  въ  опред1у[он1и  степени 
этого  участ1Я.  Такъ,  одни  наказы  желаютъ  сосредоточенгя  всего 
м^Ьстнаго  управленхя  въ  рукахъ  дворянскаго  общества  путемъ 
избран1Я  всЬхъ  членовъ  м'Ьстной  администрац1и  изъ  среды  дво- 
рянъ;  другге,  допуская  существоваше  коронной  администращп, 
желаютъ  разд*лен1я  функц1Й  м'Ьстнаго  управлетя  между  ею  и 
представителями  дворянскаго  общества.  Но  прежде,  ч-Ьмъ  перейдтк 
.  къ  обзору  стрем ленШ  наказовъ  той  и  другой  категор1п,  необхо- 
гимо  разсмотр-Ьть  проэктирусмую  организащю  самого  дворянскаго 
общества,  на  чемь  сходятся,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  общпхъ  чер- 
тахъ,  наказы  об'Ьихъ  категорШ.  Мы  сказалп  уже,  что  большинство 
наказовъ  высказывается  за  организацхю  дворянскихъ  обществъ 
по  уЬздамъ.  Кто  же  долженъ  входить  въ  составь  этихъ  обществъ, 
на  это  даеть  отв'Ьть  михайловск1й  наказъ.  <Какъ  миог1е  дворяне 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  98,  Л?  338. 
^  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  №  192. 
^)  Ах)хивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  Л?  194. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  103,  №  465. 
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въ  разныхъ  уЬздахъ  им'Ьютъ  свои  деревни,  читаемъ  въ  немъ, 
того  для,  чтобы  впредь  въ  каждомъ  у'Ьзд'Ь  изв'Ьстно  было,  сколько 
по  этому  уЬэду  влад'Ёльцевъ,  равно  кому  при  выборахъ  дМстви- 
тельио  быть,  не  соизволено  ли  будетъ  всемидостив'Ьйше  опред*Ь- 
лить,  чтобы  каждый  дворянинъ  объявилъ  о  себ1&,  по  которому 
уЬзду  онъ  нам'Ьренъ  считаться,  какъ  для  избран1Я,  равно  и  для 
выбора  себя  (чрезъ  такое  по  у1}здамъ  дворянъ  росписаше  никто  не 
липхается  права  и  въ  другихъ  уЁздахъ  деревни  им'Ьть  и  ими  съ 
равнымъ  преимуществомъ,  какъ  и  проч1е,  пользоваться),  дабы 
чрезъ  С1е  учреждеше  разсЬянное  по  всему  государству  дворян- 
ство могло  по  уЬздамъ  общество  дворянское  составить.  Сш  дво- 
рянск1е  списки  по  уЬздамъ  предводителямъ  сочинить  и  чрезъ  сво- 
ихъ  депутатовъ  въ  коммиссш  новаго  Уложешя  подать;  въ  спи- 
ски вносить  имена  т'ёхъ  влад'Ьльцевъ,  которые  о  себ'Ё  письмен- 
ное изв'Ьст1е  пришлютъ  или  сами  подадутъ,  съ  наблюдешемъ,  что 
(I  дворянств'Ь  которыхъ  сомн'Ьнге  будетъ,  а  они  объ  ономъ  ясно 
доказать  не  могутъ,  то,  во  изб'Ёжан1е  дальняго  разбирательства, 
вносить  въ  дворянсшй  сппсокъ  всЁхъ  т'Ёхъ  пын'Ёшнихъ  дере- 
вень влад'Ьльцевъ,  которыхъ  Д'Ьды  въ  офицерскихъ  чинахъ  были, 
а  которыхъ  д'Ьды  въ  такихъ  чинахъ  не  были,  о  таковыхъ  вла- 
д-Ьльцахъ  особые  списки  сочинять,  дабы  никто,  не  будучи  рож- 
деннымъ  дворяниномъ,  въ  то  достоинство  безъ  монаршаго  пожа- 
лован1Я  не  могъ  вкрадываться»  ^).  Внесенные  въ  списки  дворяне 
входятъ  въ  составъ  дворянскаго  общества,  органомъ  котораго 
является  съ*здъ.  Посл'ЬднШ  собирается  въ  опред'Ьленные  сроки: 
разъ  въ  два  года,  разъ  въ  годъ,  два  раза  въ  годъ  —  въ  чемъ 
наказы  не  сходятся  между  собой.  ПосЬщеше  съ'Ьздовъ  съ  точки 
зр'Ьн1я  н'Ькоторыхъ  наказовъ  должно  быть  обязательно  для  всёхъ. 
Такъ,  коломенсшй  наказъ  проситъ,  что  если  «таковые  дворяне 
окажутся,  которые  по  пов-йстканъ  за  л4ност1Ю  только,  къ  тому 
собран1Ю  не  прх'Ьдутъ,  исключая  совершенный  нужды  и  бол'1»зни, 
съ  таковыхъ  повел'Ьно  бы  было  взыскивать  за  штрафъ  съ  каж- 
даго  по  рублю».  Для  производства  же  подобнаго  взыскан1я  на- 
казъ ходатайствуетъ  с  определить  изъ  отставныхъ  при  капрал'Ь 
рядовыхъ  дв1}надцать  челов'1^къ,  которые  содержаны  будутъ  на 
кошт*  дворянства  по  горнизонному  окладу»  ^).  Точно  также  и 
кашинск1й  наказъ  проэктируетъ  особую  м-Ьру  противъ  снеради- 
выхъ»,  «кои  станутъ  отговариваться  отъ  должности  и  отъ  пр1- 
*здовъ  въ  собран1е  разными  отговорками».  Наказъ  проситъ  «для 
свид^Ьтельствовантя  таковыхъ  нерадивыхъ,  а  для  пользованхя  дЬй- 
ствительно  больныхъ  опред'Ьлить  одного  л']&каря  на  содержан1е 
дворянское,    и  по  опред-блетю  предводителя    т-Ьхъ   больныхъ  съ 


*)  Сборы.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  273. 
')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  330. 
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бдизъ  живущими  дворянами,  кои  д^ш  того  наряжены  будуть, 
осматривать  и  по  осмотр'Ь  репортовать,  и  если  кто  явится  при* 
творно  бол'Ьнъ,  съ  тЬмъ  повел'Ьно  бы  было  учинить  за  первую 
вину  репремантъ,  за  вторую  —  денежнымъ  штрафомъ  по  раз- 
су  жденш  дворянъ,  за  третью  —  арестомъ>  *). 

Функщи  съ'Ьзда  административно-судебный.  Онъ  игбираеА 
должностныхъ  лицъ,  см^Ьщаетъ  ихъ,  выслушиваетъ  ихъ  отчеты, 
даже  судитъ  ихъ  и  штрафуетъ.  Зат'Ьмъ  онъ  является  судонъ  по 
отношенхю  ко  всЬмъ  дворянамъ  и  главнымъ  образомъ  судомъ 
мировымъ  въ  буквалъномъ  смысл'Ь  этого  слова,  такъ  вакъ  обя- 
занность его  заключается  въ  склонеши  сторонъ  къ  примирешю 
и  къ  прекращешю  тяжбъ.  Наконецъ,  съ  точки  зр'Ьнгя  н^кото- 
рыхъ  наказовъ,  съ'ёздъ  долженъ  быть  аппеллящонной  инстанщей 
по  отношен1Ю  къ  дворяпскимъ  судьямъ  (см.  выше).  Лучше  всего 
функцш  съ'Ьзда  формулированы  въ  боровскомъ  наказЪ.  «На 
съ'^^зд'Ь,  читаемъ  зд'Ьсь,  разсуждать  и  разсматривать,  все  лн  въ 
у'Ьзд'Ь  въ  сил'Ь  законовъ  исполняется  и  не  бываетъ  ли  кому  отъ 
судебныхъ  м'Ьстъ,  отъ  квартирующихъ  и  проходящихъ  полковъ 
и  командъ  или  отъ  кого  ни  было  кеького  ут'^^снешя;  и  ежели 
усмотрятъ,  что  происходить  будетъ  къ  ущербу  казенному  или 
къ  неисполнешю  законовъ  или  къ  ут'Ьсненш  дворянъ  и  кресть- 
янства, въ  такомъ  случа'Ь  всемплостив'Ьйше  дозволить  помяну- 
тому собран1ю  прямо  отъ  себя,  выбравъ  депутата,  чрезъ  онаго 
съ  в'Ёрнымъ  и  яснымъ  доказательствомъ  представить  въ  Прав. 
Сенатъ>  ^).  Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  съ'Ьздъ,  являясь 
органомъ  псключительно  одного  дворянскаго  общества,  долженъ 
былъ  зав'Ёдывать  однако  далеко  не  одними  д'Ьлами  этого  обще- 
ства, а  папротпвъ  сосредоточивалъ  въ  себ*  весьма  много  функ- 
щи, касающихся  всёхъ  сторонъ  у^^зднаго  управлеа!». 

Представнтелемъ  уЬзднаго  общества  являлся  предводитель 
дворянства,  избираемый  съ'ёздомъ  на  годъ  съ  точки  зр-Ьнхя  од- 
нихъ  наказовъ,  на  два  года  съ  точки  зр1&н1я  другнхъ  и  на  три 
года  съ  точки  зр']^н1я  третьихъ.  Функщи  его  были  также  судебно- 
административныя.  Вогъ,  напр.  въ  чемъ  он*  должны  были  за- 
ключаться по  мн-Ьнш  дворянъ  клинскаго  уЬзда:  1)  предводитель 
долженъ  им^ть  св'Ьд'Ьн1я  о  всЬхъ  дворяпахъ  уЬзда,  всл-Ьдстахе 
чего  посл'Ьдте  обязаны  черезъ  каждые  четыре  м15сяца  «пись- 
менно адресоваться  къ  нему  съ  ув'Ьдомлетемъ,  гд*  они  живутъ 
и  куда  переЬхать  им1&ютъ>^  2)  предводитель  является  судьею  во 
вс*хъ  гражданскихъ  д'Ёлахъ  дворянъ  между  со6^^ю^  причемъ 
р'бшетя  его  не  подлежатъ  аппе,тляц1п  и  считаются  окончатель- 
ными; 3)  онъ  обязанъ  защищать   интересы    дворянъ   въ  воевод- 


')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  461. 
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ской  канцелярш  и  4)  надзирать  за  ц'Ьдостью  межъ,  разграничи- 
вающпхъ  одно  поземельное  вдад'ЁН1е  отъ  другаго  ^).  Курскгй  на- 
казъ  воздагаетъ  еще  на  предводителя  обязанности  аппелляц1он- 
наго  суда  по  отношешю  къ  выборнымъ  дворянскимъ  судьямъ. 
Въ  такомъ  случа'6,  т.  е.  при  подач'Ь  аппелляц1онной  жалобы  пред- 
водитель, <собравъ  пристойное  число  св'Ьдомыхъ  дворянъ»,  разби- 
раетъ  ее  и  постановляетъ  решете,  утверждаемое  губернаторомъ  ^). 
Михайловск1Й  наказъ  желаетъ,  чтобъ  въ  в^д^Ьши  предводителя 
находилось  составленге  дворянской  родословной  ениги  ^).  Козель- 
СК1Й  наказъ  воздагаетъ  на  предводителя  весьма  важную  функ- 
Д1Ю — контролировать  д'Ьйствхя  воеводы  и,  въ  случа*  ихъ  неис- 
правности, ув'Ьщевать  посл*дняго  управлять  у*здомъ,  какъ  сл*- 
дуетъ.  Если  же  это  не  поможегъ  и  воевода  «не  исправится»,  то 
предводитель  обязанъ  донести  о  томъ  съезду,  который,  по  раз- 
схотр'Ьн1И  д'Ёла,  ножетъ  сменить  воеводу  *)  и  т.  д.  Такииъ  обра- 
зоиъ  и  предводитель  далеко  не  являлся  должностнымъ  дицомъ, 
зав^Ьдующимъ  исключительно  д'Ьлами  одного  дворянскаго  обще- 
ства. Напротивъ,  онъ  игралъ  весьма  видную  роль  въ  области 
всего  м'Ьстнаго  управлешя.  Но  дворяне  этимъ  не  ограничились  и 
мнопе  ихъ  наказы  желаютъ  совершеннаго  устранешя  коронной 
адмпнистрацш  или  крайняго  ограничеи1я  ея  власти  представите- 
лями дворянскаго  общества.  Къ  разсмотр'бтю  стремлен1Й  нака- 
зовъ  названныхъ  двухъ  категор1й  мы  теперь  и  перейдемъ. 

Наказы  первой  категор1и  желаютъ  передачи  всЬхъ  функцШ 
м-Ьстнаго  управлеи1я  дворянамъ,  съ']^зды  которыхъ  должны  изби- 
рать всйхъ  должностныхъ  лицъ  уЬзда:  воеводу,  его  товарища  и 
становыхъ  коммпссаровъ.  ВсЬ  эти  лица  избираются  па  опред*- 
ленное  время  (годъ,  два  года,  три  года),  по  прошеств1и  котораго 
обязаны  давать  отчетъ  о  своемъ  управленхи  съ'Ьзду.  Посл^дп1Й, 
въ  случа'Ь  наличности  какихъ  либо  неисправностей  въ  управле- 
нш  названныхъ  лицъ,  имЛ^егъ  право  судить  ихъ,  штрафовать  и 
представлять  о  см'Ьн'6  ихъ  Сенату  (по  желашю  однихъ  наказовъ) 
иди  низлагать  ихъ  собственною  властью  (по  желан1ю  другихъ). 
Воеводами  могугъ  быть  только  лица  «честныхъ  поведешй,  спо- 
собныхъ  и  неподозрительныхъ»  п  непрем'Ённо  изъ  уЬздныхъ  дво- 
рянъ.  Единственное  псключеше  изъ  посл*дняго  правила  допу- 
скается тудьскимъ  наказомъ  въ  томъ  сдуча*,  если  среди  у*зд- 
наго  дворянства  не  найдется  ни  одного  способнаго  чедов1&ка,  мо- 
гущаго  занять  эту  должность.  Тогда  дворяне  пм*ютъ  право  вы- 
брать въ  воеводы  дворянина  изъ  другаго  уЬзда,  но  той  же  про- 
винщи.  Если  же  и  тамъ  не  найдется  ни  одного  способнаго  чело- 

*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  265. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  103,  №  4&4. 
^)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  273. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  1У,  стр.  266. 
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в'Ьва,  то  предоставдяется  право  выбирать  изъ  другвхъ  оровкв- 
цШ,  но  той  же  губерЕ1и,  «токмо  бы  быль  даюрянинъ  и  бео%  по- 
рововъэ  0.  Воеводамъ  присваивается  много  разныхъ  нашмяШ: 
одни  наказы  называютъ  ихъ  дандратами,  друпе  —  опвкушоп, 
третьи  —  градоначальниками,  четвертые  —  просто  начшльнжжакм 
и  т.  д.  Тульск1й  наказъ  даже  прямо  просить,  «чтобъ  градона- 
чальника съ  его  товарищи  не  безполезно  будетъ  назвать  не  вое- 
водой, а  нижше  чины  не  подъпчими,  дабы  чрезъ  то  не  только 
удержать  всяваго  градоначальника  въ  своей  незазорной  поступи, 
но  и  память  многихъ  бывшихъ  въ  семъ  званш  нарушителей 
благоденств1я  загладить»  ^).  Что  касается  до  жалованхя  воеводъ 
и  ихъ  товарищей,  то  на  этотъ  счетъ  мн'6н1я  наказовъ  раед1Ьли- 
лись:  одни,  напр.  тульскхй  наказъ,  желали,  чтобъ  жаловате  тгь 
по  прежнему  платила  казна  ^),  друпе,  напр.  боровсвШ  наказъ, 
высказались  за  установлете  особаго  сбора  (по  коп'Ьйк'!^  еъ  души) 
со  всЬхъ  положенныхъ  въ  у'бзд'Ь  въ  подушный  окладъ  ^). 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  воеводахъ  и  ихъ  товарнщахъ. 
Но  кром'6  нихъ,  дворяне  желали  еще  выбирать  становыхъ  кон- 
миссаровъ  или  опекуновъ,  стоявшихъ  во  глав^Ь  становъ  ижн  дне- 
триктовъ,  на  которые  разд'&лялся  у^Ьздъ.  Что  касается  до  избран1я 
этихъ  лицъ,  то  одни  наказы  желали  предоставить  названную  функ- 
Ц1Ю  уЁздпымъ  съ1}здамъ,  друг1е  же — съ-бзданъ  становъ  или  дис- 
триктовъ.  Во  всякомъ  случа'Ё  избирать  коммиссаровъ  сл'Ьдовало 
«по  общему  согласую  или  балотированхемъ,  не  смотря  на  чинъ  и 
зван1е,  какого  бъ  ни  былъ  каждый,  почитая  яа  необходиность, 
какъ  патр1отъ  отечества,  служить  определенное  время  для  обще- 
ства долженъ»  ^).  Въ  т^хъ  же  уЬздахъ,  гд*  совсЬмъ  не  окажется 
дворянъ  или  «гд!)  не  найдутся  способными  къ  оной  должности 
дворяне  >,  коммяссары  должны  назначаться  губериаторомъ,  «яко 
опекуномъ  губернш»  и  непременно  изъ  штабъ  или  ооеръ-офице- 
ровъ  ^).  «Онымъ  коммиссарамъ  (или  опеку иамъ)  въ  команде  ни 
у  кого  не  быть,  а  состоять  только  въ  ведомстве  господъ  губер- 
наторовъ,  кои  имеютъ  снабдить  ихъ  инструкщями  и  потребными 
наставлешямиэ.  Въ  свою  очередь  коммиссары  должны  являться 
начальниками  по  отношенш  къ  разнымъ  низшпмъ  полицейскимъ 
чинамъ,  какъ  то  сотскимъ,  пятидесятскимъ,  десятскпмъ  и  т.  п. 
Кроме  того,  въ  ихъ  веден1и  должно  находиться  «небольшое 
число >  отставныхъ  солдатъ  и  канцелярскихъ  служителей.  Функ- 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  410. 
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Ц1И  вомииссаровъ  см'Ьшанныв:  они  являются  то  судьями,  то  по- 
дицейскиии  органами.  Н'Ькоторые  наказы,  напр.  псковской,  опре- 
д'бдяютъ  эти  фунвщи  слФдующимъ  образомъ:  «оныыъ  становымъ 
опекунамъ  въ  округ*  предпорученныхъ  ему  десяти  тысячъ  душъ 
возстановлять  соглас1е,  миролюбхе,  тишину  н  справедливость; 
прилагать  наивозможпФйшее  старан1е  о  добронрав1и,  домашней 
8коном1и  и  установлеши  во  всЬхъ  дФлахъ  порядка;  споспеше- 
ствовать безопасности  отъ  разбойниковъ,  воровъ,  насильщиковъ, 
обманщиковъ  и  симъ  подобныхъ;  отвращать  непорядочное  и  не- 
потребное жит1е  и  некоторымъ  образомъ  принуждать  къ  трудамъ 
и  къ  промыслу  советами  и  иаставлешями,  наблюдать  исправ- 
ность городовыхъ  и  проселочныхъ  дорогъ,  такъ  какъ  первейшей 
нужды  для  сооби(ен1я;  предостерегать  вс*  приключающхяся  зара- 
:штельныя  болезни;  защищать  безгласныхъ  вдовъ,  сиротъ  и  не- 
пмущихъ;  словомъ  во  всемъ  изображенномъ  онымъ  опекунамъ 
быть  душею  своей  округи  и  всЬхъ  добрыхъ  порядковъ  и  быть 
подпорою  добродетелей,  правды  и  согласнаго  общежит1я>  ^). 

Такимъ  образомъ   сущность  стремлеп1Й  наказовъ   первой  ка- 
гегорхи  сводится    къ  тому,    что  въ  области  уЬзднаго  управлешя 
дворянству  должна  принадлежать  первенствующая  роль:  вс*  члены 
уФздиой  администрацш    должны  избираться    дворянами    и    нахо- 
диться въ  полнейшей  зависимости  отъ  органа  дворянскаго  обще- 
ства —  съезда.   Коронной  администращи  отводится  место  только 
въ  провинц1и  и  губерн1и,  хотя,  какъ  мы  видели,  некоторые  на- 
казы претендуютъ    на  участхе  дворянъ    въ  управленш   и   этими 
территорхалъными  единицами.  Съ  другой  стороны  остальныя  со- 
елов1я  совершенно  устраняются  отъ  участхя  въ  местномъ  управ- 
деиш,    принимающимъ  такимъ  образомъ    исключительно  дворян- 
скую окраску.    Некоторое  исключен1е    изъ  сказаннаго  представ- 
ляетъ  одинъ  оренбургскхй  наказъ.    Высказываясь    за  учрешдеше 
выборныхъ  изъ  дворянъ  «особливыхъ  начальнивовъ!  (становыхъ 
коммиссаровъ)    въ    местностяхъ,    где  имеются    помещпщьи    де- 
ревни, онъ  допускаетъ  существованхе  въ  техъ  местахъ,  где  на- 
ходятся только    «государственный    жилища>,  такъ  называемыхъ, 
^мхрскихъ  людей  ^,    пзбираемыхъ  крестьянами  этихъ  «жилищъ». 
Какъ  €  особливые  начальники  >,  такъ  н  <м1рск]е  люди»  получаютъ 
въ  свое  веден]е    несколько    деревень    «небольшою   окружностью, 
надъ  которыми  имеютъ  смотреше».  Функцш  ихъ  одне  и  те  же,  а 
именно:  предупрежденхе  пожаровъ,  обереганхе  лесовъ,  искорененхе 
безпаспортныхъ,  воровъ  и  разбойниковъ   и   с  по  всемъ  прочимъ, 
что  къ  пользе  уездиаго  общества  нужно  >  ^). 

Наказы  второй  категорш  не  решаются  совершенно  покончить 


*)  Сборы.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  377. 
3;  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свявва  107,  №  337. 
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съ  коронной  администращей  въ  уЬзд!»  и,  допуская  ея  существо- 
ван1е,  стремятся  только  ограничить  ея  вдас1ъ  въ  пользу  пред- 
ставителей дворянскаго  общества.  Такъ,  некоторые  наваеы.  пре- 
доставляя назначен1е  воеводъ  правительству,  требуютъ  однахо, 
чтобъ  товарищи  воеводъ  избирались  дворянствомъ.  Напр.  бол- 
Х0ВСК1Й  наказъ,  высказывая  подобное  желанхе,  опред<6ляетъ  фунх- 
Ц1И  этихъ  товарищей  сл'Ьдующииъ  образонъ.  Во-первыхъ,  они 
являются  судьями,  причемъ  дМствують  или  самостоятельно  нли 
совм'Ьстно  съ  воеводой.  Во-вторыхъ,  подписываютъ  подушныя 
квитанцш  и  въ-третьихъ,  д'Ьлятъ  насл^Ьдства  посредствомъ  жре- 
б1Я  при  наличности  многихъ  насл'Ьдниковъ  ^).  РостовскШ  наказъ 
лроситъ,  чтобъ  предводитель  дворянства  былъ  бы  и  товарищемъ 
воеводы  ^).  КеренскШ  наказъ  высказывается  за  уничтожен1е  долж- 
ности воеводскаго  товарища,  с  ибо  въ  ней  надобности  не  нахо- 
дится»; что  же  касается  до  секретарей,  то  они  должны  изби- 
раться дворянами»  ^).  Друпе  наказы  ходатайствуютъ  о  назна- 
чеп1и  воеводъ  только  на  опред'Ьленное  время.  Такъ,  орловсв1Й  и 
обоянск1Й  наказы  просятъ,  чтобъ  Сенатъ  назначалъ  нхъ  на  пять 
л'Ьтъ,  причемъ  дворяне  должны  получить  право  представлять 
Сенату  объ  ихъ  неблаговидныхъ  д'Ьйств1яхъ  ^)  и  т.  д. 

Составители  проэкта  справамъ  благородныхъ»,  по  своему 
обыкновенш,  обратили  очень  мало  внимашя  на  заявлешя  нака- 
зовъ  касательно  корпоративныхъ  правъ  дворянъ  и  ихъ  участ1Я 
въ  м'Ьстномъ  управлен1и.  Подобное  игнорироваше  этой  стороны 
наказовъ  т'Ьмъ  бол-Ье  странно,  что  посд*дше,  какъ  мы  вид'Ьлн, 
отнеслись  къ  названному  вопросу  весьма  серьёзно  и  придали  ему 
немалое  значеше.  Корпоративпымъ  правамъ  дворянъ  посвящены 
въ  пр()экт11  всего  только  дв*  статьи,  при  томъ  крайне  неудачно 
редактированный.  Ст.  38  гдаситъ,  что  «благородные  для  соб- 
ствеыныхъ  и  назначенныхъ  законами  имъ  д'Ьлъ  могутъ  въ  сво- 
ихъ  провинц1Яхъ  съ'бзжаться  въ  назначенное  время  п  въ  опре- 
д-Ьденное  для  того  съ'^Ьзда  м*сто».  По  ст.  же  39  <  благородные 
между  собою  избираютъ  члеповъ  въ  суды  земскхе  по  установлен- 
ному порядку»  и  только!  Но  еще  страин-Ье  то,  что  при  обсуж- 
ден1и  проэкта  въ  коммисс1и,  названный  дв1)  статьи  остались 
почти  незамеченными  со  стороны  т^хъ  депутатовъ,  въ  наказахъ 
которымъ  корпоративный  права  дворянства  были  такъ  обстоя- 
тельно разработаны!  Говоримъ  «почти»,  потому  что  действи- 
тельно однимъ  депутатов1ъ  (барономъ  Левенвольде)  была  предло- 
жена новая  редакщя  ст.  39  въ  томъ  смысле,  чтобъ  «дворяне  въ 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  103,  №  451. 

*)  Сборя.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  356. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102^  №  415. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  103,  ЛвМ  452  и  459. 
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каждой  провинцш,  въ  силу  установденныхъ  порядковъ,  право 
жиЪлщ  вакъ  къ  нижнинъ  и  высшимъ  судебнымъ  м'Ьстаиъ,  тавъ 
и  вообще  во  всЁмъ  земсвпмъ  сдужбамъ  своей  провинщи  изби- 
рать членовъ  преимущественно  изъ  числа  своихъ  собратьевъ>  '). — 
Весьма  любопытенъ  тотъ  фактъ,  что,  какъ  по  мн'Ьн1Ю  проэкта, 
тавъ  и  по  мн'Ьпш  Левенвольде,  дворянсюя  общества  должны  были 
организоваться  по  провинщямъ,  а  не  по  уЬздамъ,  о  чемъ  про- 
сили почти  всЬ  наказы. 

Посмотримъ,  какъ  отнеслась  императрица  къ  заявлешямъ  на- 
ваэовъ  въ  области  корпоративныхъ  правъ  дворянъ?  Изданхемъ 
Учреждешя  о  губерн1яхъ  1775  г.  и  Жалованной  грамоты  1785  г. 
Екатерина  не  только  удовлетворила  почти  вс*  просьбы  дворян- 
ства на  этотъ  счетъ,  но  дала  ему  еще  многое  такое,  о  чемъ  на- 
казы и  не  просили.  Однако  это  им-йло  м'Ьсто  не  ран-Ье  1775  г. 
До  этого  же  времени  императрица  какъ  бы  подготовляла  дворянъ 
къ  той  д'Ьятельности  въ  области  м'Ьстнаго  управлешя,  которая 
стала  имъ  присуща  со  времени  издан1я  Учрежденхя  о  губершяхъ. 
Проф.  Романовичъ-СлаватинскШ  вполн'Ь  правъ,  говоря,  что  время 
отъ  1767  до  1775  г.  является  переходомъ  отъ  прежняго  устра- 
нен1Я  дворянства  отъ  всякаго  участ1я  въ  м'Ьстномъ  управлети 
къ  преобладающему  въ  пемъ  значенхю:  въ  эту  эпоху  дворянство 
мало  по  малу  призывается  къ  этому  участш  2).  Такъ,  предво- 
дителей дворянства,  должность  которыхъ  была  учреждена  только 
на  два  года,  было  предписано  (въ  1771  г.)  избирать  по  истече- 
нш  всякихъ  двухъ  л'Ьтъ,  не  ожидая  о  выборахъ  особаго  указа  ^). 
Иначе  говоря,  эта  должность  изъ  временной  превратилась  въ  по- 
стоянную, а  следовательно  и  уЬздныя  дворянск1я  общества'  съ 
ихъ  органами — съ-Ьздами,  организованный  на  время,  также  полу- 
чили характеръ  постояннаго  института,  о  чемъ  главаымъ  обра- 
зомъ  и  хлопотали  наказы.  Мало  того,  въ  1771  г.  фуиБцш  пред- 
водителей были  расширены  предписашемъ  губернаторамъ  и  вое- 
водамъ  принимать  м11ры,  предупреждающ1я  распространеше  при- 
липчивыхъ  бол'Ьзней  не  иначе,  какъ  совместно  съ  уЬздными  пред- 
водителями *).  Въ  этомъ  же  году  на  посл'Ьднихъ  была  возложена 
обязанность  зав'бдывать  очищеихемъ  товаровъ,  изготовлениыхъ 
къ  отпуску  •'').  Наконецъ,  въ  1773  г.  правительство  предписало 
распространить  избран1е  предводителей  на  псковскую  и  могилев- 
скую  губерн1и.  Эти  же  дв*  губерши  получили  двумя  годами 
раньше  остальной  Росс1и  то,  о  чемъ  такъ  хлопотало  дворянство 


*)  Сборн.  Русев.  Ист.  Общ.,  т.  ХХХП,  стр.  328. 
')  Романов11чъ-Славатинсв!й,  стр.  420. 
^)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XIX,  №  13661. 
*)  Полн.  Собр.  Зав.,  т.  XIX,  №  13662. 
*)  Подн.  Собр.  Зав.,  т.  XIX,  Л-  13748. 


въ  1767  г.,  а  именно  выборные  дворянсше  суды.  Въ  жаадой  гу- 
берти  были  учреждены  губернскхе  и  провдшцальные  ау!»^»!^ 
суды,  члены  которыхъ  избирались  дворянетвомъ  на  че1т1Ц|е  года 
изъ  пом-Ьщиконъ,  влад'Ьющихъ  не  иенФе  двадцати  душат 
сваго  пола  О* 

Издаюемъ  Учрежденгя  о  губершяхъ  императрица  впервые 
полнила  въ  большомъ   разм'Ьр'Ь  желашя  дворянства  въ  обхв(Втн 
м'Ьстнаго  управлешя.  Д'Ьло  въ   томъ,  что   Учрежденхе  пряввшю, 
во-первыхъ,  оргапизацио  дворянскихъ  обществъ  по  уЬвдвнъ,  орг^ 
нами  которыхъ  были  съ'Ьзды  и   предводители  и,  во-вторыгь,  до- 
пустило широкое  учаспе  дворянъ  въ  области. главнымъ  обрааомъ^ 
уЬзднаго  управлешя.  Это  участ1е  выразилось  въ  избранш  дворм- 
пами  члеиовъ  въ  н'Ькоторыя  губернскхя  и  почти  во  вс^Ь  у1шдныя 
учреждения,    какъ    судебный   (сов^^тный   судъ,   верхшй   8емек1Й 
судъ,  уЬздный  судъ),  такъ  и  административный  (нижн1Й  аекевШ 
судъ,  дворянская  опека).  Мало  того^  начальникъ   у11зда — аенекШ 
псправникъ  или  капитанъ  также  избирался  дворянетвомъ.  Будучи 
же   предсЬдателемъ  нижняго   земскаго  суда  и   управляя   вм1ют1| 
съ  нимъ  д'Ьлами  всего   уЬзда,  земск1Й  псправникъ  былъ  до   яи- 
в^Ьстной   степени,'  выражаясь   словами   навазовъ,  сяко    опекувъ 
уЬзда!,  а  этимъ  самымъ  дворянство,  избиравшее  его,  сосредото- 
чивало въ  своихъ  рукахъ  все  управлен1е  уЬздомъ,  о  чемъ,  кавъ 
лы  вид'Ьли,  и  просили  наказы  первой  категорш.  Но  уничтожнвъ 
коронную  администрацш   въ  уЬздЬ    и    поредавъ  управленхе  имъ 
въ  руки  дворянъ,  императрица  поставила    поел1}днее  въ  зависи- 
мость отъ  губернской    администрацш,   оставшейсн    по  прежнему 
коронной.  Эта  завпспмость  выразилась  въ  утверждеп1и  губернатч)- 
ромъ  членовъ  всбхъ  судовъ,  нзбираемыхъ  дворянетвомъ,  и  въ  под- 
чинешюмъ  положешп    ппжняго  земскаго  суда  и  земскаго  исправ- 
ника по  отногаепш  къ  губернскому  правлен1Ю  и  губернатору  *). 
Само  собой  разум-Ьетсн,  подобная  зависимость  значительно  умалила 
дворянское  самоуправлен1е  и  ужъ  конечно  не  могла  придти  по  вкусу 
дворянамъ,  наказы  которыхъ  главнымъ  образомъ  заботились  объ 
освобожден1и   членовъ  дворянскихъ  обществъ   отъ  гнета  со    сто- 
роны административныхъ  властей. 

Жалованная  грам<»та  двормнству  расширила  пред1иы  дворян- 
скихъ корпоращй,  орган изовавъ  дворянскхя  общества  по  гуг1ер- 
М1лмг.  Она  дозволила  дворянамъ  «собираться  въ  той  губерши,  гд1» ' 
жительство  им'Ьютъ  и  составлять  дворянское  общество  въ  каж- 
домъ  нам-Ьстничеств*».  Органомъ  этого  общества  являлось  дво- 
рянское собранхе,  т.  е.  собрате  всЬхъ  совершеннод'Ьтнихъ,  обла- 
дающихъ  недвижимымъ  им'Ьн1емъ  и  внесенныхъ  въ  одну  изъ  шести 


«)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XIX,  №  13977. 
»)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XX,  .1\Б  14392. 
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даорянсвихъ  книгь  губерши  дворянъ.  Собран1е  им'Ьло  М'Ьсто  разъ 
въ  три  года  для  производства  выборовъ  представителя  интере- 
совъ  губернскаго  дворянсваго  общества — губернскаго  предводи- 
теля дворянства.  Крои'Ь  того,  оно  пользовалось  правомъ  пред- 
ставлять генералъ-губернатору  или  губернатору  о  нуждахъ  и  поль- 
захъ  дворянства,  приносить  жалобы  черезъ  особыхъ  депута- 
товъ  вавъ  государю,  такъ  и  Сенату,  составлять  свою  «особливую 
казну  >  посредствомъ  «добровольныхъсвладокъ»  дворянства  и  пов'Ь- 
рять  дворянскую  родословную  книгу,  зав'Ьдываше  которой  было 
фунвцзей  особаго  €присутств1я>  депутатовъ  по  одному  отъ  важ- 
даго  уЬзда.  Зат'бмъ  дворянское  общество  получило  право  обла- 
дать своимъ  докоиъ  для  собранШ,  своей  сархивою»  и  своей  пе- 
чатью. Губернское  общество  составлялось  изъ  убздныхъ,  органами 
которыхъ  были  уЬздныя  собран1я  и  уЬздные  предводители  дворян- 
ства. Такимъ  образомъ.  Жалованная  грамота  въ  сущности  дала 
дворянамъ  даже  больше,  ч-Ьмъ  они  просили  въ  своихъ  наказахъ. 
Какъ  мы  вид'1^и,  громадное  большинство  посл'бднихъ  ходатай- 
ствовало объ  организащи  дворянскихъ  обществъ  по  уЬздамъ  и 
только  н'Ьсколько  упомянуло  о  провинц1Яхъ.  Императрица  при- 
няла во  внимаше  желате  дворянъ  и  создавъ  уЬздныя  дворянскхя 
общества,  включила  ихъ  въ  вид'Ь  составныхъ  частей  въ  губерн- 
ское общество,  о  которомъ  наказы  не  заикнулись  ни  единымъ 
словомъ. 

Въ  тЬсной  связи  съ  вопросомъ  объ  организацш  м'Ьетнаго 
управлен1я  находится  и  вопросъ  о  опособахъ  приведен1Я  въ  по- 
рядовъ  м'Ьстныхъ  адмннистративно-хозяйственныхъ  д'Ьлъ,  затро- 
нутый въ  Н'Ькоторыхъ  наказахъ.  Такъ,  мнопе  изъ  нихъ  зани- 
маются вопросомъ  объ  уездной  медицин'Ь,  высказываясь  за  упо- 
рядочете  или,  лучше  сказать,  за  введенхе  медицинской  помощи 
въ  у'Ьзд'Ь.  Большинство  наказовъ  просто  констатируетъ  фактъ 
отсутств1Я  подобной  помощи  и  проситъ  объ  опред'Ьлети  по  уЬз- 
дамъ  или  по  провинц1Ямъ  «искусныхъ  л'Ькарей  съ  достаточною 
аптекою,  съ  подл'Ькарями  и  съ  принадлежащими  въ  должности 
ихъ  инструментами».  Н'Ькоторые  же  бол'Ье  подробно  останавли- 
ваются на  втомъ  вопросЬ.  Такъ,  козельсшй  наказъ,  исходя  изъ 
той  мысли,  что  «для  здоровья  человФческаго  живупце  въ  уЬздахъ 
никакой  предохранности  не  им'Ьютъ»,  проситъ  «учредить  во  вся- 
комъ  город'Ё  съ  уЬздомъ  одну  довольную  аптеку  и  одного  л'Ькаря; 
въ  козельскомъ  же  уФзд'Ь,  за  обширностхю  положешя  м-Ьста  и  за 
мвожественнымъ  числомъ  живущихъ,  опред'1^ить  двухъ  л'Ькарей: 
одному  поручить  аптеку  и  дать  ему  жалованье  казенное,  а  дру- 
гой будетъ  на  жалованьи  дворянскомъ;  практику  же  они  могутъ 
отправлять  оба:  одинъ,  у  котораго  аптека  въ  в'Ьдомств'6,  будетъ 
посещать  больныхъ  въ  близости  отъ  города,  а  свободный  —  въ 
отдаленныхъ  м'Ьстахъ.  Отъ  учреждетя  же  лекарей  и  аптеки  ка- 
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зеннаго  ущерба  не  будетъ,  потому  что  д11жарство  будеть  продрг 
ваться  на  деньги  и  съ  интересомъ  навадъ  воавратитоя»  *)•  Сфжов- 
ск1й  наказъ  ходатайствуетъ  объ  «умноженш»  иедЕЦИнскяхъ  уия- 
верситетовъ,  съ  ц'Ьдью  уведичешя  числа  лгЬкарей  ^).  ТудьехШ  на- 
казъ проситъ  объ  учрежден1И  госпиталей,  ссылаясь  на  то,  что 
безъ  нихъ.  уЬздные  жители  <отъ  часто  случаюпщхоя  бол^Ьвнвй 
непрестанно  страждутъ,  а  особливо  такими,  коимъ  веоьма  бы 
искусство  хирурпи  помочь  могло»  *)• 

Что  касается  до  вопроса  объ  обезпечети  народнаго  продоволь- 
0ТВ1Я,  то  наказы,  занимаясь  имъ,  обращаютъ  свое  внимате  нскжнь 
чительно  на  учрежденхе  хл'Ьбныхъ  магазиновъ  и  на  установлете 
таксы  на  н'Ькоторые  съ'Ьстные  припасы.  Огромное  большжнетво 
наказовъ  говоритъ  о  хл'Ьбныхъ  магазинахъ  и  вс1^  они  просить 
объ  учреждеши  ихъ  въ  городахъ  сна  содержаши  казеннокъ».  Во 
время  урожая  хл'Ьба,  посл-ЬдиШ  долженъ  покупаться  магааммонъ 
и  зат^^мъ  въ  пер10дъ  неурожая  продаваться  или  выдаваться  въ 
займы  по  покупной  д1)н%  со  взятхемъ  десяти  процентовъ — по  как- 
Н1Ю  однихъ  наказовъ  иди  же  съ  возвратомъ  лишняго  четвермш 
на  каждую  четверть — по  мн'Ьшю  другихъ.  Одинъ  только  аубцов- 
СК1Й  наказъ  представляетъ  н-Ькоторое  исключен1е  въ  разсматри- 
ваемомъ  вопросЬ.  Такъ,  онъ  желаетъ,  чтобъ,  какъ  учреждеше, 
такъ  и  содержан1е  с8кономическаго>  магазина  было  передано  въ 
руки  дворянства  и  производилось  на  средства  дворянъ,  но  за  то, 
чтобъ  и  подьзоваше  имъ  было  предоставлено  только  однимъ  дво- 
рянамъ  и  ихъ  кр'Ёпостнымъ  ^). 

Объ  установлеп1и  таксы  на  н'Ькоторые  съ'Ьстные  припасы, 
преимущественно  па  хд'ббъ  и  на  соль  говорится  въ  нЬсволькихъ 
наказахъ.  Что  касается  до  таксы  на  хд-^бъ,  то  наказы  (напр. 
шуйск1й)  желаютъ  ежем'Ьсячнаго  опред'Ьденгя  ц'Ьны  на  хл^ъ  и 
выставлешя  этой  Ц'Ьны  гд'Ь  ннбудь  на  видномъ  м'Ьст^Ь.  Лица,  про- 
дающ1Я  хд-Ёбъ  не  по  таксЬ,  должны  быть  строго  наказаны  ^).  Точно 
также  наказы  крайне  заинтересованы  въ  удешевлеши  соли.  Такъ, 
крапивенск1й  наказъ  проситъ  уменьшить  ц'Ьну  на  этотъ  пред- 
метъ,  жалуясь  на  то,  что  <по  той  дороговизне  есть  мнопе  тавхе, 
что  и  пищу  употребляютъ  безъ  соли».  Этотъ  же  наказъ  хода- 
тайствуетъ о  запрещенш  вывоза  хл'Ьба  за-границу,  что  должно 
им'Ьть  въ  результат*  его  удешевленхе  внутри  государства  •). 

Не  мало  наказовъ  заботится  о  правильности  м'Ьръ  и  вФсовъ. 
Такъ,  тотъ    же  крапивенскШ   наказъ   заявляетъ,    что  «во  вс*хъ 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  269. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  103,  №  452. 
')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  406. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр,  816. 
»)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  396. 
^  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  ХП*,  стр,  567. 


419 

городахъ  наддежитъ  быть  подиц1ямъ,  а  полицеймейстеру  въ  тор- 
говые дни  быть  на  торговыхъ  площадяхъ,  гд*  привозъ  и  продажа 
хл*бу  и  прочему  бываетъ,  которому  прилежно  смотреть,  чтобъ 
м'Ьры  и  в'Ьсы  справедливы  были,  такожъ  обману  и  обидъ  отъ 
купцовъ  крестьянамъ  не  было;  ему  жъ  иолнцеймейс1еру  и  въ 
рядахъ  по  часту  бывать  и  смотреть,  чтобъ  купцы  в'Ьсили  и 
м-Ьрили  справедливо»  ').  Также  и  боровскШ  наказъ  говорить, 
что  €  весьма  потребно,  чтобы  м*ры  и  в*сы  одинаки  во  всемъ 
государств*  установлены  были,  такъ,  чтобы  п  въ  партикуляр- 
ныхъ  домахъ  разныхъ  в^совъ  и  м-Ьръ  не  было,  ибо  усмотрено, 
что  купечество  въ  городахъ  у  крестьянъ  хл*бъ  покупаютъ  боль- 
шею м-Ьрою,  а  продаютъ  меньшею,  также  и  въ  соли  обв-Ьши- 
ваютъ>  ^)  и  т.  д. 

Не  мало  распространяются  наказы  и  о  ведеши  лФснаго  хо- 
зяйства, требуя  принят1Я  энергическихъ  м-Ьръ  для  сохранен1я  л*- 
совъ,  столь  безпощадно  истреблявшихся  въ  разсматриваемое 
время.  Некоторые  наказы  даже  предлагаютъ  такую  решитель- 
ную м-Ьру,  какъ  закрытхе  многихъ  заводовъ,  поглощающихъ  огром- 
ное количество  дровъ.  <Какъ  въ  нашей  провинщи,  говорить  ка- 
лужсюй  наказъ,  такъ  и  въ  прочихъ,  гд*  л*съ  почти  весь  пере- 
велся, да  и  достальной  часъ  отъ  часу  уменьшается,  отъ  чего 
жители  не  только  для  строенхя,  но  и  въ  дровахъ  уже  притер- 
п-Ьвають  нужду,  а  впредь  и  бол^е  та  умножиться  можетъ,  то, 
чтобы  для  сохранен1я  и  размножен1я  л^сонъ  и  рощей  повел^но 
было  въ  таковыхъ  м^стахъ  не  токмо  горные,  яко  то  медные, 
железные  и  т*иъ  подобные,  но  и  винные,  для  поставки  и  всякге 
заводы,  на  которые  множество  л-Ьсу  употребляется,  держать  за- 
претить, а  особливо  около  столицы  верстъ  за  двести  и  бол^е». 
Наказъ  заканчиваетъ  свою  просьбу  напоминашемъ  о  необходи- 
мости иддан1я  списьменныхъ  иаставлен1Й>  касательно  разведен1Я 
л^сонъ  ').  Друпе  наказы  жалуются  на  постоянный  порубки  чу- 
жихъ  л^совъ  и  просятъ  принять  м^ры  противъ  этого  зла.  с  О 
порубк*  лФсовъ,  говорить  пошехонск1Й  наказъ,  въ  Уложенш  10 
главы  въ  220  пункт*  напечатано,  буде  кто  въ  чужомь  угодь* 
посЬчеть  л*съ  и  въ  томь  по  суду  обвинень  будеть  и  за  то  до- 
править  съ  него  по  указной  ц*н*  деньги;  а  по  какой  ц*н*,  за 
какое  древо,  того  не  изъяснено;  того  ради  не  повел-Ьно  ли  бу- 
детъ  всякому  древу  определить  цену»  *)  О  порубк*  чужихъ  л*- 
совъ  яко-бы  для  иуждъ  государства  говорить  и  новгородскШ  на- 
казъ Деревской  пятины,    с  Подрядчики    разнаго    звашя,    читаемь 


О  Сборы.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  661. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  289. 
')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  292. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  423. 
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въ  неиъ,  ирх-Ёзжая  въ  пои-Ьщищиа  дачи,  бввъ  доавожешж  рубпъ 
разные  д'Ьса,  объявляя  данные  имъ  изъ  разныхъ  праватедпетвъ 
о  дозводеши  открытые  указы,  безъ  платежа  попенныхъ  ^[ЭВбгц 
и  для  того  просить,  чтобъ  о  рубк'Ь  л^овъ  таковыхъ  указов!» 
давать  бы  было  не  дозволено,  ибо  отъ  того  ка8н1^  прибытка  и» 
им'Ьется,  единственно  т'Ьмъ  подрядчикамъ  прибыль,  а  влад1иа»цы 
чувствуютъ  чрезъ  то  немалую  обиду»  О*  Чтобъ  прес^Ьчь  подоб* 
ное  зло  и  вообще  сохранить  уц'Ьл'Ьвш1е  л-Ьса  отъ  истреблеахя, 
инопе  наказы  (напр.  опочковскШ)  ходатайствуютъ  о  ра81УЬшешн 
рубки  сбезъ  всякой  нужды  запрещенныхъ  л'^^овъ»  и  о  пере- 
смотр'6  петровскихъ  правилъ  касательно  сгодныхъ  къ  строенио 
кораблей  и  морскихъ  судовъ  деревьевъ».  Ви'ЬсгЬ  съ  тФнъ  наказы 
просятъ  сдабы  отпускъ  л'Ьсовъ  изъ  нарвокаго  и  прочихъ  Бал- 
тШскаго  моря  росс1йскихъ  портовъ  запретить  и  совс^Ьжъ  пре- 
сЬчь»  ^).  Казансшй  навазъ  ходатайствуетъ  о  разр'Ьшеши  въ  ва- 
пов'Ьдныхъ  лФсахъ  рубить  всЬ  деревья,  крои'Ь  дубовъ,  годныхъ 
для  флота  ^).  Арзаиасск1Й  и  пензенскШ  наказы  высказываются 
за  уничтожеше  должности  вальдмейстеровъ,  по  крайней  мАрЬ 
тамъ,  гд-В  н'Ьтъ  запов'Ьдныхъ  деревьевъ  ^)  и  т.  п. 

Объ  организац1и  народнаго  образовашя  говорится  очень  не- 
много и  въ  очень  небольшомъ  числ'В  наказовъ.  Такъ,  псковской 
налазъ  желаетъ,  чтобъ  учителями  въ  школахъ  были  священники, 
дьячки  или  пономари,  <кои  лучше  грамоте  знаютъ».  Эти  школы 
должны  быть  обязательно  посбщаемы  со  стороны  крестьянскихъ 
д-Ьтей,  при  томъ  такимъ  образомъ,  чтобъ  на  сто  душъ  прихо- 
дился одинъ  челов'Ькъ  ^).  КопорскШ  наказъ  также  <  за  нужное  на- 
ходитъ  учредить  училища,  какъ  для  русскихъ,  такъ  и  для  чу- 
хонскихъ  д'Ьтей,  дабы  знанхемъ  закона  хотя  мало  поправить  нравы 
ихъ»  ^).  О  школахъ  говоритъ  и  яибургск1Й  наказъ,  высказыва- 
ясь за  учреждеше  особаго  сбора  на  этотъ  предметъ.  <Для  содер- 
жаи1я  школы  и  учителя,  читаемъ  здФсь,  платить  каждому  въ  свой 
приходъ  съ  души  по  ум'1Ёренной  ц'Ьн'Ь  въ  годъ  и  отдавать  попу, 
которому  им'Ьть  во  всемъ  попечеше  и  вести  деньгамъ  приходъ  и 
расходъ  и  отдавать  отчетъ,  какъ  въ  ученш,  такъ  и  въ  издерж- 
кахъ  земскому  правлен1ю»  ^).  Курск1Й  наказъ  ходатайствуетъ 
объ  «учреждеши»  учителей  въ  городахъ  ®)  и  т.  д. 


*)  Сборн.  Русок.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  261. 
*)  Сборн.  РуссЕ.  Ист.  Общ.,  т.  ХГУ,  стр.  274. 
^)  Архявъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  №  192. 
*)  Архявъ  Кодиф.  Отд.,  связка  98,  №  838,  свяака  88,  №  195. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  397. 
•)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  244. 
')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  249. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  103,  №  454.  Любопытенъ   проэхтъ,  со- 
ставленный частною  коммисс1ею  объ  „учидшцахъ^,  подъ  назвашемъ  сУчреж- 
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Мы  исчерпали  все  содержате  дворянскихъ  наказовъ.  Мы  ви- 
Д&1И,  къ  чему  стремилось  наше  дворянство  середины  XVIII  ст., 
въ  чемъ  заЕлючались  его  политическ1е  и  общественные  идеалы 
разсматриваемой  эпохи.  Къ  какому  же  выводу  должны  мы  придти 
относительно  политическаго  радвит1я  нашего  высшаго  класса  и 
перваго  оослов1я  въ  государств*?  Но  прежде,  ч-Ьмъ  ответить  на 
этотъ  вопросъ,  позволимъ  себ'Ё  сд'Ьлать  н'Ькоторын  сопоставлен1я. 
Императрица  призываетъ  почти  всЬ  сослов1я  къ  избрашю  сво- 
ихъ  представителей  для  участхя  въ  великомъ  д'&л'Ь  реформирова- 
Н1я  всего  законодательства  импер1и,  т.  е.  созываетъ  собран1е  на- 
родныхъ  представителей  въ  полномъ  смысл'ё  слова  учредитель- 
наго  характера.  Мало  того,  сослов1Я  приглашаются  высказать 
всЬ  свои  нужды  и  желашя  въ  особыхъ  наказахъ,  долженствую- 
щихъ  служить  матер1аломъ  для  законодательныхъ  работъ  и  источ- 
никами новыхъ  законовъ.  Подобное  обращен1е  къ  народу  со  сто- 
роны представительницы  верховной  власти  для  той  эпохи  вообще 
и  для  Росс1И  въ  особенности  должно  было  быть  событ1емъ,  во 
всякомъ  случа'Ь  выходящимъ  изъ  ряда  обыкновенныхъ.  Не  да- 
ромъ  же  оно  произвело  такую  сенсацш  на  Запад'Ь,  какъ  объ 
этомъ  свид'бтельствуютъ  мнопе  современники.  Само  собой  разу- 
м'!^тся,  что  подобную  же  сенсащю  оно  должно  было  произвести 
и  въ  Росс1и.    Дворянство,  обязанное  послать  своихъ  депутатовъ 


деше  шкодь  ннжнихъ  въ  городахъ  нм^Ьстечкахъ».  Приводимъ  его.  „Шкоды 
читаемъ  въ  немъ,  поручаются  въ  главное  надвираше  епарх1адьному  арххе- 
рею,  поедиву  оныя  учреждаются  при   церквахъ.   Учителя  при   той  шкозЛ 
быть  должны  д1аконъ  идя  церковнивъ,  по  священнивъ  всегда  той    школы 
долженъ  быть  начадьникоиъ,  а  гд^^  н^^тъ  ивъ  прихожанъ    шкодьяаго  попе- 
чителя, то  и  попечителемъ   о  шкодьныхъ  нуждахъ.    Бдагочиннымъ   нм^ть 
надвиранхе  очевиднымъ  свид'^Ьтедьствомъ,  которое  быть  должно,  по  меньшей 
и^р^у  въ  два  м'Ьсяца  разъ.  Т-Ь  же  благочинные  репортовать  должны   каж- 
дую треть  года  съ  обстоятельствами  усп^^ховъ  шкодьныхъ  своимъ   арх1ере- 
ямъ,  и  преосвященные   ии'Ьютъ   доносить    каждый  годъ   о  прододжеши  и 
бдагосостояши  сихъ  шкодъ  Св.  Синоду,  градоначальники   же   главному  опе- 
куну вемскихъ  шкодъ.   Для   сихъ   шкодъ  Св.  Синоду   приложить   старан1е, 
чтобъ  сочинены  были  сл4дующ1я  книги:    1)  авбука    церковной  и  граждан- 
ской печати;  2)  кратк1й  катехизисъ;   3)   кратчайшее   нравоучеше  ивъ  пра- 
видъ  естественныхъ;  4)  для  утверждешя   сего  естественнаго   нравоучешя  и 
св.  писашя  ваставдять  д^^тей  выучивать  наивустъ   книжку,    новоивданную 
подъ  именемъ  „Словеса  Св.  Писашя^;  б)  Акадешя  сочинить   им-Ьеть  самый 
мадыя  дв*  книжки:  первая  содержала  бъ  въ   себ4    четыре    части  простой 
ариеметяки  съ  дробями  и  тройными  правилами,   а  вторая  покаваше  глобуса 
вемнаго  съ  четырьмя  частями  св'Ьта  на  особдивыхъ   картахъ,  придожа  къ 
нимъ  гдавн'Ьйпия  государства;  а  въ  сей  географической   книжк^Ь  навначить 
столичные  и  внатн-Ьйппе  всЬхъ  государствъ   городы.   Таковыя   книги  учи- 
тели, просмотри,  сами  для  себя  легко  поймутъ  и  по  вовможности  своего  по- 
ЯЯТ1Я  дЪтямъ   объяснять   будутъ.  Ежели   ученики   все   вышепрописанное 
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въ  Москву,  хотя  и  отнеслось  въ  выборамъ  и  къ  состав1ен1Ю  н&* 
Еазовъ  мен'Ве  халатно,  ч'Ьмъ  прежде  въ  анадогичныхъ  сдучаахъ, 
по  за  то  проявило  и  не  пало  индифферентизма  къ  обществён- 
нымъ  д'Ьламъ  и  ко  всему  тому,  что  выходило  за  пред&а!  ра- 
мокъ  его  обычной  будничной  жизни.  Отношеше  числа  подписей 
на  наказахъ  въ  числу  дворянъ,  живущихъ  въ  у'Ьзд'Ь,  и  н^ото- 
рые  друпе  факты,  приведенные  нами,  вполн'Ь  свид1^тельств7етъ 
въ  пользу  истинности  этого  мн'Ьтя.  Накопецъ,  самое  содерхаше 
многихъ  наказовъ  также  не  въ  пользу  того,  что  дворянство  ока- 
залось на  высот'Ь  своего  призвашя  и  съ  радостш  откликнулось 
на  при;)ывъ  императрицы.  Мало  того,  съ  высоты  трона  разда- 
лись слова  Монтескье,  Гельвещя  и  Беккар1я,  съ  высоты  трона 
были  возв-Ёщены  народу  гуманный  идеи  итальянскаго  философа. 
И  что-же?  Поняло  ли  ихъ  дворянство — этотъ  самый  интеллигент- 
ный классъ  тогдашней  Росс1и,  съум'^Ьло  ли  ихъ  оц'Ьнить  и,  тавъ 
сказать,  воздать  имъ  должное?  Ничуть  не  бывало.  Грубость  и 
политическое  перазвит1е  нашего  высшаго  сослов1я  сказались  въ 
полпомъ  своемъ  блеск'Ь.  Насколько  идеи  дворянства  им'Ьли  мало 
общаго  съ  воззр'6п1ями  императрицы,  высказанными  въ  Наказ'Ь, 
лучше  всего  свид'Ьтельсгвуетъ  сопоставлеше  началъ  уголовнаго 
права  большаго  и  депутатскихъ  наказовъ.  Императрица  словами 
Беккар1я    пропов'Ьдуетъ   гуманное  обращенхе    съ  преступникомъ^ 


окончатъ,  тогда  давать  имъ  читать  Новый   Зав']&тъ,    въ    гражданскихъ 
книгахъ  Наказъ  Б  я  Имп.  Вел.  къ  сочя1ген1Ю  Удожешя,    такожде    Роденеву" 
древнюю  истор1ю  и  проч1я  историческ1я  и  бдагонравныя  книги.    Всяшя  т^^ 
десныя  наказан1я  ученикамъ  вовсе  запрещаются  (8!с),  а  паче  не  бить  по  ще— 
камъ,  за  волосы  и  за  уши  не  драть.  Штрафовать  однакожъ   нерадивыхъ  я: 
неприлежныхъ  къ  учетю,  не  позволяя    имъ  садиться    во  время  учешя  мжш 
понижая  м-Ьстонъ,  иди  сажая  за  стодъ  особливо,    или   обучать    его   лиштй 
часъ  противъ  прочихъ.  За  обучете  азбуки,  часослова,  псалтыри    и  катехи- 
зиса отцы  давать  им'Ьютъ  учителю  по   рублю,   за   письмо   по   полтин'Ь,  за 
книжку  истор1и  и  географш  по  полтин^Ь,  за  истолковаше  катехизиса  и  над- 
зираше  священнику  по  полтин']^.  Сверхъ  того,  оставляется  на  волю  родите- 
лей давать  и  больше.  При  выпуск'^  изъ  школы  додженъ  родитель  иди,  въ 
чьей  вол'Ь  ученикъ  состоитъ,   давать   въ    кружку   школьную    по  рублю;  но 
исключаются  изъ  того  самые  б'бдные.  Которые  по  б'Ьдпости  не  ям^ютъ  пла- 
тить ч^Ьмъ  учитедямъ,  за  т^хъ  выдавать  изъ  кружки  половинную  расплату, 
но  С1е  не  инако,  какъ  съ  соглас1я  общаго,   т.  е.  попечителя,    священника, 
дзакона,  дьячка   и  дучшихъ   прихожанъ.    Опред&1яется   главная  св'^Ьтская 
персона,  которая  бы  въ  сов^т^  всегда  была  (по  сему  только  д&1у)   съ  чле- 
нами синодальными  и  что   происходитъ,   о  томъ  бы  репортъ  подносила  Ея 
Имп.   Вел.;    оная  именоваться  будетъ  главный   опекунъ   градскихъ   пгкодъ. 
Онъ  надзиран!е  будетъ  им^Ьть,  обучаются   ли    д']&ти  и  съ  какимъ   усп']Ьхомъ 
и  н'Ьтъ  ли  къ  тому  пом^Ьшатедьства  отъ  самихъ  родителей  и  т^хъ,  въ  чьей 
вод^  д'^Ьти  соотоятъ,  и  о  всемъ  томъ    доносить    Бя   Имп.  Величеству".  (Со- 
довьевъ,  Русскай  В^Ьстннкъ  1861  г.,  >&  10). 


въ  силу  чего  не(1ДН()кратн()  высказывается  протпвъ  жестокости 
наказан1Й,  подвергаетъ  сомшипю  цилосообраииость  смертной  казни, 
посвящаетъ  не  мало  страницъ  доказательствамъ  нед'Ьпости  пытки 
и  т.  п.  Напротивъ,  дворянство  въ  своихъ  наказахъ  ни  на  1оту 
не  изи'бнило  воззр'Ьн1Ямъ  дъяковъ  и  подъячихъ  временъ  даря 
Алексея  Михайловича.  Принципы  Уложешя  вполне  заполонили 
всЬ  иысли  руссваго  интеллигентнаго  иласса  и  были  настолько 
далеки  отъ  учешя  знаменитаго  итальянскаго  криминалиста,  на- 
сколько небо  отъ  земли.  Недовольные  д-Ьйствующинъ  и  безъ  того 
крайне  суровымъ  уголовнымъ  законодательствомъ,  дворяне  тре- 
бовали значнтельнвто  усилеихя  накаэашя  за  мнопя  преступлен1я, 
вждя  въ  этомъ  единственную  панацею  противъ  всякаго  зла  и 
даже  договорились  до  того,  что  предлагали  наказывать  такое 
преетуплете,  какъ  корчемство  не  бол'Ье,  не  мен'Ье,  какъ  смерт- 
ной казнью.  Что  касается  до  пытки,  то  дворянство  и  мысли  не 
допускало  о  возможности  ея  уничтожен1я.  Напротивъ,  оно  хода- 
т^айствовало  во  многихъ  наказахъ  о  значительномъ  расширеши 
ея  прим'Внешя  и  въ  своемъ  рвети  искоренить  преступниковъ  и 
преступления  придавало  ей  характеръ  какой  то  устрашающей 
м^Ьры! 

Дал-Ье.  Императрица  въ  своемъ  Наказ'Ь  затронула  массу  во- 
проеовъ  философскихъ,  политическихъ,  юридическихъ,  экономи- 
ческихъ  и  т.  д.  Что-же  находимъ  мы  въ  дворянскихъ  наказахъ? 
Крайнюю  б'Ьдность  содержатя,  полн-Вйшую  ограниченность  по- 
литической мысли,  господство  эгоистическихъ  стремленШ  и  пол- 
иМшее  забвеше  многихъ  насущныхъ  интересовъ  государства.  Мы 
уже  говорили,  что  наказы  въ  сущности  являются  ни  ч'Ьмъ  инымъ, 
какъ  днссертащями  о  дворянскихъ  правахъ  и  привилепяхъ.  Все, 
что  касалось  интересовъ  дворянъ,  все  вто  нашло  себ-Ь  зд-Ьсь  к^ 
сто  и  разработано  до  мельчайшихъ  деталей:  не  аабыты  даже  оео* 
бые  дворянскхе  знаки,  долженствовавпие  отличать  благородныхъ 
отъ  подлыхъ.  Но  все,  что  дворянъ  не  касалось  —  было  выбро- 
шено за  бортъ,  какъ  ненужный  балластъ,  а  если  и  затронуто 
мнмоходомъ,  то,  опять  таки,  въ  силу  какой  либо  связи  съ  дво- 
рянехими  интересами.  Много  весьма  важныхъ  сторонъ  государ- 
ственной жизни  совсЬмъ  не  было  затронуто,  что  крайне  странно 
въ  наказахъ,  долженствовавшихъ  служить  матерхаломъ  для  ра- 
ботъ  учредительнаго  собрашя.  Тавъ,  для  прим'Ьра  возьмемъ  хотя 
бы  вопросъ  о  центральныхъ  государственныхъ  учрежден1яхъ,  со- 
вс^мъ  почти  незатронутый  наказами  и,  очевидно,  почему  то  счи- 
тавппйся  ими  не  подлежащимъ  ихъ  обсуждешю.  А  между  т'Ьмъ 
императрица  въ  своемъ  Наказ'Ь  посвятила  ему  не  мало  м'Ьста, 
да  наконецъ  и  предыдущая  законодательная  коммисс1я  также 
ммъ  занималась.  Но  дворяне  почему  то  игнорировали  этотъ  во- 
просъ ж  оставили  его  совершенно  въ  сторон'6. 
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Е^динственно,  что  явйется  еижпатлчвынъ  въ  ш 
защита  въ  нпасатарыхь  елучаяжъ  иитереоовъ  врестьяяъ^  ао 
тави  ии'бвшая  м^сто  только  тогда,  когда  интересы  креетьянъ  ешн 
падали  съ  интересами  дворянъ,  такъ  что,  аапцицвя  первыхъ, 
напр.  отъ  8ксплоатац1и  со  стороны  государства  идя  торгово-про- 
мышленнаго  класса,'  дворяне  въ  сущности  дФйствовалв  пряно  въ 
своихъ  .интересахъ.  Такииъ  образоиъ,  принимая  въ  сообраяше 
все  сказанное,  мы  придемъ  къ  тому  выводу,  что  содержга1е  я»- 
казовъ  далеко  не  свид'Ьтельствуетъ  въ  пользу  того,  что  руесжое 
дворянство  середины  ХУШ  ст.  отличалось  глубиною  политичесжой 
мысли  и  вообще  было  развито  въ  политическомъ  отношеа1Я. 
Правда,  оно  сознавало  себя  единымъ  ц'Ьлымъ,  вполне  обособлен- 
нымъ  отъ  остальныхъ  общественныхъ  классовъ,  въ  силу  чего  и 
стремилось  захватить  въ  свои  руки  наибольшее  количество  вея* 
кихъ  правъ  и  привилепй  и  такимъ  образомъ  окончательно  мао- 
лироваться  отъ  остальныхъ  сословШ,  но  додуматься  до  этого — 
еще  не  составляло  признака  политическаго  развитхя... 


\, 
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ГЛАВА  VI. 

ЕКАТЕРВНИНОЕАЯ  ЗАКОНОДАТЕЛЬНАЯ  КОММИОСШ 

1767  г.  (Продол»ен1е). 


нававы. 

Вн^Ьшняя  форма  городсвихъ  навазовъ  тавъ  же,  вакъ  и  дво- 
рянсвихъ,  крайне  разнообразна.  Встр'Ьчаются  очень  небо^пьшхе 
наказы,  ни  ч'Ьмъ  не  выдаюпцеся  по  форм'6  и  крайне  пустые  по 
еодержашю  (напр.  дмитровскгй  навазъ,  приведенный  выше),  но  за 
то  есть  не  мало  и  тавихъ,  которые  им'Ьютъ  форму  ц'Вл^^го  изсд-Ь- 
доватя,  а  по  содержатю  соетавдяютъ  своего  рода  трактаты  о 
вупеческихъ  правахъ  и  привидегхяхъ.  Для  прим-Ьра  возьмемъ 
наказъ  города  Архангельска,  выд^ляюпцйся  изъ  ряда  многихъ 
другихъ  наказовъ.  Онъ  представляетъ  собою  довольно  толстую 
тетрадь  ш  4^,  въ  88  страницъ,  переплетенную  въ  пеструю  папку 
и  вполн^Ь  им'Ьетъ  форму  книги,  такъ  какъ  разд'Ьленъ  на  дв'Ь  части, 
изъ  которыхъ  каждая  въ  свою  очередь  д'Ьлится  на  три  главы, 
подразд'Ьленныя  на  параграфы  (всЬхъ  ихъ  62).  Навонецъ,  им'Ьется 
небольшое  заключеше,  два  приложен1Я  и  оглавлеше  О- 

Что  касается  до  содержан1я  городскихъ  наказовъ,  то  оно  да- 
леко не  отличается  такой  однородностью,  какая,  напр.  присуща 
содержашю  дворянскихъ  наказовъ.  Это  объясняется  фактомъ  от- 
сутетв1я  однородности  въ  самомъ  состав'^  городскаго  населен1я, 
раздФлявшагося  (по  крайней  м-Ьр-Ь  во  многихъ  городахъ)  на  н'Ь- 
сколько  отд-Ьльныхъ  разрядовъ,  совершенно  необъединенныхъ  друтъ 
съ  другомъ  и  обладавшнхъ  различными  правами  и  обязанностями. 
Этимъ  же  объясняется  и  тотъ  фактъ,  что  отъ  многихъ  городовъ 
было  подано  несколько  навазовъ,  хотя  по  обряду  выборовъ  каждый 


О  См.  мою   статью   ,,Нахааъ  города  Архангельска  въ  екатерининскую 
мвонодатедьную  коммхссЗю  1767  г.».  (Юрждич.  ВЬстн.  1886  г.,  ^  11). 
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городъ  могъ  подать  толАо  одинъ  накааъ.  Иногда  же,  жогда  ео- 
ставдядся  одинъ  наказъ,  то  въ  немъ  говорилось  и  о  нуждахъ 
другихъ  разрядовъ  жителей,  напр.  членовъ  духовенства,  приказ- 
ныхъ  служителей  и  т.  д.,  а  не  только  о  нуждахъ  одного  торгово- 
промышленнаго  класса.  Ничего  подобнаго  не  было  въ  дворннсквхъ 
наказахъ,  вполн'Ь  отличавшихся  однородностью  содержашя,  всл'Ьд- 
ств1е  однородности  состава  самого  дворянскаго  сослов1Я. 

Переходимъ  къ  обзору  содержан1Я  городскихъ  наказовъ.  Тор- 
гово-промып1ленный    классъ  въ  разсматриваеиую  эпоху  являхоя 
въ    полноиъ    сиысл'Ь    этого   слова   изв'Ьстнымъ   обп^ественнымъ 
классомъ^  т.  е.   разрядомъ   лицъ,  связанныхъ  общностью  интере- 
совъ   и   однородност1Ю   правъ   и    обязанностей,   всл'Ьдствге   чего 
занииалъ  опред'Ьленное  м'Ьсто  на  ступеняхъ  общественной  1ерарх1И 
и  отличался,  какъ  отъ  высшаго,  такъ  и  отъ  низшаго  влассовъ. 
Окончательную  свою  организацш  торгово-промышленный  классъ 
получилъ    съ    издан1емъ    въ  1721  г.  Регламента  Главному  маги- 
страту. Вотъ,  что   говорится   по  этому  поводу  въ  УП  гл.  этого 
законодательнаго  памятника:  с  понеже  везд'Ь  въ  городахъ,  не  токмо 
въ  большихъ,  но  и  въ  малыхъ,  обр'Ьтаются  жители  разныхъ  чи- 
новъ,  кром'Ь   посадскихъ    (изъ   которыхъ   каждый  особливое  со- 
стояше  им'Ьетъ),  а  именно  шляхетство,  которое  въ  близости  отъ 
городовъ   деревни   и    усадьбы   свои    им^^етъ,  а   иные  и  сами  въ 
городахъ    живутъ    домами   своими,   такожде    служители    у  д'Ьлъ 
приставленные,  священство,  церковники  и  иностранные,  изъ  ко- 
торыхъ одни    ради  купечества,  а  друпе  для  художества  или  ка- 
кого рукод'Ьлья  тамо    живутъ,  то  всЬ  такхе  люди  между  гражда- 
нами не  числятся,  а  магистрату  граждане  надлежать  и  въ  двухъ 
гильд1яхъ  состоять  так1е:    банкиры   (которые  даютъ    на  векселя 
деньги),  знатные  купцы,  которые  им-Ьють  отъ'Ьзжхе  большхе  торги 
и  которые  разными  многими  товарами  въ  рядахъ  торгуютъ,  го- 
родск1е   докторы,   аптекари,   л'Ькари,   шкиперы   купеческихъ   ко- 
раблей, золотари,  серебрянники,  иконники,  живописцы,  портные, 
сапожники,  кузнецы,  плотники,  столяры,  р'Ьзчики,  токари  и  симъ 
подобные,  изъ  которыхъ  первой  гильд1и  или  первостатейные  со- 
стоять и  отъ  другаго  подлаго  гражданства  привилепями  и  пре- 
имуществами  суть   отм'Ьнны,  яко    банкиры,  знатные  купцы,  ко- 
торые  им-Ьють    отъ-Ьзжхе  большхе  торги  и  которые  разными  то- 
варами въ  рядахъ  торгуютъ,  городск1е  докторы,  аптекари,  л-Ькари, 
шкиперы  купеческихъ  кораблей,  золотари,  серебренники,  иконники, 
живописцы.  Во  второй   гильдш,  которые  мелочными  товарами  и 
харчевыми  всякими  припасы  торгуютъ,  также  рукод'Ёльные,  р'1^з- 
чики,  токари,   столяры,  портные,  сапожники   и   симъ    подобные. 
Проч1е    же   всЬ    подлые   люди,  обр'Ьтающхеся    въ  наймахъ  и  въ 
черныхъ  работахъ,  которые    нигд'6    между    знатными  и  регуляр- 


ныии    гражданами    не  считаются >  ').  Такимъ  образомъ  на  осно- 
ваши  Регламента  Главному  магистрату,  а  такж(»  Г1нструкц1и  вс1'>мъ 
магпстратамъ  -)  т()])Г()В(»-11р()мышлениый    классъ    былъ  разд'Ьлеиъ 
на  два  разряда:    регулярпы.чъ    гражданъ    и,  такъ    называем ыхъ, 
пидлыхъ  людей.   Регулярные  граждане  въ  свою  очередь  д'Ьлились 
иа  ди'Ь  гильд1И.    Въ    составъ    первой   входили:    банкиры,  купцы, 
им'Ьющ1о  значительные  отъ-Ьзихе  торги  или  ведущ1е  значительную 
торговлю  въ  рядахъ,  городскхе  доктора,  л'Ькари  и  аптекари,  шки- 
пера купеческихъ  кораблей,  золотыхъ  и  серебрянныхъ  д'Ьлъ  ма- 
стера, иконописцы    и    живописцы.    Въ   составъ  второй  входили: 
мелочные  торговцы    и   занимаюпцеся  продажею  разныхъ  харче- 
выхъ  припасовъ,  а  также  ремесленники,  разд'Ьлявшхеся  на  цехи. 
Къ  поддымъ  людямь  причислялись  чернорабочхе  и  служивш1е  въ 
наймахъ.  Регулярные  граждане  пользовались  изв'бстными  правами 
в  несли  разный  повинности.  Кром'Ь  того,  въ  ихъ  рукахъ  сосре- 
доточивалось все  городское  управлен1е.  Подлые  люди  находились 
въ  в^Ьд1^нш  городскихъ  учрежденШ,  но  не  принимали  участ1Я  въ 
городскомъ   управленхи.    Вообще   организащя  всего  торгово-про- 
мышленнаго  класса   находилась  въ  т^и'Ьйшей  связи  съ  органи- 
аащей  городскаго  устройства  и  управлен1я,  созданныхъ,  какъ  из- 
в^Ьстно,  съ  ц'Ьлью  €  собрать  разсыпанную  храмину»  и  дать  возмож- 
ность   торгово-промышленному    классу   выд-блиться    изъ    массы 
оетвльнаго  населешя,  что  было  съ  точки  зр^шя  Петра  въ  инте^ 
рееахъ  какъ  государства,  такъ  и  самой  торговли  и  промышленности. 
№ры  правительства  касательно  организацш  и  вообще  обо- 
еоблешя  торгово-промышленнаго  класса  не  прошли  даромъ.  Бла^ 
годаря  ихъ  ВЛ1ЯН1Ю,  посл'ЬднШ  выработалъ  въ  себЪ  стремлеши 
къ  еще    большей  изолированности  отъ  другихъ   общёственныхъ 
классовъ  и  подобно  дворянству  желалъ  для  себн  жорпоративнаго 
устройства  и  изв^тной  замкнутости  по   отнршвшю  къ  членакъ 
другихъ  классовъ.  Что  подобный  воазр^шш  были  присущи  тор- 
гово-промышленному классу,  объ  втомъ  овид1^тельствуетъ  проэктъ 
новаго  Уложетя,  составленный  елизаветинсвой  законодательной 
хонмисс1ей,  какъ  изв^Ызтно,  при  участш  городскихъ  депутатовъ. 
Поэтому  двФ  главы  этого  проекта  (ХХШ  и  XXIV),  посвищен- 
яыя  купечеству,  можно  до  известной  степени  разсматривать,  какъ 
'выражете    политическихъ    стремлеши    торгово-промышленнаго 
класса,  т-^мъ  бол-Ье,  что  весьма  мнопя  постановлешя  проекта  во- 
шли потомъ  въ  городск1е  наказы.   По  проекту  торгово-промыш- 
ленный классъ  составляетъ  особое  сословхе,  члены  котораго  жи- 
вутъ  въ  отличхе  отъ  другихъ  сословШ  по  особому  «праву  купе- 
ческому». Въ  совокупности  всЬхъ  своихъ  разрядовъ  купечеству, 
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какъ  единому  ц^кюку,  присущи  изв^^тныя  права  и  обяаашюетк 
и  известное  корпоративное  устройство,  но  по  отд'Ьльнымъ  горо- 
дамъ,  хотя  впрочемъ  до  некоторой  степени  объединенное  фактом^ 
существоватя  особаго  центрадьнаго  учреждешя — Гдавиаго  каш* 
страта,   в^Ьдующаго   все  купечество   инпер1и.    ПосдФднее  раздИ — 
^шется  на  четыре  разряда.  Въ  составъ  перваго  входить  потоник: 
прежнихъ  гостей  и  купцы,  пхативш1е   въ  прододжеше  четырех^м 
х-Ёть  подъ  рядъ  по  80000  рубхей  внутреннихъ  и  портовыхъ 
шхинъ  ежегодно.  Этотъ  разрядъ   носить   назваше  гостей, 
зуется  правомъ  вхадЬть  насехенныии  деревняии  (но  тохько  прежде 
пожахованныни),  носить  шпаги  и  «во  всякихъ  зас^^дашяхъ  н 
вФтахъ  мхрскихъ  им^Ьть  предъ   купцами  первой  гихьд1И  нервен — 
ство».  Второй  разрядъ — зто  купцы   первой   гихьдш,  въ  состав1^ 
которой  входитъ  «знатное»  ц  «богатое»  купечество.   Они  Т1 
инЪютъ  право  носить  шпаги,  хотя    съ  тФмъ  ограничетемъ, 
ихъ  махох№н1Я  д№и  не  похьзуются  этимъ  правомъ  (нааваниосга 
ограничеше  не  распространяется  на  гостей)  и  вмЪст^  съ  гост! 
освобождены  отъ  т^Ьхеснаго  наказашя.  Трет1й  разрядъ — ато  купц] 
второй  гихьдш,  т.  е.  «средственное»  купечество  и  наконецъ 
вертый    разрядъ — это    «махомочное»   купечество,    составхяющеэ 
третью  гихьд1ю.  Посх^Ьдняя  пхатитъ  тохько  одинъ  государствен- 
ный сборъ,  такъ  называемую,   гражданскую   подать  и  освобож- 
дена отъ  пхатежа  городскаго  сбора.  Каждый  разрядъ  избираетъ 
старшину  съ  двумя  товарищами,  зав^Ьдующихъ  раскладкою  сбо- 
ровъ.  Проектъ   предписываетъ    «черезъ  каждые  два  года  всФхъ 
купцовъ  верстать  богатствомъ  своимъ,  дабы  всегда  неимущимъ 
и  богатымъ  быхо  уравнительное  и  безобидное  распохожеше».  За- 
тФмъ  строго  воспрещается  всякШ  переходъ   купцовъ  изъ  одного 
города  въ  другой:    гд1&  каждый  приписанъ    по   ревиз1и    1744   г., 
тамъ  онъ  и  дохженъ  пхатить  воЪ  сборы  и  нести  всяе1я  схужбы, 
хотя,  конечно,  жить,  равно  какъ  и  вести  оптовую  торговхю  онъ 
можетъ,  гд'6  ему  угодно  (торговать  в  ь  розницу  можно  быхо  тохько 
въ  своемъ  город^Ь).  Провктъ  высказывается  за  бохьшую  замкну- 
тость купеческаго  сосхов1Я,  такъ  какъ  приняпе  въ  его  составъ 
чхеновъ  другихъ  сосховШ  поставхено  въ  похн^Ьйшую  зависимость 
отъ  согхас1Я  магистратовъ,  р1&шен]я  которыхъ  въ  этихъ  схучаяхъ 
не  подхежатъ  обжаховашю  ^). 

Такимъ  образомъ  изъ  всего  сказаннаго  мы  видимъ,  что  прозктъ 
предпохагахъ  организовать  изъ  купечества  единое  ц^Ьхое,  отхи- 
чающееся  какъ  своимъ  корпоративнымъ  устройствомъ,  такъ  и 
правами  и  обязанностями  отъ  другихъ  сосхов1Й.  Съ  такими  же 
стремхен1ями,  т.  е.  впохнФ  в'Ьрные  сосховному  духу  своего  вре- 
мени выступихи  составитехи  городскихъ   наказовъ  и  въ  1767  г. 
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упеческимъ  правомъ  дохжны  пользоваться  только  одни  купцы — 
)тъ  основная  мысль  всЬхъ  городскихъ  наказовъ.  Поступленхе  же 
ь  купечество  должно  быть  поставлено  въ  зависимость  отъ  со- 
сас1Я  городскихъ  магистратовъ,  которые  им^Ьютъ  право  справ- 
[ться,  не  им^Ьется  ли  за  лицами,  выразившими  желанхе  запн- 
уться въ  купечество,  какихъ  либо  казениыхъ  недоимокъ  или 
^стныхъ  долговъ.  Если  дМствительно  окажется,  что  подобные 
^доимки  и  долги  не  уплочены,  то  магистраты  не  должны  при- 
амать  такихъ  лицъ  въ  составъ  городскаго  сословхя  ').  Углиц- 
II  наказъ  идетъ  еще  дал'Ве  и  требуетъ,  чтобъ  подобное  записы- 
ше  въ  купечество  производилось  только  во  время  ревизШ,  а 
>  всякое  остальное  время  было  строго  воспрещено  ^).  Мало  того, 
1же  переходъ  купцовъ  изъ  одного  города  въ  другой  долженъ 
1Х0диться  въ  зависимости  отъ  маглстратовъ.  Впрочем ъ  на  этотъ 
[етъ  мн'Ьтя  наказовъ  разд'Влились.  Одни,  напр.  переяславско-за- 
Ьск1й  наказъ,  желали,  чтобъ  безъ  по8волен1я  магистрата  того 
>рода,  гдф  купецъ  былъ  записанъ,  посл'1&дн1Й  не  им'Ьлъ  бы  права 
зреходить  въ  другой  городъ  ^.  Друпе,  напр.  архангельскШ  на- 
1зъ,  высказались  противъ  подобнаго  испрошешя  разр^Ьшешя  у 
Екгистрата  оставляемаго  города  и  ограничили  переходъ  изъ  од- 
уто  города  въ  другой  только  условхемъ  соглас1я  со  стороны  ма- 
хстрата  посл*дняго  города  *). 

Желая  придать  большую  замкнутость  своему  сословш,  н1Ько- 
)рые  наказы,  напр.  селенгинск1Й,  высказались  за  запрещеше 
^пцамъ  д  цеховымъ  выходить  изъ  состава  городскаго  сослов1я 
вступать  въ  друпе  с  чины»  ^).  Этою  же  точкою  зрЪшя  нужно 
5ъяснить  и  стремлеше  затруднить  выходъ  замужъ  купеческихъ 
енъ,  вдовъ  и  дочерей  за  членовъ  другихъ  сословШ,  присущее 
Ькоторымъ  наказамъ.  Такъ,  псковской  наказъ  желаетъ,  чтобъ 
у^печесшя  жены,  вдовы  и  дочери  не  иначе  могли  выходить  изъ 
)става  городскаго  сослов1я,  какъ  предварительн(Э  заплативъ  ка- 
ляные начеты,  недоимки  и  проч1я  взысканхя,  а  также  продавъ 
ь  купечество  свое  недвижимое  имущество,  т.  е.  дома,  дворы, 
Ешки,  заводы  и  фабрики  и  т.  п.  ^). 

Еоммисс1я  о  государственныхъ  родахъ  въ  составленномъ  ею 
роэкт'6  законовъ  о  правахъ  средняго  рода  государственныхъ  жи- 
елей  признала,  что  «средшй  родъ  людей  составляетъ  часть  чле- 
эвъ  государственныхъ  и  дала  ему   опред'Ьлете,   заимствованное 
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из*ъ  бодьшаго  Наказа,  т.  е.  что  «средшй  родъ  дюдей  едн  кЬщш 
суть  гЬ,  которые  обитаютъ  въ  городатъ  и,  не  бывъ  дворпв,  о 
хд'Вбопашцы,  упражняются  въ  художествахъ,  въ  наусахъ,  в&  ю- 
рендаваши,   въ  торговд-б   и  ремесдахъ».   Они  по  проекту  бшв 
радд'Ьдены   на  три  <  части  >:    на  упражняющихся   въ  наувап  I 
сдужбахъ,   на  торгуюпщхъ   и   на  упражняющихся   въ   раввыА 
придичныхъ  мещанству  работахъ.  Въ  составъ  первыхъ  вюдшга: 
б'Ьдое  духовенство,  ученые,  свысдужившхеся»,  приказные  сдужк- 
теди  и  художники.    Въ   составъ   вторыхъ:    купцы,    заводчявк  I 
фабриканты  и  содержатеди  иорскихъ  и  рЪчныхъ  судовъ.  Въ  ео- 
ставъ   третьихъ:  реиесденники,  «просто»  м^Ьщане   и   освобожхщ- 
ные.    Такимъ  образомъ  среднШ  родъ  дюдей  иди  иФщане  въ  ш- 
рокомъ  сиысд^Ь  этого  сдова  явдядись  сосдов1емъ   вподнФ  на  8%- 
падно-европейскШ  образецъ.   Переходъ  изъ  одной  «части»  еоею- 
В1Я  въ  другую  быдъ  не  тодько  возиоженъ,   но  даже   составжшФ 
право  каждаго  и'бщанина.  Объ  этомъ  говорятъ  3  и  4  ст.  Ш  п. 
«Всяк1Й  мФщанинъ  им'Ьетъ  право,  читаеиъ  въ  первой  статье,  пе- 
реходить изъ  одного  и'Ьщанскаго  состоян1я  въ  другое  всякое  п 
иЪщанское  состоите,   давъ  о  томъ  выдать  учрежденнынъ    на  то 
правите дьстваиъ   и   ии^я  на  то  пристойный  качества».   Также 
«ВСЯК1Й  м-бщанинъ  по  вод'Ь  своей   изъ  одного   города  въ  друге! 
можетъ  переседяться  и  получить   въ  томъ  город'Ь  право  мещан- 
ское, но  не  инако,  какъ  въ  томъ  город'Ь,  куда  переседяется,  дод- 
женъ  обязаться  въ  назначенное  время  построить  иди  пршбр'Ьеть 
домъ  по  учиненнымъ  на  то  обрядамъ  въ  прав'Ь  о  городахъ.  И  С1е 
сказано  кром'6  искдюченныхъ  по  дичнымъ  правамъ;  въ  двухъ  же 
городахъ  м'Ьщанскиыъ  правомъ  пользоваться  не  можетъ»  (4  ст.). 
Такимъ  образомъ  въ  вопросе  о  переход'Ь  изъ  одного   города   въ 
другой   мн'Ьн1Я    наказовъ  совершенно  не  быди  приняты    во  вни- 
ман1е,    чЪмъ  и  нужно  объяснить  наличность   прим'6чан]я    архан- 
гедьскаго    депутата    Свешникова,    сдеданнаго    имъ    къ  4  ст.,    а 
именно,    что    переходъ   изъ  одного  города  въ  другой    возможен!» 
тодько  по  уплате  долговъ  и  недоимокъ  со  стороны  переходящаго. 
Но  разрешая  переходъ   изъ  одной  «части»  мещанскаго   сосдов18 
въ  другую,  проэктъ  значительно  затруднилъ  выходъ  изъ  состава 
мещанъ  вообще.    Такъ,  ст.  1  Ш  гл.  строго  воспрещаетъ  мещаг 
намъ  переходить  въ  разрядъ  крепостныхъ.  Ст.  13,  хотя  и  приз- 
1'аетъ  за  мещанами  право  «достигать  вечнаго  и  потомственнаго 
себе    11агражден1я,   т.  е.  дворянства»,    но    прибавляетъ,    что  «не 
инако,  какъ  теми  знаками  достоинства,  кои  въ  главе  о  правахъ 
дворянскихъ  назначены».  Статьи  28  и  29  предусматриваютъ  слу- 
чай выхода   замужъ   мещанки    за  члена   другаго  сосдов1я,    какъ 
известно,  затронутый  и  наказами.  Названный  случай  вызываетъ 
следующее  постановлеше  проекта,  вполне  согласное  съ  жедан1ями 
наказовъ:  «мещанка,  вышедшая  за  крепостнаго  человека  замужъ, 
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не  только  мужу  и  д'Ьтямъ,  съ  нимъ  прижитымъ,  свободы  и  права 
Н'Ьщанскаго  не  сообщаетъ,  но  и  сама  оныхъ  лишается  до  смерти 
мужа;  по  смер1и  же  онаго  свободу  и  право  м'Ьщансвое  она  по- 
лучаетъ  обратно»  (ст.  28).  <М']&щанва,  вышедшая  хотя  и  за  сво- 
боднаго  человека,  но  за  такого,  который  правомъ  м'1»щанскимъ 
не  пользуется,  право  свое  м-Ьщанское  теряетъ  и  мужу  и  д'Втямъ 
свонмъ,  прижитымъ  съ  нимъ,  его  не  сообщаетъ,  но  т'Ьхъ  им'бнШ, 
который  она  въ  М']&щанств']&  им'Ьетъ,  хотя  и  не  лишается,  однако 
прилг4чныя  къ  лпьгцанскимь  промысламъ,  какъ  то  лсшки  и  пр.  должна 
продать  вь  назначенное  законами  время^  развп  муоюь  ея  прежде, 
нежели  назначенное  оное  время  пройдешь^  вступить  вь  млщан- 
ствоъ.  Относительно  встуллен1я  въ  м'Ьщанское  сослов1е  проэктъ 
распространяется  очень  мало.  Изъ  н'Ьскольнихъ  статей  его  видно, 
что  оно  было  вполне  возможно  для  всякаго,  а  для  н^Ькоторыхъ 
лицъ,  напр.  вольноотпущенныхъ  даже  обязательно  О* 

Въ  1785  г.,  какъ  изв'бстно,  была  издана  Жалованная  грамота 
городамъ.  Въ  литератур*  было  уже  указано  на  то,  что  назван- 
ная грамота  отличается  р-^&зкимъ  дуализмомъ,  проходящимъ  че- 
резъ  всЬ  ея  опред'Ьленхя  и  выражающимся  въ  соединен1и  поста- 
новлен1Й  относительно  торгово-промышленнаго  населетя  —  купе- 
чества и  ремесленниковъ,  изъ  которыхъ  грамота  создаетъ  особое 
сослов1е:  среднШ  родъ  людей,  съ  постановлетями  объ  организащи 
городскаго  управлен1я,  какъ  упрлвлетя  общественнаго,  всесо- 
словнаго.  Въ  виду  этого  дуализма,  постановлешя  грамоты  далеко 
не  отличаются  ясностью  и  категоричностью,  а  напротивъ  скор'Ье 
страдаютъ  недосказанностью  и  нередко  противор'Ьчивостью  ^). 
ДМствительно,  стоить  только  сопоставить  некоторый  изъ  этихъ 
постановленШ,  чтобъ  уб*диться  въ  истинности  подобнаго  мн'Ьтя. 
Такъ,  грамота  признаетъ  городскихъ  обывателей  или  мФщанъ 
особымъ  сослов1емъ,  что  явствуетъ  изъ  многихъ  статей  грамоты 
и  между  прочимъ  изъ  статьи  83,  по  которой  <м'Ъщанск1Я  д'!Ьти 
получаютъ  м'Вщанское  состоянхе  насл']&дственно>.  Зат'Ьмъ  дал']&е 
слЪдуетъ  подразд'Ьлен1е  м-^Ьщанъ  на  шесть  разрядовъ,  а  именно: 
на  снастоящихъ  городовыхъ  обывателей»,  на  купцовъ,  записан- 
ныхъ  въ  три  гильд1И,  на  ремесленниковъ,  составляющихъ  цехи, 
на  иногородныхъ  и  иностранныхъ  гостей,  на  именитыхъ  граж- 
данъ  и  на  посадскихъ.  Такимъ  образомъ  ссреднхй  родъ  людей» 
или  м']&щане  состоять  изъ  шести  разрядовъ,  изъ  которыхъ  каж- 
дому изъ  нихъ  присущи  особый  права  и  обязанности,  кром'Ь  еще 
обпщхъ  правъ  и  обязанностей,  присущихъ  всВмъ  разрядамъ,  какъ 
составнымъ  влементамъ  единаго  ц^Ьлаго,  т.  е.  мЪщанскаго  сосло- 


*)  Сборы.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XXXVI,  стр.  179—186. 
^  Днтятинъ,  Къ  истор]и  жадованныхъ  грамотъ  1786  г.  (Русская  Мысдь 
1886  г.,  .>&  7). 


4аа 

В1Я  вообще-   Иначе  говоря,   сословное  ЯАчажо,   завАщвннм  ем 
петровскшсъ  законодатедьствомъ,  проводится   вполн^Ь  пое4й;ю^^- 
тельно  и  м'Ьщанство,   если  можно  такъ  выравиться,   трапуам 
эавонодателемъ  только  съ  одной  этой  сословной  точкв  арЪш  I 
вдругъ  оказывается,   что   въ  одинъ   изъ  разрядовъ   м^итмищте 
ео€ло&%л^  зам'Втимъ  кстати,  передающагося  насл^Ьдственво  отъ  ою 
къ  сыну,  входятъ  <всФ,  кои  въ  городе  домъ  или  иное  етромк, 
или  м-бсто,  или  зеилю  им^Ьютъ»,  т.  е.  члены  и  другнхъ  еоелош!, 
напр.  дворянства,  духовенства  и  т.  д.!  Мало  того,  эти  члены  яру- 
гихъ  СО0Л0В1Й,  вносятся  въ  одну  изъ  м'Ьщансвихъ  книгъ,  нав|ть 
пзвЬстныя   повинности  и  пользуются   изв^Ьстныии   правахи,  п 
числ'Ь  которыхъ  есть   право,   дарованное   только   дворянакъ,  по 
выражешю  граиоты,  ради  сохранешя  ихъ  с  достоинства»,,  а  хнмво 
право  освобожден1я  отъ  личныхъ  податей  и  службъ  по  городохоку 
управлетю  ^).  Такое  сиФшеше  началъ  стараго — еоеловнаго  яяо- 
ваго — всесословнаго  встречается  въ  грамоте   не   разъ,   црячвгь 
является  ни  ч^Ьмъ   непримиреннымъ  и  ни  съ  ч1Ьмъ  несогласоваяг 
ныиъ.   Но  вакъ  бы  то  ни  было,   фавтъ  вторжешя  въ  городоши 
устройство  новаго  всесословнаго  начала  нужно  признать  шкАШ' 
ныхъ  шагомъ  впередъ,   что  однако  совершенно  не  согласовалось 
съ  желашеиъ  и  съ  стремленхями  торгово-промышленнаго  класса, 
оставшагося  въ  своихъ   наказахъ   вполн'Ь   в'Ьрнымъ   сословному 
духу   времени,   взрощенпому    на  почвФ   всего    предшествующаго 
законодательства,   какъ   иэв'Ьстно,    проникнутаго   исключительно 
сословными  тенденц1ями. 

Стоя  на  той  точк-Ь  зр1>и1я,  что  торгово-промышленный  классъ 
долженъ  быть  вполн'Ъ  обособленъ  отъ  остальнаго  населен1я,  иначе 
говоря,  долженъ  образовать  особое  сословхе,  наказы,  само  собо! 
разумеется,  не  могли  остаться  равнодушными  къ  вопросу  о  пра- 
вахъ  и  привилег1яхъ  этого  класса.  И  действительно,  разреше- 
нш  названнаго  вопроса  уделено  очень  много  места  во  всехъ 
наказахъ.  Мы  уже  сказали,  что  основная  ихъ  мысль,  а  именно-— 
купеческимъ  правомъ  должны  пользоваться  только  одни  члены 
городскаго  С0СЛ0В1Я — проходит-]*  красною  нитью  черезъ  все  на- 
казы. Въ  виду  же  того,  что  главнымъ,  такъ  сказать,  содержа- 
н1емъ  названнаго  права  являлось  право  торговли  и  ремеслъ,  то 
около  этого  пункта  почти  исключительно  и  вращаются  все  вож- 
делешя  составителей  наказовъ.  «Купцамъ  своего  права  не  про- 
давать и  кредитовъ  никому  не  давать,  въ  отпуски  съ  товарами 
не  посылать  и  въ  лавки  не  сажать»,  категорически  заявляетъ 
великолуцк1Й  наказъ  ^).  О  томъ  же  проситъ  и  переяславско-за- 
леск1й    наказъ,   высказываясь    за  установлен1е  штрафа  по  отно- 

')  Поди.  Собр   Зак.,  т.  ХХЛ,  №  16188. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  87,  ЛЬ  178. 
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шешю  къ  Т'1Ьмъ  куацамъ,  которые  такимъ  образоиъ  «учнутъ 
дерзать  вонфузш  купеческому  праву  >  П.  с  Бдагоучрежденный  по- 
рядокъ  во  вс^хъ  государствахъ  узакониваетъ,  читаемъ  въ  ио- 
свовсконъ  наказ'6^  чтобъ  всяк1Й  чинъ  и  зван1е  изв'Ьстный  про- 
ныеедъ  свой  пропзводплъ,  въ  который  бы  друпе  чпны  съ  пре- 
небрежен1емъ  принадлежащап»  имъ  упражнен1я  не  м'Ьшались.  Во 
уважен1е  сего  зд'Ьшноо  купечество  всенижайше  просить,  чтобъ 
ниъ  въ  купеческихъ  ихъ  промыслахъ  и  торгахъ  ни  отъ  кого 
никакого  подрыва  и  пом'Ьпттедьства  не  происходило  и  чтобъ 
иностранные,  находящ1еся  яд1)сь  въ  домахъ  учителя,  камердинеры, 
иадаиы  подъ  пхтрафомъ  конфискац1и  ни  ч'Ьмъ  не  торговали >  ^). 
Исходя  изъ  того  соображешя,  что  заниматься  торговлей,  про- 
мышленностью и  ремеслами  составляетъ  исключительную  приви- 
лег1Ю  одного  только  торгово-промышленнаго  класса,  составители 
наказовъ  естественно  должны  были  отнестись  съ  крайнимъ  не- 
доброжелательствомъ  къ  пользован1Ю  этой  купеческой  привиле- 
пей  со  стороны  другихъ  сослов1Й.  И  д^^йствительно,  наказы  пе- 
реполнены просьбами,  чтобъ  только  купечеству  с  единственно 
пользоваться  торгами,  мануфактурами  и  фабриками  съ  полною 
выключкою  отъ  с^го  права  всЬхъ  прочихъ  чиновъ  въ  государ- 
ств'Ь  подъ  вонфискац1ею>  (архангельскхй  наказъ)  ^).  Такъ,  казан- 
СК1Й  наказъ  просить  о  запрещен1и  заниматься  торговлею  дворя- 
намъ,  «ибо  дворянство  им'Ьетъ  свое  собственное  право,  снабден- 
ное  великими  преимуществами».  Наказъ  соглашается  допустить 
только  продажу  со  стороны  дворянъ  всего  того,  «что  родится 
въ  ихъ  вотчинахь>  ^).  О  запрещен1и  дворянамъ  торговать  и  вла- 
д'Ьть  фабриками  говорить  и  мнопе  друпе  наказы,  напр.  ряжскШ  ^). 
Въ  разр'Ьшенхи  этого  вопроса  съ  русскими  наказами  сходятся  и 
н^Ькоторые  остзейск1е:  такъ,  дерптск1й  наказъ  тоже  ходатайствуеть 
о  запреп^енхи  дворянамъ  заниматься  торговлей  и  допускаетъ  только 
продажу  однихь  «продуктовъ,  произрастающихъ  въ  ихъ  мызахъ». 
Этотъ  же  наказъ  высказывается  за  запрещен1е  дворянамъ  на  раз- 
СТ0ЯН1И  одной  мили  отъ  города  варить  пиво  и  вино  и  содержать 
корчмы  *).  Симбирск1Й  наказъ  просить,  чтобъ  « впредь >  вс*  фа- 
брики и  заводы,  кром'Ь  рудокопныхь,  были  переданы  въ  руки 
одного  купечества  и  чтобъ  дворянамъ  было  запрещено  ими  вла- 
деть ').  Но  вооружаясь  противь  торговли  дворянъ,  наказы  съ  та- 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  84,  Л6  129. 
•)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свяава  82,  Л«  78. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  №  498. 
*)  Архивъ  Кодиф   Отд.,  связка  88,  №  197. 
»)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  №  427. 
в)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  96,  №  326. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  Лв  208. 

28 


434 


вимъ  же  рвешемъ  вооружаются  и  противъ  торговли  крестьлнъ  I 
«рааночинцевъ».  Такъ,  сызранскШ  иаказъ  ходатайствуетъ  о  запре- 
щеши  пахатньгаъ  соддатамъ  заниматься  торговлей  ^).  СимбнремИ 
навазъ  стоить  на  той  точк'В  зр'Ьн1я,  чтооъ  врестьянамъ  и  разночи- 
цамъ  свредитовъ  отнюдь  не  давать,  ихъ  же  въ  отвупъ  съ  товарам! 
не  посылать,  въ  лавки  не  сажать  и  ни  въ  кавоиу  вупецвому  про- 
мыслу   въ  приващиви  не  допусвать»  ^).  Алатыров1Й    навазъ  до* 
пусваетъ  врестьянъ  въ  продаж*!)  тольво  гЬхъ  продувтовъ,   кото- 
рые родятся  и  возд^Ьлываются  въ  деревняхъ  ^).  Напротивъ,  чух- 
ломсвой  навазъ   стоитъ    за  запрещенхе    врестьянамъ    заниматься 
какими  бы  то  ни  бым>  свупечесвими  промыслами  и  торгами»,  а 
тавже  повупать  нед'блачныя  вожи.и  влад']&ть  вожевенными  заво- 
дами ^).   Малоярославецв1Й  навазъ  въ  своемъ  рвеши  идетъ   тавъ 
далево,   что  предлагаетъ  уничтоженхе  всявихъ   торжвовъ  въ  ее- 
лахъ  и  деревняхъ  ^).    Архангел ьсв1Й   навазъ    желаетъ   запретить 
дворянамъ,  а  тавже  и  государственнымъ,  дворцовымъ,   авономж- 
чесвимъ  и  по^  Ъщачъииъ  врестьянамъ  выд-блывать  «родяпцеся  и 
промышляемые  на  ихъ  земляхъ  продувты»,  а  равно  и  продавать 
ихъ  въ  чужихъ  у'1&здахъ  ^).  НоволадожсвШ  навазъ  требуетъ  сна- 
вр^Ьпво  запретить  врестьянамъ  ижЪтъ  между  собою  перекупку  и 
продажу  и  въ  томъ  вязви  взять,  дабы  01^  того  на  припасы  воз- 
вышен1Я  ц'Ьны,  а  обывателямъ  отягощен1я  не  происходило;  а  если 
въ  томъ  ВТО  изъ  нихъ  пойманъ  и  доказанъ  будетъ,  то  повел^Ьть 
тавовыхъ,    яво  вредителей  общества,  наистрожайше    навазывать 
на  тЬл^  и,  сверхъ  того,  перевупное  брать  на  гошпиталп»  ').  Даже 
петербургсвШ  иаказъ,  при  составлеши  котораго  участвовали  дво- 
ряне,   проситъ  €0  строжайшемъ    запрещен1и  врестьянамъ    им'Ьть 
торги  и  промыслы  вупечесв1е,    а  купдамъ  принимать  и  держать 
у  себя   врестьянъ   въ  сид'Ъльцахъ    и    въ  приващикахъ    подъ  ва- 
кимъ  бы  то  видомъ  ни  было,    но  им'бли  бы   сид'Ьльцами  и  при- 
ващивами  изъ  ву нечестна  зд^шняго  и  нногородныхъ»  ^).  Не  мало 
занимается  вопросомъ  о  торговл'Ь  врестьянъ  и  разночинцевъ  во- 
логодсв1й  навазъ.    €р1менными  Ёя  Величества  увазамп,    читаемъ 
въ  немъ,    врестьянству  и  прочимъ  разночинцамъ  въ  город-Ьхъ  и 
во  время  ярмарокъ  торговать  запреп;ено,    но,    не  взирая    на  тЬ 
запрещен1я,  врестьяне  и  цервовниви,  какъ  внутри  Росс1и,  въ  го- 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  №  199. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  №  208. 

^  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  98,  №  847. 

*)  Архифъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  ."^  490. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  82,  №  76. 

•)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  №  498. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  87,  ЛЬ  169. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  8в,  №  147. 
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род11хъ,  тахъ  и  во  время  ярмарокъ  немалые  большими  стаями  и 
возами  торги,  а  иные  въ  деревняхъ  и  кожевенные  и  сододовные 
заводы  им'Ьютъ  и  въ  прикащпви  отдаются.  А  хоша  команды  въ 
пресЬчеше  того  старанхе  и  придагаютъ,  но  того  пресЬчь  никакъ 
и  по  нын^  не  могутъ,  ибо  крестьяне  и  церковники  во  время  яр- 
марокъ такимъ  ухищрпннымъ  порядкомъ  продаютъ  и  покупаютъ, 
становясь  по  деревнямъ  на  бодьшнхъ  дорогахъ,  не  до^зжавъ  яр- 
марокъ, а  въ  город'Ьхъ  показываютъ,  будто  бы  купятъ  про  до- 
мовую господъ  своихъ  надобность,  а  продаютъ  оставппе  за  до- 
мовыми господъ  же  своихъ  расходами  товары.  А  хоша  друпе  и 
письма  дозволительный  изъявляютъ,  токмо  безъ  надлежащаго  въ 
командахъ  засвид'Ьтедьствоватя,  а  церковники  про  свои  нужды 
и  на  другихъ  свою  братью;  и  такъ  ихъ  пресЬчь  невозможно. 
Сверхъ  же  оныхъ,  смежные  съ  зд'^Ьшнимъ  городомъ  Вологдою 
дворцовыхъ  селъ  Фрязинова  и  Туронтаева  крестьяне  по  пожа- 
лованнымъ  грамотамъ,  который  имъ  еще  даны  въ  прошлыхъ 
195-мъ  и  198-мъ  годахъ  для  точно  т*хъ  обстоятельствъ,  что  они 
тогда  служили  у  мостовъ  и  у  прзему  товаровъ,  и  по  нын'Ь  вся- 
кими товарами  торгуютъ  и  судами  промышляютъ  за  показан- 
яымъ  указнымъ  посл'Ь  оныхъ  грамотъ  о  неторговаши  крестья- 
намъ  запрещен1емъ,  отъ  чего  здешнему  купечеству  отъ  вс№ъ 
таковыхъ  въ  противность  указовъ  торгующихъ  людей  чинится 
врайнШ  подрывъ.  Того  ради  о  неторговаши  въ  город'Ьхъ  и  на 
ярмаркахъ  крестьянству,  кром-^Ь  опред'Ьленныхъ  м'Ьстъ,  и  про- 
чимъ  разночинцамъ,  также  и  вышеобъявленныхъ  дворцовыхъ 
селъ  Фрязинова  и  Туронтаева  крестьянамъ,  которые  нын'Ь  уже 
нивакихъ  службъ  не  служатъ  и  м']&щанскихъ  тягостей  не  не- 
сутъ,  подъ  конфисковатемъ  всФхъ  взятыхъ  у  нихъ  товаровъ, 
такъ  и  о  покупк'Ь  про  господск1Я  надобности  товаровъ  въ  го- 
род'Ьхъ  изъ  лавокъ  у  купцовъ  и  о  продаж'Ь  оставшихъ  за  до- 
мовыми расходами  товаровъ  по  засвид'Втельствованнымъ  отъ 
командъ  письмамъ  повел'Ъно  бъ  было  подтвердить  указами»  '). 
Жалуется  на  крестьянъ  также  и  кронштадтскШ  наказъ.  сПри- 
ходящихъ  крестьянъ,  торгующихъ  н'^Ьмецкими  зд'Ьшняго  плода 
фруктами  и  всякими  мелочными  харчевыми  товарами,  говорится 
въ  немъ,  соблаговолено  бы  было  имъ  запретить,  а  оный  торгъ 
дозволить  производить  однимъ  престар']&лымъ  людямъ,  вдовамъ  и 
сиротамъ,    какъ  купеческимъ,    такъ    и    служивымъ  "  мало- 

л^Ьтнимъ  д'Втямъ.  А  крестьянамъ  довольствоваться  р«  'ъ 

въ  плакате  изображено,  чрезъ  что  они  не  будутъ  го 
гощеше  (81с),  а  промыселъ  будутъ  им'Ьть  хлФбопаш 
работою!.    Въ  другомъ  м1ЬстФ   составители  наказа  он 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  16  Ш 
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щаются  къ  вопросу  о  торговд'Ь  врестьян*]^  прося,  чтобы  посх4^ 
нихъ  €до  вупечесвихъ  торговъ,  въ  чемъ  бы  оные  ни  соетояд!, 
запретить,  тавожъ  и  въ  вазенные  подряды  и  откупа  не  дооуе- 
вать,  а  ВТО  изъ  нихъ  пожедаетъ  по  ин'&нш  наличнаго  капитаШ) 
безъ  прит'Ьснешя  отъ  пом^щивовъ,  собдаговолено  бы  въ  купе- 
чество и  въ  цехи  записываться,  изъ  чего  иожетъ  быть  вееху 
вупечеству  умножен1е  и  польза  обществу  вупечесвому»  О-  Вееьиа 
подробно  разработанъ  вопросъ  о  торговле  врестьянъ  въ  углиц- 
вомъ  наваз'Ь*  Въ  виду  того,  что  въ  способ11  его  радр'Ьшен1Я  есть 
иного  любопытнаго,  иы  р^Ьшаеися  привести  выдержву  изъ  на- 
ваза.  €  Понеже  вупечество,  читаеиъ  зд'^^сь,  весь  свой  профитъ, 
удовольств1е  и  платежъ  государственныхъ  податей  ии-бють  отъ 
одной  продолжающейся  при  портахъ  и  внутри  государства  вои- 
мерши,  воею  им'Ьли  бъ  быть  довольны,  но  во  оной  чинится  имъ 
пом^Ьшательство  и  недопущен1е  въ  распространенш  отъ  врестьянъ, 
жительствующихъ  въ  уФздахъ,  ибо  изъ  оныхъ  мнопе,  оставя  по- 
требное для  общества  хд'^^бопашество,  торгуютъ  въ  городахъ,  въ 
слободахъ  и  пристаняхъ  и  по  у']Ьздныиъ  ярхарвамъ  недовольно 
всявими  мелочными,  но  и  шелвовыми  и  въ  портамъ  принадле- 
жащими товарами,  производя  изъ  оныхъ  продажу  въ  городахъ 
ут€1Йвою  съ  дворовъ  И  разнашивая  по  улицамъ  и  по  домамъ,  а 
въ  у'Ьзд'Ь  тавъ  равно,  канъ  вупцы  свупаютъ  хл'Ьбъ,  холстъ,  вожу, 
сало  и  ВСЯК1Я  мясныя  потребности  подъ  видомъ  яно  бы  для  до- 
мовой господъ  ихъ  провиз1и  и  въ  томъ  для  способу  своего  при- 
возятъ  письменный  отъ  вотчинныхъ  и  отъ  домовыхъ  господъ 
ихъ  управителей  дозволешя.  А  въ  самомъ  д'Ьл*,  накупя  т*  то- 
вары розничною  повупвою,  отпущаютъ  по  водяной  коммуника- 
Ц1И  въ  барвахъ  и  сухимъ  путемъ  обозами  въ  Петербургъ,  въ 
Мосвву  и  въ  проч1я  м'Ьста  для  продажи,  въ  коихъ  по  привозе 
и  продаютъ,  получая  себ*  прибыль;  и  оною,  льстя  себя  мнопе, 
и  отъ  хлебопашества  отстали  и  въ  торги  н  въ  подряды  такъ 
сильно  себя  употребляютъ,  что  куда  купцы  въ  у*здныя  сло- 
боды и  села  своего  или  постороннихъ  уЬздовъ  на  ярмарки  пр!- 
•Ьдутъ,  въ  т^хъ  селахъ  и  слободахъ  объявленные  крестьяне  тор- 
говать ихъ  купцовъ  привозными  товарами  не  допускаютъ,  а  по- 
купаютъ  и  скупное  продаютъ;  только  сами  изъ  того  скупнаго: 
скотину,  мясо,  разные  земляные  продукты,  яко  то  просу,  гречу, 
горохъ,  лукъ,  чеснокъ,  семя  конопляное  и  проч.  и  всякую  дере- 
вянную посуду  и  подлежащую  къ  конской  упряжк'Ь  сбрую  при- 
возятъ  въ  города  подъ  видомъ  своего  и  продаютъ  мясо  въ  ча- 
сти, продукты  разными  мелкими  м'1&рочками  и  ковшами,  дере- 
вянную посуду  и  къ  конской  упряжк^Ь  сбрую  розничною  прода- 
жею такою,   кто  бъ   что  купить  ни  пожелалъ.   И  чрезъ  тЬ  при- 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свявва  8в,  №  148. 
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возъ  и  продажу,  которые  купцы  прежде  оное  изъ  лавокъ  про- 
давали, т^^мъ  тФ  крестьяне  крайшй  подрывъ  въ  томъ  учинили 
и  гЬ  оные  промыслы  и  продажу  изъ  лавокъ  остановили,  и  отъ 
того  купечество  въ  иесостоян1е  прпходитъ  по  той  причин*,  что 
изъ  нихъ  мнопе  по  неим^нш  у  себя  къ  другимъ  знатнымъ  тор- 
гамъ  капиталу  на  с()держан1е  свое  и  на  платежъ  податей  только 
и  получали,  что  отъ  той  изъ  лавокъ  объявленныхъ  продуктовъ, 
мяса,  посуды  и  сбруи  продажи.  А  пын*,  какъ  всему  тому  про- 
дажа производится  объявленными  крестьяны,  то  оному  купече- 
ству на  то  содержанхе  и  на  подати  и  получать  стало  не  отчего; 
и  хотя  отъ  капцелярш  и  отъ  магистрата  заирещен1е  и  чинится, 
но  т*  крестьяне,  видя,  что  строжайщаго  В8ыскан1я  съ  нихъ  н'Ьтъ, 
то  презираютъ  и  въ  коихъ  великовотчинныхъ  селахъ  и  дерев- 
няхъ  нед'1Ьльные  торжкн  и  съ'Ъзды  бываютъ,  въ  т'Ьхъ  за  то  за- 
прещен1е  купцамъ  мстятъ  побоями  и  не  даютъ  въ  т'Ьхъ  селахъ 
м'Ьста,  гд')^  имъ  торговать  и  совс^мъ  сами  делаются  купцами,  а 
купцовъ  такъ  лпшен1емъ  торговъ  доводятъ,  чтобъ  и  совсВмъ  ихъ 
не  было.  И  хотя  по  торговому  уставу  дворянству  товары  свои 
гражданамъ  продавать  и  вел1}по,  но  только  домовые  свои,  кото- 
рые въ  собственныхъ  ихъ  деревняхъ  у  нихъ  и  у  крестьянъ  ихъ 
родятся  и  за  домовыми  расходами  бываютъ  въ  остатк!},  а  не- 
скупные у  другихъ,  какъ  о  томъ  точно  въ  торговомъ  устав* 
во  II  глав*  изображено,  но  они  крестьяне  подъ  званхемъ  т*хъ 
товаровъ  домовныхъ  производятъ  въ  продажу  и  скупные  и,  на- 
купая другъ  у  друга,  отвозятъ  въ  знатные  города  и  къ  портаиъ; 
то  изъ  того  купечеству  крайн1й  подрывъ  и  помешательство  чи- 
нится въ  распростраиенш  коммерцш  и  опасно,  чтобъ  оно  со- 
вс*мъ  не  пришло  въ  несостояше!  Того  ради  купечество  про- 
ситъ,  чтобъ  о  неторгован1п  дворянству  и  вышеписаннымъ  кре- 
стьянамъ  нпгд*  ни  ч*мъ  и  о  нескупан1и  по  уЬздамъ  и  о  непри- 
воз* въ  города  и  на  ярмарки  т*хъ  скупныхъ  товаровъ,  про- 
дуктовъ и  прочаго  и  о  непродаж*  ни  подъ  какимъ  видомъ  и  о 
всемъ  вышеобъявленномъ,  отъ  чего  купцамъ  происходить  по- 
и*шательство  и  въ  торгахъ  подрывъ  съ  прочими  купечеству 
отягощетями,  пополнить  наистрожайшимъ  узаконенхемъ.  И  въ 
коихъ  селахъ  и  деревняхъ  какъ  онаго  углицкаго,  такъ  и  дру- 
гихъ смежныхъ  къ  Угличу  у*здовъ  еженед*льные  торги  им*- 
ются  въ  т*  числа  и  дни,  въ  которые  въ  Углич*  торговые 
дни  учреждены,  и  оные  у*здные  повел*но  бъ  было  отм*нить,  а 
торговать  въ  т*  дни  въ  однихъ  только  городахъ,  дабы  отъ  т*хъ 
у*здныхъ  не  могло  быть  въ  съ*здахъ  въ  города  препятств1Я 
и  остановки  и  отъ  того  городскимъ  ждтелямъ  въ  потребностяхъ 
недостатку,  и  для  лучшаго  торгующихъ  крестьянъ  отъ  вышепи- 
саннаго  отвращен1я  какъ  дворянамъ,  такъ  и  купцамъ  по  касаю- 
щимся   къ  коммерщи  обрядамъ  никакихъ  имъ  крестьянамъ    доз- 
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воденШ  не  давать  и  товаровъ  имъ,  вром^  одного  извозу,  не 
рять.    А  при  всЬхъ  отправхяеиыхъ   съ  товарами   и  съ  хжЪбошъ 
водянымъ  ходомъ  баркахъ  и  сухииъ  путенъ  обозоиъ  чтобъ  бигь 
прикащикъ  съ  вредитнымъ  письмомъ  изъ  купцовъ,  а  при  воихъ 
изъ   купцовъ   прикащива    не  будетъ,    у  т*Ьхъ  бы    при  каждомъ 
судись    иди  обоз'1Ь  были  навдадныя  росписи    съ  засвид^Ьтедьетво- 
ванхемъ  гЬхъ  городовъ  нагистратскихъ   чденовъ   и  съ  прихоже- 
шемъ  вазенныхъ  печатей,  который  во  вс^^хъ  городахъ,  чрезъ  кои 
следовать  будутъ,  объявлять  въ  иагистратахъ.  А  при  воемъ  обов1Ь 
или  на  баркахъ  ни  прикащива  изъ  вупцовъ,  ни  накладныхъ  рос- 
писей съ  засвид'Ьтельствован1емъ  не  будетъ,   и  тФни   о  изсдЪдо- 
ванш,   отвуда    оные  отпускомъ  сл'Вдуютъ,    писать   въ  таиошнш 
м-Ьста,   вуда  о  вомъ  надлежитъ,   и  если   по  сл'Ьдствио  оважутси 
тЬ  товары  врестьянсвхе,  а  не  вупечесвхе,  то  въ  страхъ  другамъ 
опред'1Ьлено  бъ   было   у  виновныхъ   въ  т-Ьхъ  м'1Ьстахъ  вонфнсво- 
вать  въ  вазну  Ея  Иип.  Вед.  на  тое  сумму,    насвольво  т1Ьхъ  то- 
варовъ въ  отпусву  им^^ось;  а  буде,   по  овончанш  сд'^Ьдстшя,  т1к 
товары  проданы  не  будутъ,  то  ихъ  самихъ,    гд-^Ь  бъ  они  въ  на- 
личествЪ  несысвадись.    А  если  и  зат^Ьмъ  врестьяне   въ  городахъ 
и  по  седамъ  и  деревнянъ  въ  торговые  и  въ  неторговые  дни  ску- 
пать будутъ    для  торговли  земляные  продувты  и  всявхе  вресть- 
янсв1е  товары,    то  чтобъ    ихъ    для  удержан1я    отъ  того   ловить 
сотскимъ,  пятидесятсвимъ  и  десятсвимъ,  тавже  ц  вупцамъ,  а  если 
кто,  вром'Ь  подозрительныхъ,  торгующаго  врестьянина  усмотритъ, 
имая  при  постороннихъ  дюдяхъ,    т'Ьмъ  же   сотсвимъ  отдавать  и 
оныхъ  со  всЬми  свупными  товарами   въ  магистраты    и  ратуши 
приводить  и  въ  нихъ,  а  не  инде  гд'Ь,  о  томъ  сл'Ьдовать  вратвимъ 
таможеннымъ  судомъ,  потому  что  тЬ  врестьяне  по  той  запрети- 
тельной   и  вупечеству  пом'Ьшательной  торговл'6  сами  подъ  тотъ 
магистратсв1Й  судъ  себя  подвергнутъ.  И  буде  по  сл'ёдствш  ока- 
жется,  что    врестьянинъ   товары    повупадъ    и  продавалъ    такъ, 
вавъ  вупцу  принадлежитъ,   то  онаго   за  первый   и  второй  про- 
ступокъ  о  штрафоваши,  вавимъ  штрафомъ  воммисс1я  разсудить 
изволитъ,    а   за  третШ  вупечество  просить,    чтобъ   самого  того 
пом'Ьщичьяго  врестьянина  записать    въ  вупечество    и  перевесть 
его  въ  городъ  со  всьмъ  его  семействомъ,  пожитками  и  заводоиъ, 
а  за  дворцовыхъ  и  эвономичесвихъ  взысваше  положить   съ  ихъ 
управителей,  по  чему  воммиссхею  разсуждено  будетъ,  дабы  чрезъ 
то  могла  быть  та  ихъ  вредительная  воммерцш  крестьянская  по- 
купка и  продажа  вовсе  превратиться   и  вупцы  бъ    могли  полу- 
чить первую  о  распространеши  той  воммерцш  свою  силу.  А  при 
томъ  дабы  и  С0ТСВ1Й,  пятидесятсше  и  десятск1е  въ  поимк']^  и  въ 
привод'^  торгующихъ  товарами  крестьянъ   не  могли  чинить    по- 
наровки,  того  ради  и  Т'Ьмъ  сотскимъ  съ  товарипц!,  если  они  въ 
поимк'Ь  иЪхъ  крестьянъ  и  въ  заарестоваши  ихъ  товаровъ  вспо- 
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моженгя  чинить  не  будутъ,  не  меньше  жъ  того,  и  кто  отважится 
тЪхъ  усмотр'Ьнныхъ  съ  товарами  крестьннъ  отбивать  и  отъ  при- 
воду въ  повел'бнное  м'^^сто  защищать,  повел'Ьно  бъ  же  было 
предписать  штрафъ  такой,  каков  ь  бы  имъ  для  отвращешя  того 
чувствителенъ  былъ»  *). 

Еоммисс1Я  о  государственныхъ  родахъ  въ  своемъ  проэкт'Ь  по- 
становила, что  ^вь  городахь  торги,  мастерства  и  по  онымъ  под- 
ряды, по  м'1&щанскимъ  упражнешямъ,  никому  принадлежать  не 
могутъ,  кромФ  м-Ьщанъ»  (ст.  21,  Ш  гл.),  а  также,  что  с  кто  не 
платить  положенныхъ  податей  по  м'Ъщанству  или  съ  ихъ  про- 
мысловъ,  тотъ  им'Ьагемъ  и  промыслами  оныхъ  пользоваться  не 
можетъ»  (ст.  31)  ^).  Такимъ  образомъ  вг  городахь  право  тор- 
говли и  промышленности  было  признано  привилепей  однихъ 
только  м-Ьщанъ.  Очевидно,  что  постановленхя  коммисс1и  совер- 
шенно не  согласовались  съ  желашями  наказовъ,  стремившихся 
монополизировать  въ  пользу  купечества  торговлю  и  промышлен- 
ность не  только  въ  однихъ  городахъ,  но  и  по  всей  территорхи 
государства.  Допущеше  же  дворянъ  и  крестьянъ  къ  занятхю  тор- 
говлей и  промышленностью  въ  уФздахъ  и  даже  отчасти  въ  го- 
родахъ, что,  какъ  мы  вид'Ьли,  им'ёло  м'Всто  въ  проэктахъ  спра- 
вамъ  благородныхъ>  и  справамъ  третьяго  или  нижняго  рода  го- 
сударственныхъ жителей»,  шло  уже  совершенно  въ  разр'Ъзъ  со 
етремлен1ями  торгово-промышленнаго  класса  з). 

Жалованная  грамота  городамъ  въ  сущности  санвцшнировала 
постановлен1я  коммисс1и  о  государственныхъ  родахъ  Постано- 
вивъ  въ  ст.  11,  что  «кто  въ  город'Ь  въ  м-Ьщанство  не  записанъ, 
м'Ьщанскимъ  промысломъ  да  не  промышляетъ  подъ  опасешемъ, 
что  за  то  въ  закон'1&  написано»,  она  однако  въ  24  ст.  опред'Ь- 
лила,  что  «уЬзднымъ  жителямъ  да  будетъ  свободно  и  безопасно 
свои  произрастен1я,  рукод'Ьлхя  и  товары  въ  городъ  возить  и  по- 


')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  8В,  Л|  114. 

")  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XXXVI,  стр.  184—186. 

')  Не  м^шаетъ  вспомнить,  какъ  раар^^шида  вопросъ  о  торгово-промыш- 
денныхъ  правахъ  купечества  елизаветинская  законодательная  комииссая. 
Согласно  съ  п.  3  главы  ХХШ  „никому  изъ  разночияцевъ  безъ  позводешя 
купечества  и  кто  во  оное  не  записанъ  никакихъ  торговъ  и  промысловъ, 
давокъ  и  амбаровъ,  крох^  содержав1Я  съ^стнаго  запаса,  постоядыхъ  дво- 
ровъ,  харчевенъ,  такихъ,  въ  которыхъ  продаютъ  овесъ  и  с^но  и  пр.  съ^Ьст- 
ные  припасы,  внутри  городовъ  не  им^ть,  крох%  яискихъ  сдободъ".  П.  7 
той  же  главы  разр'Ьшидъ  купцамъ  „заводить  и  содержать  мануфактуры  в 
фабрики,  кром^  винныхъ,  сфеклянныхъ  и  другихъ  всякихъ  метаддовъ  в 
минерадовъ  заводовъ,  кои  вс^Ь  дворянамъ  принадлежатъ**.  Наковецъ^  п.  10 
постановилъ,  что  купцы  им^Ьютъ  право  „пивоваренные,  солодовенные,  саль- 
ные, мыльные  и  кожевные  заводы,  какъ  на  купеческой,  тавъ  и  на  куплен- 
ной или  наемной  зенд'Ь  им^Ьть**. 
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требное   для  нихъ  и8ъ  города  вывозить  беапрепятственно^^  н  еъ 
уЬздныхъ  жителей  ври  привозе  произрастенШ,  рувод^иоя  ■   то- 
варовъ  въ  городъ  или  вывоз'Ь  потребнаго  для  нихъ   ивъ   города 
не    требовать    явлен1я    или    зависанхя    пашпорта    въ    здоровое 
время  >  ')•  Хотя  н']Ькоторымъ  изъ  составителей   наказовъ    подоб- 
ное постановлен1е  едва  ли  пришлось  по  вкусу,  однако  большин- 
ство изъ  нихъ  ничего  не  могло  им'Ьть  протияъ  него,   тахъ  кагь 
допускало  продажу  деревенскихъ  продуктовъ  со  стороны  крееть- 
янъ.  Но  уже  совершенно  иначе  должны  были  отнестись  состави- 
тели наказовъ    къ  постановлешямъ  дворянской  грамоты    относи- 
тельно правъ  дворянъ  въ  области   торговли    и  промыпигенвости 
(см.  выше),  къ  постановленхямъ  дхаметрально  противоподокнымъ^ 
желанхямъ   и   стремлешямъ,   высказаннымъ   торгово-промышхев — 
нымъ  влассомъ  въ  своихъ  наказахъ. 

Относясь  крайне  враждебно   къ  торговымъ  правамъ    членовгЕа 
другихъ  С0СЛ0В1Й,  составители  наказовъ  далеко  также  не  съ  снн  — 
патхей  1Ч>ворятъ   и  о  другихъ  своихъ  конкуррентахъ — инострак* 
ныхъ  и  иногородныхъ  купцахъ,  высказываясь  за  бол^  вжж  ме- 
яЪе  с'гЬонительныя  условхя  для  производства  торговли  со  стороны 
посл'Ёднихъ.  Впрочемъ,  нужно  констатировать  и  тотъ  фактъ,  что 
н'Ькоторыя  желан1Я    наказовъ   относительно   разр'Ьшешя    разсма- 
трнваемаго  вопроса,  напр.  уравнеше  положен1я  иностранныхъ  и 
иногородныхъ  купцовъ    съ  положешемъ  м'Ёстнаго  купечества  въ 
отношен1и  несеи1я  повинностей,  вполн'Ь  основательны  и  справед- 
ливы. Нельзя  конечно  этого  сказать  относительно  многихъ   дру- 
гихъ требованШ   наказовъ,   касающихся   ограничен1я   торговыхъ 
правъ  иностранныхъ  и  иногородныхъ  купцовъ.  Такъ,  папр.  почти 
всЬ  наказы  стоятъ  на  той  точкЪ  зр'Внхя,  что  иногородныиъ  вуп- 
цамъ  должна   быть    разр'Ьшена   только   одна   оптовая    торговля*, 
что  же  касается  до  розничной,  то  она,  напротивъ,   должна  быть 
строго  запрещена.  Некоторые  наказы  къ  зтому  требованхю  при- 
бавляютъ  еще  и  друпя.  Такъ,  симбирск1й  наказъ  проситъ,  чтобъ 
иногородные  фабриканты  и  промышленники  им'Ьли  бы  право  по- 
купать хл'Вбъ  и  сдрупе  припасы»    у  крестьянъ  и  разночинцевъ 
только  въ  пред'Ьлахъ  своего  города  и  у']^зда,  во  всЬхъ  же  остал[ь- 
ныхъ  м^Ьстахъ  они  должны  покупать  названные  прииасы  исклю- 
чительно   у    однихъ   купцовъ  ^).    ВоронежскШ    наказъ   ходатай- 
ствуетъ  о  запрещенш  иногородныиъ  купцамъ  влад'Ьть  заводами 
и  заниматься  какими  бы  то  ни  было  ремеслами  ^).    СумскШ  на- 
казъ высказывается  за  запрещенхе  великороссхйскнмъ  и  малорос- 
С1Йскимъ  купцамъ  въ  пред'Ьлахъ  Слободско-украйнской  губерн1и 


«)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XXII,  ЛЬ  16188. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  №  208. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  №  425. 
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вхад^Ьть  земдями,  дворами  и  лавками  О*  Рижсв1й  наказъ  желаех^, 
чтобъ  русск1е  купцы  занимались  торговлей  только  въ  предм'Ъстш 
города,  а  не  въ  самомъ  город'Ь  ^).  ТюменьскШ  наказъ  также  же- 
лаетъ  ограничить  торговлю  русскихъ  купцовъ,  а  именно,  чтобъ 
посд^^днхе  лишились  права  входить  въ  непосредственный  торго- 
вый сношен]я  съ  Бухарой,  а  вели  бы  торговлю  съ  названнымъ 
государствомъ  при  посредств*  сибирскихъ  купцовъ  ^).  Кашир- 
СК1Й  наказъ  высказывается  за  разр'Ьшенхе  иногороднымъ  купцамъ 
торговать  только  во  время  ярмарокъ  0.  ТульскШ  наказъ  про- 
сить дозволить  ииостраннымъ  купцамъ  торговать  исключительно 
въ  портовыхъ  и  пограничныхъ  городахъ,  а  внутри  Росс1и  запре- 
тить ^).  Мнопе  наказы,  какъ  мы  уже  сказали,  ходатайствуютъ 
объ  изданги  узаконений,  въ  силу  которыхъ  иностранные  и  ино- 
городные  купцы  были  бы  обязаны  отправлять  изв'Ьстныя  повин- 
ности наравн'Ё  съ  м-Ьстными  купцами.  Такъ,  н^жинсв1Й  наказъ 
отъ  магистрата  жедаетъ,  чтобъ  великоросс1Йск1е  и  греческхе 
купцы,  живущ1е  въ  город*]^  свъ  тягостяхъ  м'Ьщанскихъ  помоще- 
ствоваше  чинили  >  и  были  бы  подсудны  въ  н'Ькоторыхъ  граж- 
данскихъ  и  уголовныхъ  д'&лахъ  м'Ьстному  магистрату  ^).  Точно 
также  кронштадтск1Й  наказъ,  говоря,  что  сразныхъ  нац1Й  худо- 
жествъ  мастеровые  люди,  им'Ьющге  въ  КронштадгЬ  свои  дома, 
распространяютъ  свои  художества  и  оными  пользуются  въ  до- 
вольств1е  себ'Ь  безъ  всякаго  въ  гражданское  общество  вспоможе- 
Н1Я>,  ходатайствуетъ,  чтобъ  сповел'1&но  было  имъ  платежамъ  отъ 
общества  граждансуаго  положенныхъ  на  оныхъ  оброковъ  такъ, 
какъ  учреждено  будетъ  отъ  цеховыхъ»  ^).  Не  мало  занимается 
ииостраннымъ  купечествомъ  и  московск1Й  наказъ.  с  Мнопе  ино- 
странные, читаемъ  въ  немъ,  им'&ютъ  зд'&сь  собственные  дома,  а 
службъ  градскихъ  не  несутъ.  Того  ради  повел'Ьно  бъ  было  и 
и  имъ  несть  съ  нами  разный  тягости;  къ  тому  жъ  и  прочхе  бы 
прх^Ьзжаюпце  сюда  иностранцы  во  всякихъ  случающихся  д'Ьлахъ 
однимъ  судомъ  съ  здешними  жителями  судимы  были».  Въ  дру- 
гомъ  м'Ёст^  составители  наказа  снова  возвращаются  къ  вопросу 
объ  иностранныхъ  купцахъ  и  проэктируютъ  по  отношешю  къ 
ннмъ  следующую  м*ру.  Въ  виду  того  (говорятъ  они),  что  <мно- 
гхе  на  время  въ  здешнее  купечество  записавш1еся  купцы  ино- 
странные, производя  здЪсь  торги,  наживаютъ  немалые  капиталы, 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  101,  >в  394. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  96,  №  324. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  91,  №  281. 
«)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  83,  №  106. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  82,  №  77. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  99,  №  365. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  86,  №  148. 


по  переводе  которыхъ  въ  свов  аемди,  выЪвжигг»  шгл  тое^р^^ 
ства;  а  при  выписывати  изъ  зд'Ъшвяго  купечества  веегда  ужив- 
денно  объявляют!!  прввлочнвппяся  И1гь  весчвспя  а  рмжцмш^^, 
почему  казна  лишается  при  вы'Ьзд'Ь  ихъ  ивъ  Росси  хевятой  хоп 
ихъ  ин4н1я,  которую  съ  выЪажающихъ  брать  повагЬво;  к!, 
еверхъ  еще  сей  неправды,  дозволнютъ  ови  вупцаяъ  ■воетрм» 
нынъ,  въ  купечество  роос1Йское  незаписаншикоя,  воботввквна 
ихъ  товарани  торговать  и  привозить  внутрь  Рооо1и  покь  Ш 
яненамк,  яко  ва  вреия  эаписавныхъ,  чрезъ  что  похищаютъ  шя% 
вазны  проФвкую  пошливу,  да  и  зд'Ьсь  въ  гирод'Ь  въ  роаннцу  я 
чрезъ  ношен1е  по  донанъ,  не  веся  общихъ  купеческихъ  тягосте!, 
торгуютъ,  московское  купечество  въ  рааоужден^и  оих:ъ  обстоя- 
тежьствъ  всеподданнИЙше  просить  на  С1е  особливаго  блягоусмо- 
трйн1я,  дабы  въ  вышеоаваченвыхъ  схучаяхъ,  кавъ  квзва  дохж- 
наго  ей  лвгоиться,  а  здФшнее  бы  росс1ЙСБое  купечество  подрыву 
повесть  не  могли*.  Въ  третьемъ  н^тФ  накаяъ  просить,  «чтобъ 
тйиъ  инострялнынъ  нупцанъ,  кои  въ  купечеотво  рооо1Йсжое  ва- 
□асаны  ве  будутъ,  ваистронЕЛше  запрещено  было  никакого  вва- 
н1я  товаровь,  кромФ  гноельныхь  и  то  по  тамовеннынъ  ярлв- 
камъ,  на  донахъ  свонхъ  не  дершать>.  «Сему  инако  воспрепят- 
ствовать не  возможно,  продолжаеть  накааь,  кавъ  только  не  дое- 
волять  им-ь  изъ  таиоженъ  на  доиъ  товаровъ  брать  в  чтобъ  овя 
на  всЬ,  кавъ  проданные,  такъ  в  повуппые  зд^ь  товары  по  ео- 
деркашю  тйиоженнаго  устава  имЪаи  надлеБащ1я  записки.  А  что 
у  кого  изъ  иностранныхъ  купцонъ  и  вакой  товаръ  за  продажею 
въ  пакгаузе  останется,  о  томъ  бы  они  подавали,  по  прошествия 
года,  въ  таиожаи  отъявви,  покоторынь  таножъ  ежегодно  долж- 
ные осмотры  т^мъ  товараиъ  чинены  буд]ть.  И  буде  у  кого 
аротнвъ  отьявокъ  излишнее  въ  товар'й  явится,  съ  тоги  брать 
проЪзжую  пошлину  >  ').  О  томь  же  и  почти  въ  т^хъ  же  выра- 
жешяхъ  говорить  и  петербургски  наяазъ. 

Составители  проекта  закововъ  о  правахъ  средняго  рода  го> 
сударственныхь  жителей  ориняли  во  внимание  нфвоторыя  желашя 
вакааовъ  в  внесли  ихъ  въ  видЪ  постановлен1й  въ  проевгь.  Го- 
воримъ  <н'Ькоторыя>,  такъ  какъ  далеко  не  вс-Ь  желав1я  должны 
были  получить  силу  закона,  напр.  инопя  ст'йенен1я  торговли 
иногородныхъ  купцовъ,  о  которыхъ  просили  наказы,  были  остав- 
лены беэъ  всяваго  вниканЫ,  аат1&нъ  объ  иностранныхъ  вупцахъ 
проэкгь  не  упонянулъ  ни  единымъ  словомь  и  т.  д.  Првведенъ 
несколько  статей,  говорящихъ  о  торговыхъ  правахъ  иногород- 
ныхъ купцовъ.  29  ст.  УШ  гл.  поставовляетъ,  что  «гуртовые 
вупцы,  хотя  въ  однонъ  вакомъ  город'Ь  въ  иФщанствф  считаются, 
но  въ    другнхъ    во    всФхъ  ногутъ  им'Ьть  конторы>.  Согласно  съ 

1)  Архквъ  Коднф.  Отд.,  овявка  82,  М  78. 


443  

34  от*  той  же  павы  с  гуртовые  купцы  им'Ьютъ  право  во  всЬхъ 
городахъ  и  на  ярманкахъ  оптомъ  и  стаями  закупать  товары  и 
на  городскихъ  зенашхъ  съ  найиомъ  им-ёть  амбары  ддя  складки 
оныхъ>.  «Гуртовые  купцы  им'Ьютъ  право  возить  свои  товары 
продавать  во  всЬ  росс1Йск1е  города,  токмо  бы  продавали  тяъхь 
городаеь  купцамъ  оптомъ  и  стаями^  на  ярманкахъ  же — по  узако- 
нешямъ>  (ст.  35).  «Купцы  давочные  не  токмо  въ  томъ  город'Ь, 
гдЪ  они  м'Ьщане,  но  также  и  въ  другихъ  городахъ  им'Ьютъ  право 
закупать  у  гуртовыхъ  купцовъ  товары  гуртомъ  шеи  стаями,  на 
ярманкахъ  же  и  по  торжкамъ — въ  мелочь»  (ст.  39).  «Купцы  ла- 
вочники им'Ьютъ  право  продавать  свои  товары  въ  т-Ьхъ  городахъ, 
гд'Ь  они  не  суть  м'&щане,  гуртомъ  или  стаями,  на  ярманкахъ  же 
по  установленному  о  томъ  праву»  (ст.  40).  «Мелочные  купцы 
могутъ  покупать  товары,  которые  для  ихъ  торгу  означены,  оптомъ 
въ  другихъ  городахъ  и  привозить  для  перепродажи,  по  своему 
праву,  въ  томъ  город'Ь,  гд'Ь  они  м'Ьщанами  приняты,  а  въ  дру- 
гихъ городахъ  оптомъ  же  и  стаями  продавать,  на  ярманкахъ  же 
по  установленному  о  томъ  праву»  (ст.  48).  Точно  также  фабри- 
канты и  заводчики  пользуются  правомъ  «выработанные  на  сво- 
ихъ  заводахъ  и  фабрикахъ  разные  товары  продавать  во  всЬхъ 
м:Ьетахъ  оптомъ  или  стаями»  (ст.  14  IX  гл.)  и  «им'Ьть  въ  раз- 
ныхъ  городахъ  для  промысловъ  конторы  и  для  складки  товаровъ 
амбары»  (ст.  16)  ^).  Такимъ  образомъ  изъ  приведенныхъ  статей 
видно,  въ  чемъ  разошлись  въ  разр'Ьшен1и  вопроса  о  торгово-про- 
мышленныхъ  правахъ  иногородныхъ  купцовъ  составители  проекта 
законовъ  о  правахъ  средняго  рода  государственныхъ  жителей  съ 
составителями  городскихъ  наказовъ. 

Вопросу  объ  иностранныхъ  и  иногородныхъ  купцахъ  Жало- 
ванная грамота  городамъ  уд'Ьляетъ  не  мало  м'Ьста,  разр'Ьшая  его 
въ  большинств'Ё  случаевъ  въ  дух-Ь  наказовъ.  Такъ,  12  ст.  по- 
становляетъ,  что  «иногородные,  въ  город'Ь  для  жительства  посе- 
лявпиеся,  торгъ  и  промыселъ  им'Ьюпце  и  пользуюпцеся  м'Ьщан- 
окою  городовою  выгодою,  судомъ  и  расправою  по  торгу  и  про- 
мыслу состоятъ  подъ  В'Ьдомствомъ  городоваго  магистрата  и  по- 
вивоватися  им'Ьютъ  городовымъ  личнымъ  и  вещественнымъ 
тягостямъ,  службамъ  и  податямъ».  Такимъ  образомъ,  это  вполнгЬ 
справедливое  желаше  наказовъ  получило  законодательную  санкщю 
киператрицы.  ЗатЬмъ  грамота  предписываетъ  внести  въ  четвер- 
тую часть  учрежденной  ею  городовой  обывательской  книги  ино- 
городныхъ и  иностранныхъ  «гостей»,  составившихъ,  въ  силу 
ВТОГО,  изв'Ьстный  (четвертый)  разрядъ  городскихъ  обывателей. 
Гости  получаютъ  право,  а  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  и  обязаны 
наравн'Ь  съ   м'Ьстнымъ    купечествомъ   принимать  участге  въ  го- 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XXXVI,  стр.  202—220. 


родсвокъ  саиоуправлевш  и  судЪ  (ст.  127  н  128)  я,  крошФ  топ, 
ииъ  подтвер  лгдается  право  влад'Ъть  въ  губерши  фабрияажв,  ааво- 
дани  я  иан  у  факту  райи  (ст.  130  и  131).  Наконецъ,  ст.  139  т- 
станов1яетъ,  <  что  иыогородпынъ  п  иностраннынъ,  ков  аоаехлал 
въ  гирод'Ь,  донниляется  вы^Ьхать  съ  срмействоиъ  и  нм11ы!ет  «во- 
ииъ  В8Ъ  города,  обьявя  о  чпомь  городовому  магистрату  и  заямтш 
за14модавцам7.  доли*  и  потомь  юроду  тприю^ишую  кодатьа  "). 

Льготное  шаожрн^  фабринантовь  я  заводчиковъ,  въ  ввц 
воторвго  онц  были  пзОавлены  отъ  несен!»  купеческяхъ  аовп- 
ностей  и  плиаежа  разныхъ  сборовъ,  крайне  не  оряходвдоеь  во 
сердцу  чл«!Н(1иъ  городсваго  со(М1>в111  и  весьма  чувствительвоот]» 
яалось  на  вхъ  иатер^алыюиъ  благосостояв!».  Вопрооъ  объ  уян*- 
тижеи1и  сривилегш  фабрикантов^  бы1ъ  еще  затронуть  епзавй- 
твнской  аактюдательной  коинисс1ей  и  раэр'Ъшенъ  ею  въ  утв^ 
дительмоиъ  смыслИ.  Такъ,  п.  17  XXIV*  гл.  проэкта  иостааоввл, 
что  фабрива[1ты  и  заводчики  во  всемъ  уравввваютса  съ  куп- 
цами. Исключен!»  сицтаылнют-ь  только  суиоввые  фабрикавты,  по- 
ставлнюице  иукна  па  арН1Ю  н  откупщики  казеннылъ  оборовъ, 
освобождав  и  1.10  итъ  постийаой  поввмпости  и  слуябъ.  КрокЪ  того, 
на  время  иогутъ  уьггь  освсшождеяы  Комиераъ-иоллепей  такяев 
лица,  заводащгя  волеиную  фабрику,  с  какова  ремесла  в  худовветП 
въ  Росс1и  еще  никогда  не  бывало  >  ^). 

Съ  тЪин  же  стреилен!яни  относительно  разр'Ьшен1я  назван- 
ваго  вопроса  выступили  составители  ваназовъ  и  въ  1767  г.  Во 
иногшъ  наказахъ  мы  встрФчаемъ  просьбу  уравнять  ооложеви 
фабрикантовъ  съ  положен1еиъ  остальныхъ  членовъ  городсваго 
С0СЛ0В1И,  кавъ  въ  отиоше]пи  правь,  такъ  и  въ  отнише1|1в  об1- 
заниостей.  Напр.  силбнрскШ  наказъ  ходатайстпует-ь,  чтобъ  фабря- 
канты,  а  также  ихъ  прикащики,  мастеровые  и  рабоч1е  находи- 
лись исключительно  въ  в'Ьд'ён1и  одного  магистрата  и  отправляли 
всЪ  повинности,  присупця  купечеству,  •разв'Ъ  кто  заведетъ  какую 
вовую  и  въ  Р|)сс1В  небывалую  и  отечеству  полезную  фабрику, 
въ  силу  чего  и  ножетъ  получить  прявилегш  не  неств  повин- 
ностей ^.  Объ  уравпев1и  положены  фабрвкантовъ  съ  положен1еиъ 
купцовъ  хлопочеть  я  путивльсв1й  наказъ,  прося  въ  добавокъ,  во 
случаю  1]еим'Ьн1я  лФса,  перевести  заводы  и  фабрики  въ  друпя 
ыФста  ^).  (Фабрикантанъ,  заводчиканъ  в  вонпанейщиканъ,  чв- 
таемъ  въ  петербургскомъ  накааФ,  произведеннынъ  изь  купечества 
въ  разные  чины,  такожъ  въ  оберъ-директоры  и  дяректоры,  жов 
однавожъ    ори    тоиъ   торги  н  промыслы  свои  содержать,  равво> 


П  По1н.  Собр.  Зак.,  т.  XXII,  №  16188. 

')  Архивъ  Кчдпф.  Отд.,  свяакй  ()3. 

')  Лрхивъ  Кодиф.  Отд.,  свивка  88,  ^&  '2<>Ь. 

*)  Лрхивъ  Кодкф.  Отд.,  свявка  1о8,  А  467. 
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Ьрно  жъ  оныхъ  пов'Ъреннымъ  и  прикащивамъ  по  торгамъ  и 
ромысламъ  ихъ  нести  гражданск1я  тнгости  съ  прочими  купцами 
ь  равенств']^,  как1я  6ъ  оныя  ни  быаги>  П*  Приблизительно  въ 
Ьхъ  же  сдовахъ  формулируют^  свою  просьбу  и  составители 
осковсваго  наказа.  «Не  токмо  зд'Ьшнее  купечество,  говорить  они, 
у  и  все  м'Ьщанство  вообще  несутъ  немалое  отягощенхе  отъ 
90льнен1я  отъ  всЬхъ  службъ  и  гражданскихъ  тягостей  фабри- 
штовъ,  заводчиковъ  и  компанейщиковъ,  такожде  и  произведен- 
лхъ  въ  разные  чины,  ибо  не  токмо  они  сами,  но  и  пов'Ьренные 
аъ  отъ  того  свободны.  Всеподданн'Ьйше  просимъ,  чтобъ  всёмъ 
«ъ,  яко  жителямъ  городскимъ  безизъятно  состоять  подъ  однимъ 
равомъ  м'Ьщанства  и  несть  равный  1Ягости.  А  будутъ  им'Ьть 
^печеск1е  торги  и  промыслы,  то  быть  же  и  съ  купечествомъ  во 
5вмъ  на  ряду  съ  такимъ  при  томъ  благоучреждепхемъ,  чтобъ  и 
ш  фабриканты  отъ  того  въ  производствахъ  ихъ  пом'бшательства 
)несть  не  могли >.Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  составители  наказа  снова 
>8вращаются  къ  вопросу  о  фабрикантахъ  и  жалуясь,  что  «умно- 
ИВШ1ЯСЯ  зд'Ьсь  разный  фабрики,  заводы  и  пивоварни  требуютъ 
^егда  великаго  числа  дровъ  и  по  нын'Ёшнее  время  небережнымъ 
1аго  употреблен1еиъ  произвели  великую  въ  немъ  дороговизну, 
)  причин'Ь  оскуд*н1я  л-Ьсовъэ,  просятъ,  «чтобъ  т-Ьмъ  заводчи- 
шъ  и  пивоварамъ  показаны  были,  Ш)  прим'Ьру  другихъ  госу- 
фствъ,  выгодные  способы  д'Ьлан1я  печей,  количество  дровъ  сбе- 
^гающихъ  и  чтобъ  па  будущее  время,  какъ  въ  Москв'6,  такъ  и 
3  близости  оной  ннкакихъ  заводовъ  вновь  не  заводить»  ^).  По- 
|бное  желан1е,  т.  е.  чтобъ  число  заводовъ  было  ограничено  или 
сч)бъ  они  были  переведены  въ  друг1я  м']&ста  встр-Ьчается  еще  въ 
Ьеходькихъ  наказахъ. 

Составители  проэкта  законовъ  о  правахъ  средняго  рода  госу- 
фственныхъ  жителей  въ  разр'Ьшеши  названнаго  вопроса  совер- 
[енно  не  обратили  вниман1я  на  заявленхя  наказовъ  и  остались 
10лн']&  в^рны  действующему  законодательству.  Включивъ  «со- 
фжателей  заводовъ  и  фабрикъ>  въ  составъ  «средняго  рода  лю- 
^й»,  они  однако  постановили,  что  «по  д'Ьламъ,  точно  касающимся 
>  цадзирашя  произведен1Й  заводовъ  и  фабрикъ  и  утвержден1я 
1ыхъ,  какъ  оныя  особливыми  законами  ограничены^  она  подсудны 
жмо  т1)мъ  правительствамъ,  которымъ  надзирате  надг  оными 
оепйручено'ь^  ч'Ьмъ  и  вызвали  депутата  Св'Ьшникова  сд'Ьлать 
римФчаше  вполн'Ь  въ  дух'Ь  наказовъ,  а  именно,  что  заводчики  и 
абриканты  гне  токмо  т'Ьмъ  м'&стамъ  подсудны,  которымъ  над- 
фаше  надъ  оными  препоручено,  ной  въ  магиспьратахъ  и  рату- 
ахъ^  въ  которыхъ  за  способно  прилунится^  судимы  быть  должны^. 


')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свявка  8в,  №  147.  * 

>)  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  овявва  82,  16  78. 
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Зат'биъ  составители  проавта  въ  ст.  4  п.  IX  постановяжи,  чю 
фабриканты  и  заводчики  сииФютъ  право,  по  своену  бдагойшо- 
лен1Ю,  вступать  въ  торги  гуртовыхъ  вупцовъ,  зашюавпшеь  п 
число  оныхъ  и  пользоваться  обще  съ  правомъ  заводчмтшь  ■ 
фабрикантовъ,  всЬми  т1^хъ  правами»  (но  не  обязанноетпш)  '). 

Иначе  взглянула  на  д-бло  императрица.  Издатемъ  Жаловм- 
ной  грамоты  городаиъ  она  включила  заводчиковъ  и  фабршш- 
товъ  въ  составъ  городсвихъ  обывателей,  причемъ  не  выдЪпА 
ихъ  въ  особый  разрядъ  «средняго  рода  людей»,  кавъ  то  едфупп 
В0ММИСС1Я  о  государственныхъ  родахъ.  Напротивъ,  иоел^кдпе 
должны  бьии  записаться  въ  одну  изъ  двухъ  первыхъ  пиырй 
наравн'Ь  съ  остальнымъ  вупечествомъ,  а  сл'Ьдоватехьно  яшн 
диться  въ  в4д4н1и  магистрата  и  отправлять  всб^  купечеепя  по- 
винности ^). 

Говоря  о  стремлетяхъ  наказовъ  въ  области  торговли  н  про- 
мышленности, необходимо  упомянуть  и  о  желашяхъ  ихъ  тажиъ 
или  инымъ  способомъ  организовать   цеховое  устройство,   въ  м» 
висимости  отчего,  по  воззр'Ьнхямъ  того  времени,  должно  было  ш- 
ходиться  преусп'Ьян1е  и  развитхе  ремесленной   промышленноеп. 
Вопросу  объ  организац]и   цеховъ,  очевидно,   придавала  большое 
значеше  еще  елизаветинская  коммиссхя,  такъ   какъ   разр'Ьшеюю 
его  она  посвятила  ц'И^ую  главу  (XXV),  гд'Ь  выставила  то  поло- 
жеше,  что    заниматься  какимъ  бы    то  ни    было    смастерствомъ» 
можно  не  иначе,  какъ  записавшись   въ  цехъ  и   зат'Ьмъ,  что  по- 
сл'Ьдше  должны  находиться  исключительно  въ  в'!}д'Ьнш  магмстра- 
товъ  какъ  въ  административномъ,  такъ  и  въ  судебномъ  отноше- 
ши.  Съ  т-Ьми  же  желашями  встр'Ьчаемся  мы  и  въ  городскихъ  на- 
вазахъ.    Такъ,  ярославскШ    иаказъ  требуетъ,    чтобъ    заниматыш 
изв1^стнымъ  ремесломъ  можно   было  только   по  заппсанш  въ  со- 
отв'Ьтствующхй  цехъ.  Мало  того,  втотъ  же  наказъ  стоитъ  на  той 
точк'Ь  зр'Ьн1я,  что  цеховой  долженъ  посвятить  себя   только  тому 
ремеслу,  цеха  котораго  онъ  состоитъ  членомъ.   Что  же  касается 
до  занят1я  другимъ  ремесломъ,  то    оно  можетъ  быть   ему  раэр11- 
шено  не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  его  «командира»  ^).  Н'Ьжинсв1й 
наказъ  отъ  магистрата  проситъ,  чтобъ   цехи  находились  исклю- 
чительно  въ  в'Ьд'Ьши  одного    магистрата,    «дабы  посл'Ьднхй  могъ 
чинить  во  всЬхъ  цехахъ  должное  распоряжен1е»  ^).  О  томъ,  чтобъ 
цехи  были  «во  всемъ  послушны»  ратуш-Ь  хлопочетъ  и  челябня- 
СК1Й  наказъ  ^).  «Не  записавшись  въ  цехъ,  никакого  рукод'Ьлхя  не 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XXXVI,  стр.  207—221. 
»)  Подн.  Собр.  Зак.,  т.  XXII,  №  16188. 
^  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  82,  №  9в. 
*)  Архявъ  Кодиф.  Отд.,  связка  99,  №  365. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свята  107,  №  613. 
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производить  > ,  чптаемъ  въ  спмбиргкомъ  наказ'Ь.  Зат11мъ  съ  точки 
зр'Ьшя  этого  же  наказа  фупкц1и  по  управлеи1Ю  цехами  и  суду 
надъ  ними  должны  сосредоточиваться  только  въ  магистрат*.  Даже 
крестьяне,  вошедш1е  въ  составъ  цеховъ,  въ  продолжеше  всего 
времени  своего  пребыван1я  въ  нихъ  должны  находиться  <въ  под- 
чинен1и>  у  одного  магистрата,  а  не  у  своего  «начальства»,  напр. 
пом'Ьщиковъ  и  др.  ^).  О  неподчпнеши  крестьянъ  своимъ  пом-Ьщи- 
камъ  во  время  нахожден1я  въ  цех'Ь  говоритъ  и  тамбовск1й  на- 
казъ  ^).  «Въ  числ'Ё  нуждъ  и  недостатковъ  города  зд'Ьшняго,  чи- 
таемъ  въ  петербургскомъ  наказ*,  есть  установлеше  цеховъ  на- 
стоящимъ  порядкомъ  и  смотр*ше  надъ  ремесленниками.  Прости- 
рается же  сей  недостатокъ  даже  до  того,  что  почти  н'Ьтъ  св^д*- 
шя  не  тоЕМО  о  искусств*  и  состоян1и,  но  ниже  о  жительстве 
многихъ,  ибо  едва  ли  кто  изъ  нихъ  въ  ремесл*  своемъ  освид*тель- 
ствованъ  и  не  всяк1й  им*етъ  выв*ску;а  при  томъ,  они  ли  кого 
И1И  ихъ  кто  обианетъ  или  обидитъ,  ни  суда,  ни  расправы  почти 
н^тъ,  особливо  безпомощнымъ.  Чего  для  повел*но  бъ  было  вс*мъ 
ремесленникамъ,  какъ  росс1йскимъ,  такъ  и  чужестраннымъ  сделать 
обстоятельную  перепись,  учредить  порядочные  цехи  и  на  оные 
ихъ  росписать  съ  опред*лен1емъ  старшины  каждому,  такожъ  осо- 
быхъ  привилепй  и  правилъ,  а  поелику  возможно  предписать  без- 
обидный за  работу  ц*ны  и  чтобъ  незаписаннымъ  въ  цехи  и  не- 
ин*ющимъ  отъ  оныхъ  письменныхъ  о  искусств*  своемъ  свид*- 
тельствъ  и  дозволен1я,  какъ  мастерамъ,  такъ  и  подмастерьямъ  про- 
наводить  работу  ремесла  своего  накр*пко  запретить.  Судомъ  же  и 
расправою  состоять  имъвъ  цехахъ,а  симъ  въ  в*домств*  ратуши,т.е. 
еуда  городскаго  и  въ  прочемъ  вс*мъ  ремесленникамъ  нести  на  ряду 
съ  прочими  тягости  городск1я.  Въ  казенный  м*ста  и  команды  для 
работъ  силою  и  съ  принужден1емъ  ихъ  не  брать,  но  отдавать  или 
подряжать  оныя  работы  по  договору  съ  ними  за  добровольную 
плату»  ^).  Точно  также  и  московскШ  накааъ,  придя  къ  заключе- 
тю,  что  «нын*шн1е  цехи  одно  только  назваше  С1е  носятъ»,  провк- 
тируетъ  рядъ  м*ръ,  вполн*  аналогичныхъ  съ  вышеприведен- 
ными ^).  О  цехахъ  говорятъ  и  составители  козьмодемьянскаго 
наиааа.  «Изъ  разныхъ  чиновъ  и  паче  изъ  ямщиковъ,  кузнецовъ 
и  проще  мастеровые  люди,  жалуются  они,  не  записываясь  въ 
цехъ,  не  только  сами  собою  свободно  производятъ  рукод*л1е,  но 
и  работниковъ  многихъ  содержатъ  и  не  только  въ  рядахъ  на 
продажу  и  по  заказамъ,  но  и  на  торгахъ,  вывозя  безъ  всяк1я 
опасности,   яко  записные   въ  цехъ  продаютъ   и  явно  т*мъ  про- 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  ^^  208. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  №  426. 
*)  Архжвъ  Кодиф.  Отд.,  овяякавб,  №  147. 
«)  Архжвъ  Еодиф.  Отд.,  связка  82,  №  78. 
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мышляють  и  пользуются,  а  въ  цехъ,  не  хотя  быть  похъ  магн- 
гтратсвинъ  в'Ьдомствомъ  и  обще  съ  вупечествомъ  и  съ  прочимо 
цеховыми  мастерами,  не  записываются  и  нпкав1я  тягости  не  не- 
суть.  А  нашему  купечеству  и  цехамъ  въ  производств11  м  въ 
продаж'6  такого  жъ  рукод']^л1Я  чинятъ  не  только  пом'Ьшателъство, 
но  оа'ъ  умножешя  т^^хъ  незаписавшихся  въ  цехъ  разночинцевь 
ремесленныхъ  людей  принуждены  им11ЮЩ1еся  вь  нашемъ  купе- 
честв*  ремесленные  люди  отъ  мастерства  своего  лишиться  и 
оставить  оное  вовсе,  отчего  пришли  въ  упадокъ  и  несостоя- 
Н1е»   *). 

Коммисс1я  о  государственныхъ  родахъ  при  составленш  своего 
проэкта  совершенно  упустила  изъ  виду  желан1я  наказовъ.  Вклю- 
чпвъ  €ремесленниковъ>  въ  разрядъ  «средняго  рода  людей»,  она 
постановила,  что  они  ^^импюпгъ  право-  по  учрежден1Ю  о  городахъ, 
сочинять  цехи  и  избирать  себ*  цеховыхъ  судей».  Очевидно,  что 
это  постановлен1е  не  им1)етъ  ничего  общаго  съ  желан1еиъ  нака- 
зовъ, чтобъ  всякое  ремесло  обязательно  составило  пзв'1^тный 
цехъ,  не  записавшись  въ  который,  нельзя  бы  было  заниматься 
никакимъ  ремесломъ.  Яат'Ёмъ  наказы  ходатайствовали,  чтобъ  вЪ- 
д'Ьн1е  цеховъ  было  исключительной  функщей  однихъ  магистр|^ 
товъ,  долженствовавшихъ  являться  по  отношешю  къ  нимъ  выс- 
шими административными  и  судебными  органами.  На  этотъ  счетъ 
проэктъ  выражается  крайне  неопред'Ьленно,  видимо  склоняясь  на 
сторону  д'Ьйствующаго  законодательства,  объ  изм'Ьнен1и  которагг) 
главнымъ  образомъ  и  х.юпотли  наказы.  «Ремесленники,  гласить 
ст.  5  гл.  XI,  пм-Ьютъ  право  бьпь  защип;аемы  учрежденными 
правительствами  въ  д'Ьлахъ  по  ихъ  лицамъ  и  ремесламъ»  ').  О 
магистрат*  въ  этой  стать*!^  не  говорится  ни  слова;  очевиднс»  онъ 
также  входптъ  въ  число  «учрежденныхъ  правительствъ>,  в'бдую- 
щихъ  цехи  и  совместно  управляющихъ  ими.  Но  иротивъ  подоб- 
наго  то  порядка  вещей  и  протестовали  наказы,  желая  с(»сред ото- 
чить управлен1е  цехав1И  исключительно  въ  одновхъ  магистрат*. 

Императрица  въ  этомъ  вопрос*  не  разделила  ми-Ьшй  соста- 
вителей проэкта  и  вполн*  исполнила  желан1н  наказовъ.  Посвя- 
тивъ  въ  Жалованной  грамот*  весьма  много  м*ста  разр*шонш 
вопроса  о  цеховой  организацш,  о  правахъ  н  обязанностяхъ  це* 
ховыхъ  и  вообще  объ  ихъ  юридическомъ  положен1и  среди  другихъ 
разрядовъ  городскаго  общеста,  она  между  прочимъ  постановила, 
что  «въ  цехи  написать  всякаго,  кто  въ  город*  ремесло  или  ру- 
код*л1е  производить  желаетъ»  (ст.  120)  и  что  «цехи  повинова- 
тися  им*ютъ  городовому  магистрату  или  ратуш* >  (ст.  123,  §  2), 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  ^^  208. 

')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  ХХХ'У!,  стр.  227—229. 
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долженствовавшими  являться    по  отношетю    въ  вимъ  высшими 
судебно-адмпнистративными  органами  ^). 

Чтобъ  покончить  со  стремлен1ями  навазовъ  въ  области  тор- 
говли и  промышленности,  необходимо  еш;е  упомянуть  о  н^Ькото- 
рыхъ  м'Ьрахъ,  ревомендуемыхъ  посл'Ьдними,  принят1е  которыхъ 
должно  было  обезпечить  развит1е  торговли.  Тавъ,  вологодсвШ 
навазъ  проситъ  о  подтверждеши  н'Ьвоторыхъ  постановлен1Й  та- 
ноженнаго  устава  относительно  снечиненхя  купцамъ  задержатя 
въ  про^здахъ».  «Таможеннаго  устава  VII  гл.  по  1  и  по  2  пунк- 
тамъ,  читаемъ  въ  немъ,  повел'Ьно  купцамъ  въ  про-бзда-хъ  съ  то- 
варами и  безъ  товаровъ  нигд'Ь  задержатя  не  чинить  и  извощи- 
ковъ  подъ  провозъ  нанимать  кого  похотятъ;  токмо  за  тФмъ  под- 
тверждешемъ  и  нын'Ь  купцамъ  въ  про'Ьздахъ  обыватели  чинятъ 
задержатя  такимъ  образомъ,  что  когда  купцы  "Ьдутъ  съ  това- 
рами или  безъ  товаровъ  на  перемФнныхъ  подводахъ  или  хоша 
иногда  и  безъ  перем'Ьнныхъ,  токмо  отъ  м'Ьста  до  м'Ьста,  то  въ 
найм'Ь  подводъ  и  ввартиръ,  куда  прх'Ьдутъ  купцы,  перем1Ьнять 
инФютъ  обыватели  между  собою  очередь,  а  другихъ  тЬхъ  м'Ьстъ 
обывателей  по  вольною  ц'Ьною  наниматься  не  допускаютъ  и  вы- 
могаются брать  за  провозъ  большую  Ц'Ьну,  отчего  въ  про'Ьздахъ 
чинятъ  крайнюю  остановку.  И  извощики  жъ  подъ  провозъ  то- 
варовъ нанимаются  по  вольною  ц'Ьною  и  берутъ  плату  достой- 
ную, точш,  вступи  въ  дорогу,  всякими  м1^рами  и  по  принужде- 
Н1Ю  забираются  въ  пути  деньгами  и,  забравши  товары,  въ  до- 
рогЬ  сваливаютъ  и  до  настоящаго  м'Ьста  не  довозятъ  и  отъ  того 
купцамъ  чинятъ  крайнее  раззоренге.  Того  ради  о  нечинеши  куп- 
цамъ въ  про'Ёздахъ  съ  товарами  и  безъ  товаровъ  никакихъ  оста- 
новокъ  и  о  допусканш  въ  найм'Ь  подводъ,  кого  купцы  хотятъ 
безъ  очереди,  а  извощикамъ  о  довоз'Ь  товаровъ  исправно,  не 
сваливая  по  дорогамъ  и  въ  недовоз'Ь  о  датЬ  по  обязательствамъ 
и  безъ  письменно  расправъ  по  прежнему  въ  словесныхъ  судахъ, 
и  по  суду  буде  кому  за  недовозъ  товаровъ,  забранныхъ  ими  въ 
дорогЬ,  денегъ  заплатить  неч'Ьмъ,  то  о  учиненш  съ  таковыми  по 
сил*  1718  и  1736  гг.  указовъ  повел'Ьно  было  подтвердить»  '). 
Кронштадтсвгй  наказъ  ходатайствуетъ,  «чтобъ  дозволено  было 
безъ  всякаго  отъ  полищи  запрещен1Я  торговать  въ  воскресные 
и  праздничные  дни,  крон*  викторгальныхъ  дней,  всякими  това- 
рами, ибо,  крон*  воскресныхъ  и  праздничныхъ  дней,  какъ  ино- 
странные, такъ  и  росс1Йск1е  военные  и  работные  люди  отъ  ра- 
ботъ  своихъ  въ  друпе  дни  свободы  не  им'Ьютъ».  Этотъ  же  на- 
казъ проситъ,  чтобъ  «по  мелочи  продаваемые  изъ  лавокъ  ино- 
страннымъ  людямъ  товары    ц'Ьною   отъ  одного   до  двухъ  рублей 


')  Поди.  Собр.  Зак.,  т.  XXII,  №  16188. 

^  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109  —  104,  №  495. 
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повел'Ьно  бъ  было  одному  иностранному  чеювЪку  безъ  объявде- 
Н1Я  въ  портовой  таможн'Ь  и  платежа  пошлинъ  пропускать  на 
ихъ  корабли  безъ  запрещен1я,  ибо  оть  непропуску  таможеинаго» 
купцы  терпятъ  убытокъ  п  с  лишаются  мелочной  продажи  >  ^). 

Мнопе  наказы  желаютъ  учрежден1я  ярмарокъ  въ  городахъ. 
Такъ,  въ  вологодскомъ  иаказ'Ь  читаемъ:  «по  сил*!»  регламента 
Главному  магистрату  ХУП  главы  повел-Ьно  въ  город-Ёхъ  и  уЬз- 
д'Ьхъ  для  торгу  ярмарки  размножать,  а  понеже  прежшя  им'Ью- 
Щ1ЯСЯ  въ  сибирскихъ  город-Ёхъ  ярмарки,  а  именно  въ  Тобольск-Ь, 
Иркутск'Ь  и  въ  Енпсейск'Ь  уничтожены  и  привозимыхъ  нынФ  въ 
т'к  города  товаровъ  розницею  продавать  не  допускаютъ,  а  оп- 
томъ  купить  не  кому  и  отъ  того,  а  особливо,  что  въ  ИрвутсвЪ 
для  выручки  на  платежъ  въ  вяхтинской  пограничной  таможн'Ь 
пошлпиъ,  товарамъ  надлежитъ  быть  въ  продаж^Ь,  им-Ёемь  при- 
т-Ьсненге  и  отягощеше.  Того  ради  просимъ,  дабы  повел'Ьно  было, 
въ  силу  онаго  Главному  магистрату  регламента,  оныя  ярмарки 
возобновить  и  быть  имъ,  а  именно  въ  Тобольсв'Ь  и  въ  Ирвут- 
ск'Ё  вешнимъ  временемъ — съ  марта  по  май  м-Ьсяцъ,  въ  довесен- 
нее  время  —  съ  половины  октября  до  половины  декабря  м'^яца, 
итого  по  два  м']&снца  въ  году.  А  въ  Бнисейск'Ь  во  весь  августъ 
м'Ьсядъ,  да  въ  Якутск'Ь  въ  шн!)  и  1юл'Ь  м'Ёсяцахъ>  ^).  Н-Ьвото- 
рые  наказы  ходатайствуютъ  объ  учрежденш  банковъ  и  банко- 
выхъ  конторъ,  пользоваться  которыми  могло  бы  исключительно 
одно  купечество,  а  зав'Ьдывать  д'1^лами  которыхъ  должны  были 
только  магистраты  з). 

Н'Ькоторыя  изъ  приведенныхъ  желан1Й  были  исполнены  импе- 
ратрицей въ  изданной  ею  Жалованной  грамот-Ь  городамъ.  Такъ, 
ст.  26  грамоты  постановила  «учредить  въ  город*  ежегодно  одну 
ярманку  или  бол'Ёе,  смотря  по  обстоятельствамъ  и  удобности;  и 
для  того  назначить  время  и  м-Ьсто,  въ  которое  бъ  иногородные 
люди  всяк1е  товары  безпрепятственно  привозить,  торги,  покупки 
и  продажи  производить  могли;  непроданное  же  не  запрещается 
паки  за  городъ  вывозить?.  Зат'Ьмъ  ст.  153  дозволила  городамъ 
«изъ  остающихся  отъ  городоваго  расхода  денегъ  завести  банки 
на  общихъ  государственныхъ  устаповлен1яхъ,  пли  же  въ  заве- 
денные нубличные  банки  деньги  свои  отдавать  для  приращенхн»  ^). 

Въ  связи  съ  стремлен1ями  наказовъ  въ  области  торговли  и 
промышленности  находятся  и  стремлен1я  пхъ  въ  области  вексель- 
наго  права.  Такъ,  петербургскШ  наказъ  проситъ,  «чтобъ  вексель- 
ный уставъ  д'Ьйствительно  въ  сил**  своей  наблюдаемъ   и   пспол- 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  86,  №148. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  №  495. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  87,  №  180  и  связка  109—104,  №  498. 

*)  Поди.  Собр.  Зак.,  т.  XXII,  №  16188. 


няемъ  былъ  брзъ  воякаго  различая  въ  уважен  1яхъ.  но  оъ  рапною 
точнпст1ю  въ  ра;^гуждо1Г1и  ;1натпыхъ  п  подлыхъ.  оогатыхъ  п  уп<>- 
гпхъ  .  Въ  томъ  жо  иака;^1^  мы  паходнмъ  ото  следующую  прпгьпу 
касательно  разсматриваомагп  вопроса.  <Иь  роЭ('Т})'Г>.  прнложен- 
номъ  къ  именному  Кя  Имп.  ]^ел11чества  прошла  го  1768  г.,  де- 
кабря 15  дня  указу,  чнтаемъ  зд'Ьсь,  положеннымъ  по  новымъ 
шта1амъ  на  жалованье  сборамъ  напечатано  въ  5-мъ  пункт*: 
къ  приращен1ю  казеннаго  интереса  п  дабы  т*,  кои  векселя 
даютъ,  старались  взятыя  деньги  въ  написанные  сроки  псправно 
платить,  не  допуская  до  протестовъ,  со  вс11хъ  протестованныхъ 
векселей  брать  въ  казну  по  восьми  процентовъ  изъ  числа  т1>хъ 
восемнадцати,  кои  заимодавцамъ  по  вексельному  уставу  надле- 
жать, но  не  больше  однакожъ,  какъ  только  на  одинъ  годъ,  ко- 
торые по  в'Ьдомостямъ  изъ  т-Ьхъ  м'Ьстъ,  гд*  оные  протестованы 
бываютъ.  Магистратамъ  и  ратушамъ  и  т-Ьмъ,  въ  чьемъ  купече- 
ство ведомств*  будетъ,  взыскивать  съ  должниковъ  во-первыхъ 
и  отсылать  въ  надлежащ1я  м'Ёста,  а  потомъ  и  остальные  по 
вевселямъ,  а  за  проч1е  годы  и  всЬ  полные  проценты  остаются 
по  прежнему  заимодавцамъ,  и  оные,  безъ  упущен1я  же  времени 
взыскивая  съ  должниковъ,  отдавать  имъ,  дабы  они,  вм1)сто  озна- 
ченныхъ  убылыхъ  восьми  процентовъ,  скорымъ  остальныхъ  взыс- 
ван1еиъ  и  получен1емъ  себ1}  пользоваться  могли.  А  по  вексель- 
ному уставу  I  гл.  по  30-му  пункту  вел'Ьно  въ  награждеше  убыт- 
ковъ  учинившихся  отъ  перасплаты  на  виноватомъ,  сверхъ  истин- 
ныхъ  денегъ,  кои  въ  вексел'Ь  написаны,  иностранные  же  по  кур- 
су, за  первый  срокъ  съ  того  числа,  какъ  вексель  данъ,  по  то 
число,  какъ  протестованъ,  брать  нейустойки,  т.  е.  рекамбю  по 
восьми  процентовъ  со  ста,  буде  же  поел*!»  срока  протеста,  добро- 
вольно или  съ  суда  въ  нед'Ёлю,  а  по  крайней  м'Ьр'б  въ  м'бсяцъ 
всею  суммою  настоящею  и  что  за  неустойку  положено  не  удо- 
вольствуетъ,  то  еще  считать,  упуская  одинъ  мФсяцъ  иосжЬ  про- 
теста въ  неплатеж'Ь,  на  незаплаченную  сумму  на  каждый  впредь 
м'Ьсяцъ  по  полтора  процента,  покамФстъ  весь  капиталъ  и  не- 
устойка заплачены  будутъ,  дабы  всяк1Й,  такого  тяжкаго  платежа 
боясь,  по  протест'Ь  скор'Ье  расплачивался.  Нын'В  кто  бъ  изъ  куп- 
цовъ  кому  долженъ  ни  былъ  и  вексель  его  по  какимъ  обстоятельст- 
вамъ  въ  протестъ  не  вступилъ  бы,  уже  неминуемо,  по  подач* 
отъ  нотар1усовъ  въ  магистратъ  ведомости,  взыскиваются  съ  него 
т*  указомъ  1763  г.  положенный  восьми  процентный  деньги,  хотя  бъ 
онъ  по  вышепомянутому  вексельнаго  устава  30-му  пункту  за- 
имодавцу весь  его  капиталъ  и  рекамб1о  въ  неделю  или  м*сяцъ 
исправно  заплатилъ.  Въ  случа*  же  споровъ  со  стороны  векселе- 
давцевъ,  не  пр1емлется  отъ  нихъ  никакого  оправдан1Я,  но  только 
взыскиваются  съ  нихъ  т*  деньги  и  безвинно  содержатся  подъ 
варауломъ.  И  какъ  при  таковыхъ    обстоятельствахъ    купцы    не 
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то^иько  претерпевать  принуждены  двойные  убытки  отъ  платежа 
ревамби)  въ  казну  такъ,  какъ  и  запмодавцу,  а  паче  скорою  явкою 
лротестовъ  векселей  пхъ  безпрем1}нно  приходятъ  въ  огласку  п 
т'Ьмъ  не  только  повреждаются  въ  кредит'Ь  своемъ,  но  иногда  п 
вовсе  лишиться  онаго  могутъ^  вм'Ьсто  чего,  кредиторъ,  в'Ьдая 
честное  должника  своего  состоянхе,  хотя  бъ  и  протестоважъ  вексель^ 
удовольствовался  бы  только  т11мъ,  что  охранилъ  чрезъ  то  право 
свое,  а  должнику  потери'Ьлъ  и  далъ  бы  ему  время  исправиться 
безъ  чувствительнаго  ему  отягощептя  и  предосудительной  кредиту 
купеческому  огласки;  не  упоминая  о  томъ,  что  подвергаются  такоку 
двойному  платежу  рскамбш  случаями,  отъ  нихъ  независящими,  а 
именно:  когда  кто  выбранъ  будетъ  по  очереди  въ  какую  казенную 
службу  не  по  своему  городу,  но  въ  уЬздъ  или  другой  городъ, 
гд*  онъ  при  должности  своей  обязанъ  быть  безотлучно,  вместо 
же  себя  пов^ренность  учинить  другому  время  не  допустить, 
такожъ  когда  отлучится  для  своего  торговаго  промысла  или  при- 
ключатся ему  как1е  несчастливые  случаи,  а  иногда  и  смерть. 
Спхъ  ради  причинъ  просимъ  всеподданн'Ьйше,  чтобъ  благоугодно 
было  Ея  Имп.  Величеству,  призря  на  то  высочайпшмъ  мидосер- 
Д1емъ  своимъ,  повелеть  всемилостив'Ьйше  къ  облегчен1Ю  общаго 
въ  купечестве  обращеп1я  и  къ  предохранен1Ю  кредита  тотъ, 
сверхъ  установленнаго  рекамб1о,  платимый  еще  въ  казну  восьми 
процентный  сборъ  сложить  >  ').  Точно  также  и  кронштадтсюй 
наказъ  ходатайствуетъ,  чтобъ  «отъ  взыскатя  въ  казну  съ  про- 
тестованныхъ  векселей  восьми  процентовъ  денегь  уволить,  а, 
вместо  т*хъ,  определить  всяк1е  векселя  писать  вс/Ьмъ  безъ  изъ- 
ЯТ1Я  на  гербовой  бумаг*  по  числу  суммы,  какъ  кр*постп  ппсь- 
момь  производятся;  а  на  простой  бумаг*  векселей  не  писать 
подъ  потеря1пемъ  написанной  суммы >.  Въ  другомъ  мест*  соста- 
вители того  же  наказа  обращаются  къ  императриц*  съ  просьбой, 
также  весьма  близко  касающейся  разсматрнваемаго  вопроса.  «Про- 
П11тан1е  наше,  говорятъ  они,  по  большей  части  состоитъ  отъ 
такихъ  персонъ,  который  въ  высочайшей  Ея  Имп.  Величества 
служб*  находятся,  и  когда  он*  отъ  службы  отставляются  или  въ 
годовые  отпускп  увольняются  въ  свои  деревни,  а  забирая  па  себя 
въ  долги  отъ*зжая,  не  заплатятъ  пли  совс*мъ  не  свЬдомо  у*з- 
жаютъ,  то  отъ  того  мы  въ  великую  б*дность  и  убожество  при- 
ходимъ  и  для  того  всенижайше  присимъ,  дабы  о  таковыхъ  давать 
отъ  командъ  для  в*дома  знать  къ  словесному  суду,  а  прежде  не 
отпускать,  пока  он*  свои  долги  не  заплатятт>  по  векселямъ  или 
по  партикулярнымъ  письмамъ  и  счетамъ  и  по  купецкимъ  кнп- 
гамъ.  Такожъ  некоторый  вовсегодно  отъ  командъ  посылаются 
въ  разный  комапдировашя,  а  по  власти  Божьей  въ  т*хъ  отдуч- 

')  Архивъ  Кодиф.)  Отд.,  связка  86,  >&  147. 
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вахъ  жизнью  прекращаются  или  обратно  въ  прежнее  м-Ьсто  не 
возвращаются,  всепокорно  просимъ  и  о  тавовыхъ  приказать  въ 
т*хъ  м-Ьстахъ,  гд*  он*  находиться  будутъ  въ  командахъ,  вычитать 
и  т^мъ,  кому  он'Ё  должны,  высылать >  ^).  Составители  московскаго 
наказа  также  <наибол']&е  же  всего  просятъ  о  снят1и  платежа  та- 
моженнымъ  указомъ  1763  г.  осьми  процентовъ  со  всЬхъ  проте- 
стуемыхъ  векселей  въ  разсужден1и  тягостной  купечеству  отъ  того 
огласки  и  прочихъ  кредиту  и  обращешю  купеческому  весьма 
вредительныхъ  причинъ».  Зат^^мъ,  говоря,  что  «подлогъ  и  зло- 
употреблеше  векселей  д'Ёлаютъ  н'Ькоторымъ  немалый  вредъ,  по 
кавъ  напротивъ  того  происходящая  изъ  оныхъ  всему  купечеству 
польза  въ  разсужден1И  пере'Ьздовъ  пхъ  для  закупки  товаровъ  и 
прочихъ  случаевъ  весьма  велика,  такъ  что  надобность  оныхъ  и 
силу  безъ  крайняго  купечеству  раззорен1Я  исповергнуть  невоз- 
можно!, они  просятъ,  счтобъ  вексельный  уставъ  д'Ьйствительно 
въ  точности  его  и  сил'Ь  наблюдаемъ  былъ  безъ  различгя  особы, 
чина  и  зван1я.  А  дабы  между  т1^мъ  прес^Ьчь  бываемыя  при  томъ 
до  сего  коварства  и  ухищреихя,  то  за  нужное  почитаемъ  узаконить, 
чтобъ  векселя,  по  протест'^  ко  взыскашю,  взносимы  были  въ  рату- 
шахъ  или  какихъ  судебныхъ  м-Ёстахъ  конечно  чрезъ  шесть  м1»сяцевъ, 
а  которые  въ  сей  срокъ  объявлены  не  будутъ,  то  оныхъ  на  счетъ 
не  принимать  и  суда  по  нимъ  не  давать»  ^). 

Не  мало  наказовъ  проситъ  о  разр']&шен1и  крестьянамъ  и  вс']^мъ, 
<положеннымъ>  въ  подушный  окладъ,  обязываться  векселями  и  дру- 
гими €  письмами  > .  Въэтомъ  вопросе  наказы  являются  в(юбще  сторон- 
нявами  расширен1я  прав ъ  крестьянъ,  чтб  было  вполн'Ь  въ  интере- 
сахъ  купечества.  «Дозволить  крестьянамъ  съ  купцами,  говоритъ 
каэанскШ  наказъ,  договорными  партикулярными  письмами  съ  пору- 
ками и  съ  засвид'Ьтельствованхемъ  постороннихъ  людей  обязываться 
и  т*  договоры  за  действительные  почитать.  Споры  же  выдать  въ 
магистрат*  или  въ  словеспомъ  суд*,  чего  ради  во  оныхъ  при- 
сутств1яхъ  для  всякихъ  разночинцевъ  отъ  губерн1и  депутаты 
определенные  Г)ываютъ>  ^).  Довольно  подробно  разработанъ  во- 
просъ  о  пран*  крестьянъ  обязываться  векселями  въ  вологод- 
скомъ  наказ*.  «По  состоявшемуся  и  напечатанному  въ  Прав. 
Сенат*  прошлаго  1761  г.  февраля  14  дня  указу,  читаемъ  зд*сь, 
вел*но  государетвенныхъ,  дворцовыхъ,  синодальныхъ,  монастыр- 
скихъ  и  пом*щичьихъ  крестьянъ  векселями  и  другими  никакими 
заемными  письма»1и  подъ  образомъ  векселя,  хотя  бъ  оныя  съ 
выбору  вотчинъ  и  волостей  даны  были,  отнюдь  не  обязывать. 
А  понеже  такое  обстоятельство,  чтобъ  крестьянъ  никакими  ппсь- 


*)  Архивъ  Код.  Отд.,  связка  82,  >в  78. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд..  связка  86,  .V?  148. 
'^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  Л?  197. 


нами  ппдъ  образйнъ  вехеаы  не  обяаывать  вмвоеобяо,  штму 
что  нвогЕе  крестъяве  [триходотъ,  кавъ  для  вайн]:  въ  рйбом, 
тавъ  и  яжя  подряду  въ  аос^'ОввЪ,  напрннФръ  бреввнъ,  дров»  > 
прочаго,  приченъ  и  трвбуютъ  наоередъ  денегъ,  яю  чем  яи 
врестьяваяъ  въ  дачФ  н&передъ  денегъ  веяиявн  польза  ваоВ- 
тежъ  государственныхъ  доходовъ  я  пок^щячьжхъ  Ы^рожап,  • 
потоиъ  я  купечеству  въ  прнготовдени  таховыхъ  потребяолЛ 
вехив1Й  сппсобъ.  А  за  онымъ  запретятельнымъ  ука84шъ  оваю 
чвнать  невоамокво.  А  хоша  по  объявленному  уявву  ошп 
крестьянанъ  деньги  заникать  нян  товарани  въ  доягь  брап  I 
въ  гЬ  заенныя  письна  писать  съ  удостовЪритехьныкъ  до>ром- 
в1енъ  отъ  вхъ  пояФщяковъ,  а  прочинъ  отъ  управителей  съ  по* 
рукаив  и  дозволево,  но  аа  веотыскашемъ  ими  крестьянвня  я» 
другихъ  чнновъ  норувъ,  а  у  нныхъ  за  вевкАвхекъ  въ  тонъ  в^ 
ст^,  гд4  они  живутъ,  воиФщиховъ  н  управителей  въ  тону  П 
иныкъ  въ  налоиъ  чвслФ  и  аа  письномъ  въ  увазныхъ  шФвпп 
записей,  съ  оными  врестьннами  никакъ  ни  ч«мъ  обязиватъея  ш- 
возноЕН(|.  Того  ради  повелЪно  6ъ  было  врестьанамъ  пошаШЬ 
векселя  давать  въ  вуяномъ  ихъ,  а  иногда  и  хупцамъ  в1}41( 
птъ  десяти  до  тридцати  рублей  одному  человеку  или  яаяъ  >•- 
благоразсуждено  будетъ,  гд'Ъ  слФдуетъ  съ  запискою,  предоопр*- 
гап  то,  чтобъ  бол'Ье  занимать  не  дерзалъ.  Да  я  во  векеео») 
прежде  данвымъ  отъ  креетьяиъ  въ  прошлыхъ  годахъ,  до  еоекМ- 
н1я  онаго  1761  г.  указа  по  протестоваввымъ  и  непротестовк- 
вымъ  вовелЪво  бъ  бьио  чинить  взыскав!»,  ибо  за  оныкъ  1761  г. 
укаэомъ  уже  взыскав1е  не  чиввтся.  А  которые,  кавъ  изъ  ^^^^■ 
аовъ,  тавъ  и  изъ  крестьянъ  грамотЪ  и  писать  не  ум4и>тъ,  ю 
т4  бъ  векселя  были  за  подпискою,  вн'Ьсто  нихъ,  другвхъ  рувап. 
да  длв  увЪрен1я  при  тЪхъ  векселяхъ  за  подпискою  двухъ  чШ- 
вЪкъ  свид'ЬтелеЙ.  И  кто  таковые  векселя,  хотя  в  у  маклеря,  пг 
писать  не  пожелаетъ,  то  за  гЬжъ  сввдФтельствомъ  быть  бы  к^ 
ствительными  в  судъ  по  онымъ  проиаводить'  по  свлЪ  вевсельнаго 
права  въ  иагвстратахъ  и  въ  словесныхъ  судахъ.  Тавже  пове 
лЪно  бъ  было  в  навииаеяыхъ  на  кожевенные  и  проч1е  эавоки 
работниковъ  и  крестьянъ,  которые,  не  доживъ  сроку,  съ  заво- 
довъ  беаъ  вФдома  хозвевъ  сбежать  иди  какой  убытокъ  уФ 
пять,  или  что  вспортятъ,  судъ  давать  по  обяаательствамъ  ткп 
крестьянъ  въ  прииФръ  того,  кавъ  в  на  взвощивовъ  въ  аедовоЛ 
товаровъ  таможенвымъ  уставомъ  определено,  словесный  въ  опре- 
дЫенныхъ  словесныхъ  судахъ,  а  по  форме  въ  нагистратахъ  в  ра- 
тушахъ,  а  не  въ  тйхъ  конандахъ,  гдЪ  оные  ведомы,  дабы  купцамъ 
за  хождев1емъ  въ  просьбахъ  по  раанымъ  вояавдамъ,1%е  оные  ве- 
домы, въ  торговыхъ  ихъ  проныслахъ  не  было  остановки  >  '). 
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Въ  связи  съ  стремдетями  навазовъ  въ  области  вевсе^п>наго 
права  находится  также  и  желаше  н'Ьвоторыхъ  изъ  нихъ,  чтобъ 
былъ  изданъ  уставъ  о  банвротахъ.  сЗанеим'Ьн1емъ  устава  о  банк- 
рутахъ,  читаемъ,  напр.  въ  мосвовскомъ  наказ'6,  купечество  пре- 
терп'Ьваетъ  велик1е  убытки  и  раззорен1я  и  дабы  честныхъ  людей 
отъ  коварствъ  предохранить,  добрую  и  взаимную  между  всЬми 
виру,  яко  перв-Ьйшую  купечества  ограду  утвердить,  нечаянные 
случаи  и  злоключен1я  отъ  ухищренныхъ  подлоговъ  отличить,  то 
всЬ  прилежно  просимъ  о  издан1и  въ  народъ  о  банкрутахъ  устава 
съ  такимъ  при  томъ  пополнен1емъ,  чтобъ  всякхе  въ  товарахъ  бы- 
ваемые  обманы,  отъ  кого  бъ  оные  не  посл-Ьдовади,  наказываемы 
были  по  м'Ьр'Ь  происшедшаго  изъ  того  вреда»  ^).  Точно  также  и 
архаигельск1Й  наказъ  проситъ,  чтобъ  былъ  изданъ  особый  регла- 
ментъ  о  банкротахъ,  которымъ  между  прочимъ  было  бы  предпи- 
сано всЬмъ  купцамъ  содержать  свои  книги  «порядочно  по  пра- 
вилаиъ  бухгалтер1и>,  зат-^^мъ  узаконить,  чтобъ  всяте  договоры, 
кр^Ьпости,  стестаменты»  и  т.  п.  писать  у  нотар1усовъ  и  возни- 
каюпце  отсюда  споры  разсматривать  словеснымъ  судомъ  въ  ма- 
гистрат'Ь  2). 

Составители  проекта  законовъ  о  правахъ  среднягорода  госу- 
дарственныхъ  жителей  посвятили  весьма  не  много  М'Ьста  вопро- 
еамъ  о  векселяхъ  и  банкротахъ.  Такъ,  25  ст.  Ш  гл.  постано- 
вила, что  «м'Ьщане  им'бютъ  право  заводить  банки,  по  учрежде- 
Н1Ю,  также  и  пользоваться  отъ  своихъ  денегъ  указными  процен- 
тами, отдавая  ихъ  взаймы  на  векселя  и  проч1я  обязательства, 
я  брать  за  нихъ  подъ  закладъ  всякое  движимое  и  недвижимое, 
м'Ьщанское  и  дворянское  им'Ьше!.  Что  касается  до  банкротовъ, 
то  о  нихъ  говорится  въ  н'Ьсколькихъ  статьяхъ  проекта.  Такъ, 
ст.  в  опред1Ьляетъ,  что  «объявивш1е  себя  банкротами,  также  и 
так1е,  которые  долговъ  своихъ  заплатить  не  въ  состоянш,  пере- 
селиться, какъ  въ  друпя  государства,  такъ  и  внутри  Россш,  изъ 
города  въ  городъ  переходить — не  могутъ,  разв'Ь  на  то  будетъ  со- 
глас1е  гЬхъ,  кому  они  должны».  Зат']^мъ,  на  основаши  ст.  23 
гл.  УШ  «если  гуртовый,  лавочный  и  мелочной  купецъ,  пришед- 
ши  въ  неоплатный  долгъ,  можетъ  чрезъ  книги  своей  конторы 
ясно  доказать,  что  неустойка  въ  слов'Ь  собственныхъ  его  должни- 
ковъ  или  приключившаяся  трата,  или  неизб'Ьжное  разумомъ  че- 
лов^ческимъ  иеблагополучге  лишили  его  стяжан1Й,  ему  принадле- 
жащихъ,  какъ  о  томъ  означено  въ  банкрутскомъ  устав'6,  а  не 
своею  виною  до  сего  худаго  состоян1я  дошелъ,  тогда  онъ  отъ 
лицеимства,  содержан1я  подъ  стражею  п  отъ  работы  свободенъ 
а  во  удовлетвореп1е  должникамъ  поступается  им'Ьыгемь  свонмъ>  ^). 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свяака  82,  №  78. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  №  498. 

*)  Сборн.  Русск,  Ист.  Общ.,  т.  XXXVI,  стр.  182  я  204. 
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Императрица  оставила  въ  слл^  дМетвующее  законодатель- 
ство о  векселяхъ  и  только  уже  лри  ея  преемнив'Ь  оно  было  иа- 
м'Ьнено  (Банкротск1й  уставъ  19  дек.  1800  г.)* 

Весьма  много  м^ста  уд'Ьлили  составители  накааовъ  раврФои- 
пш  вопроса  о  денежныхъ  и  натуральныхъ  повинностяхъ,  отправ- 
ляемыхъ  членами  городсваго  сослов1я  и  всл'Ьдствхе  своей  тяже- 
сти, крайне  тяжело  отражавшихся  на  матерхальномъ  благососто!- 
Н1И  посл'Ьднихъ.  ВсЬ  наказы  сходятся  въ  томъ,  что  несете  этихъ 
повинностей  должно  быть  значительно  облегчено,  кавъ  путенъ 
полной  отм'&ны  однихъ,тавъ  и  путемъ  значительныхъ  изменен!! 
въ  способахъ  отправлен1я  другихъ.  Начнемъ  съ  обзора  стремле- 
Н1Й  наказовъ  въ  области  денежныхъ  повинностей.  Зд'Ьсь  на  пер- 
вомъ  м'Ьст'Ь  будетъ  подушная  подать.  Еще  елизаветинская  зако- 
нодательная К0ММИСС1Я  постановила  въ  своемъ  проэкгЬ  новаго 
Уложен1я  с  выключить  купечество  изъ  подушнаго  оклада»,  вз1- 
м'Ьнъ  чего  оно  должно  было  платить,  такъ  называемую,  граж- 
данскую подать  (три  рубля  съ  души),  раскладка  которой  про- 
порцюнально  платежной  способности  каждаго  (с  расположить  по 
количеству  торговъ  и  промысловъ»)  передавалась  въ  в'Ьд'ЬнЁе  с»г 
михъ  городовъ  О-  Объ  исключети  изъ  подушнаго  оклада  куп- 
цовъ  просятъ  и  н-Ькоторые  наказы,  напр.  Смоленской  губервк: 
они  предлагаютъ  взам'Ьнъ  названной  подати  взимать  ежегодно  со 
встьхъ  городскихъ  жителей  опред'Ьленпый  сборъ  съ  недвижимаго 
имущества  (съ  амбаровъ,  лавокъ,  бань,  постоядыхъ  дворовъ, 
медьницъ,  фабрикъ  и  заводовъ  и  т.  п.)  ^).  Друпе  наказы  (напр. 
коломенск1Й)  не  р'^^шаютса  на  такую  крутую  м']^ру  и  предлагаютъ 
сл'Ьдующую  реформу  въ  отношен1и  подушной  подати,  а  именно 
последняя  остается  в  ь,  такъ  называемыхъ,  <прежнихъ>  городахъ; 
при  переход*]^  же  купца  въ  «новый»  городъ,  онъ  освобождается 
отъ  платежа  подушныхъ  денегъ  и  платитъ  только  сборъ  «съ 
одного  своего  торга»  ^).  Некоторые  наказы  (напр.  козь.модемьян- 
ск1й)  ограннчиваются  исключительно  просьбой  о  выключенш  изъ 
подушнаго  оклада  лицъ,  неспособныхъ  его  платить,  напр.  сл*- 
пыхъ,  дряхлыхъ,  ув'Ьчныхъ,  <дураковъ»  и  т.  п.  *). 

Кром*  подушной  подати,  наказы  касаются  и  другихъ  сбо- 
ровъ.  Такъ,  мнопе  изъ  нихъ  просятъ  уничтожить  рублевый 
окладъ  съ  домовыхъ  бань,  о  чемъ,  какъ  мы  вид-ёлн,  хлопотали 
и  дворянсв1е  наказы.  Впрочемъ  н'Ькоторые  (напр.  арзамасв1й  на- 
казъ)  ходатайствуютъ  только  о  взимаи1и  этого  сбора  пропор- 
цшнально  «капиталу»  влад'Ёльцевъ  бань,  а  не  такъ,  какъ  то  было 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  68. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  95,  №№  309—813. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  82,  №  79, 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  №  203. 
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въ  д'Ьйотвитедьности,  когда  всЬ  вдад^^дьцы — б'Ьдные  я  богатые 
обязаны  быля  пдатнть  одну  и  ту  же  сумму  (1  р.  въ  годъ)  О- 
Не  надо  интересуются  наказы  и  сборомъ  съ  лавокъ,  амбаровъ, 
постоядыхъ  дворовъ,  огородовъ  и  другаго  недвижимаго  имуще- 
ства. Мнопе  изъ  нихъ  высказываются  за  совершенное  уничто- 
жен1е  названнаго  сбора,  но  не  мало  им'Ьется  и  такихъ,  которые 
желаютъ  только  уменьшешя  уплачиваемой  суммы.  сЧтобъ  на 
построенный  зд'Ьшнимъ  купечествомъ,  говоритъ  петербургскШ  на- 
казъ,  на  рынкахъ  и  въ  прочихъ  указныхъ  м'Ьстахъ  лавки  (кром-Ь 
каменнаго  гостиннаго  двора,  гд'Ь  съ  каждой  лавки  оброку  поло- 
жено по  пяти  рублей  въ  годъ)  повел'1^но  было  по  сей  же  пропор- 
щи  опред'блить  оброкъ  ум'Ёренный,  ибо  лавки  почитаются  вотчи- 
ною купцовъ»^).0  томъ  же  хлопочетъ  и  вологодскШ  наказъ.  <  Когда 
еъ  состоящихъ,  читаемъ  въ  немъ,  въ  разныхъ  городахъ  и  м1}стахъ 
на  ярмаркахъ  лавокъ  и  шалашныхъ  м'Ьстъ  сборы  им-ёлись  на  в'Ьр'Ь, 
то  въ  тогдашнее  время  съ  купцовъ  за  т'Ь  лавки  оброчныя  деньги  в'Ьр- 
нымн  сборщиками  собирались  по  окладамъ  тФхъ  м'Ьстъ.  Акогда  оныя 
въ  содержаши  компанейщиковъ,  то  за  тЪ  давки  и  шалашныя  м'Ьста 
и  за  м^Ьста  жъ,  кто  во  время  т'&хъ  ярмарокъ  постоитъ  съ  каковымъ 
либо  товаромъ  на  саняхъ  день  или  часъ,  берутъ  съ  купцовъ  тЪ 
номпанейщики  не  по  окладамъ  т'Ьхъ  м'Ьстъ,  но  противъ  в'Ьрныхъ 
сборщиковъ  вдвое,  втрое,  а  съ  инаго  по  Н'Ькоторымъ  ими  за- 
тФяннымъ  случаямъ  и  ссорамъ  и  впятеро.  А  кто  въ  томъ  из- 
дишнемъ  взятьи  т-Ьхъ  оброчныхъ  противъ  в:Ьрныхъ  денегъ  хотя 
мадо  что  поспоритъ,  то  куютъ  и  въ  ц'Ьпц  сажаютъ,  отчего  и 
происходятъ  на  т'Ьхъ  ярмаркахъ  отъ  откупщиковъ  крайн1я  обиды 
и  отягощешя,  и  для  того  многхе  принуждены  на  т'Ь  ярмарки  съ 
товарами  не  ездить.  Того  ради  о  невзятьи  съ  купцовъ  на  яр- 
маркахъ откупщикамъ,  сверхъ  окладовъ  т'бхъ  м-Ьстъ,  издишняго  и 
о  нечинеши  напрасныхъ  обидъ  и  раззоренья  повел'Ьно  было  под- 
твердить подъ  штрафомъ>  ^).  Сборъ  съ  рыбныхъ  ловедь  также 
обращаетъ  на  себя  вниманхе  наказовъ,  причемъ  всё  они  выска- 
зываются за  его  уничтожеше  (напр.  б'Ьлозерск1Й  наказъ)  *).  Точно 
также  и  сборъ  съ  курен1я  вина  и  варешя  пива  и  меда  возбуж- 
даетъ  противъ  себя  протесты  наказовъ.  Одни  (напр.  смоленск1е) 
просятъ  о  дозволенш  горожапамъ  «всякаго  курен1я>  на  своихъ 
земляхъ  безъ  платы  «пошлинныхъ  денегъ  >  ^).  Друпе  (напр.  га- 
ДИЦК1Й  и  чухломской)  ходатайствуютъ  о  томъ,  что,  если  «купе- 
чество пожелаетъ  для  господскихъ  праздниковъ  и  дней  ангеловъ, 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  98,  М  346. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  86,  №  147. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  №  495. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  87,  М  170. 

<)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  96,  №№  309—313. 
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таножъ  новорожденныхъ  и  крещеныхъ  д-Ьтей  и  прочить  необхо- 
димыхъ  своихъ  надобностей  въ  домахъ  своихъ    въ  печи  въ  кор- 
чагахъ  для  варепья  пива  до  четырехъ  и  мен'Ье  четвериковъ  ххЬба 
ставить,  то  не  платить  пмъ  за  нто  пошлпнныхъ  денегъ»  *)•  Пе- 
реясдавско-рязапскШ  пака»ъ  проситъ    уничтожить    сорокаалтын- 
иый  окдадъ,    взимаемый    съ  записей    въ  купцы  какого  дибо  го- 
рода, зам'бнивъ  его  особымъ  сборомъ  с  по  достаткамъ  и  промые- 
дамъ»  каждаго  ^).  Серпуховск1Й  наказъ    высказывается    за  уп- 
чтожеше  сбора  съ  списьменпыхъ  пашпортовъ>,  выдаваемыхъ  ма- 
гистратомъ  с  для  торговыхъ  промысдовъ>  ^).  Углицк1Й  наказъ  хо- 
датайствуетъ  не  взимать  сбора  съ  кр'Ьпостей  и  писемъ,    касаю- 
щихся церквей  и  церковной  утвари  ^).  Владим1рск1й  наказъ  идеть 
гораздо  дал-Ье    и  проситъ  освободить  купечество    отъ  всгьхь  сбо- 
ровъ  ^).  Точно  также  и  мнопе  гожнорусск1е  наказы  стре11ятея  гь 
«освобожден1Ю»  отъ  разныхъ  сборовъ.  Такъ,  кхевсшй  накааъ  хо- 
датайствуетъ  уменьшить  разм'Ьръ   пошлины,    взимаемой    въ  тв- 
можпяхъ    съ   товаровъ,    отправляемыхъ   за-граяицу    и  привозя- ' 
мыхъ  оттуда  въ  Росс1Ю,  а  также  дозволить  ввозить  и  вывозить 
золото,  серебро  и  м'Ьдную  монету  ^).  Наказъ  города  Новаго  Сан- 
жарова  проситъ  уничтожить  сборы  съ  мельницъ,   съ  <гор'Ьлки>1 
съ  продажи  лошадей  и  скота  и  т.  п.  '').  ГТолтавскхй  наказъ  стоить 
за  <облегчен1е  пошлины  съ  торговли  малоросс1Йскими  товарами», 
заявляя,    что  «отъ  этого  казн*  убытка  быть    не  можетъ>,   такъ 
какъ  «мы  нижайше  стараться  будемъ  распространять  коммерщю 
и  т*,  которые  оставили  купечество,    по  прежнему  за  оное  пр1Й- 
мутся»  *).  Н*жинск1й  наказъ  хдопочетъ,    чтобъ    было    дозволено 
< свободно  пиво,  медъ,  гор'Ёлку  и  вино  варить  и  рублевый  окладъ 
уменьшить  въ  такову  преп()рц1ю,  чтобъ  единственно  положенная 
на  довольство  консистентовъ   указная    сумма    по  статской    ц'Ьн'Ь 
ежегодно  равном'Ьрно,    какъ    съ  казаковъ,   такъ  и  съ  м'Ьщанъ  и 
съ  посполитыхъ    и  ихъ  подсусЬдковъ,    въ  особыхъ  отъ  хозяевъ 
домахъ  живущпхъ,    по  препорщи  ихъ  имуществъ  собирана    бы- 
ла! ^).  Наказы  Слободской  Украины  также  просятъ,  чтобъ  было 
разрешено    «безпошлинпо    и  безоброчно»    владеть  мельницами  и 
рыбными  ловлями,  «безъ  помешательства»    курить  вино,    содер- 
жать шинки    и  т.  п.  Некоторые    изъ  пихъ,    напр.  острогожск1Й, 


')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  №№  490  и  493. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свявка  82,  №88. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свяака  82,  №  88. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свявка  83,  №  114. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свявка  83,  Ле  ИЗ. 

•)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свявка  86,  №  142. 

'')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свявка  108,  №  553. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свявка  99,  №  364. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свявка  99,  .>&  365. 


459 

Огтоятъ  на  той  точк*  зр'Ьн1я,  что  если  ужъ  нельзя  уничтожить 
ВС*  сборы  и  оброки,  то  по  крайней  м'Ьр*  сд'Ьдуетъ  употреблять 
ихъ  на  обп^ественныя  нужды:  на  постройку  и  починку  мостовъ, 
на  еодержан1е  л'Ькарей,  на  покупку  инструментовъ,  необходиныхъ 
для  тушешя  пожаровъ,  на  починку  верстовыхъ  столбовъ,  фона- 
рей и  т.  п.  ^).  Той  же  точки  зр'Ёшя  придерживается  и  одинъ 
И8ъ  малоросс1Йскихъ  наказовъ,  а  именно  переяславск1й.  Состави- 
тели его  просятъ,  чтобъ  изъ  таможенныхъ  доходовъ  ежегодно 
выдавалась  особая  сумма  на  сисправленхе  городское  >.  Зат'бмъ 
навазъ  ходатайствуетъ,  чтобъ  <со  всЬхъ,  входящихъ  въ  маги- 
стратъ  доходовъ  въ  друг1я  никак1я  м'Ьста  для  расхода  денежной 
суммы  не  забирать,  а  оставить  оные  на  распоряжен1е  магистрат- 
скихъ  урядниковъ  къ  общему  городскому  употреблен1Ю>  ^), 

Весьма  много  занимаются  наказы  вопросомъ  о  сбор'Ь  на  со- 
держаше  л'Ькаря  и  пробирнаго  мастера,  причемъ  разр'Ьшаютъ 
его  различно.  Одни  стоятъ  на  той  точк'Ь  зр'Ьн1я,  что  въ  л'Ёкар'Ь 
и  пробирномъ  мастер'Ё  для  общества  с  никакой  нужды  не  им'Ьется> 
(вашинск1й  наказъ)  ^)  и  что  сотъ  нихъ  н'Ьтъ  никакой  пользы  > 
(старорусск1Й  наказъ)  ^),  а  сл'Ьдовательно  и  сборъ  на  ихъ  содер- 
жан1е  долженъ  быть  уничтоженъ.  Любопытны  разсужден1я  на 
этотъ  счетъ  составителей  козьмодемьянскаго  наказа.  <Отъ  л'Ь- 
каря,  говорить  они,  намъ  никакихъ  нуждъ  не  имеется  и  ноль- 
вовашя  никто  изъ  купечества  отъ  пего  во  всю  его  бытность  не 
требовали,  да  и  впредь  того  требовать  не  желаемъ  и  вовсе  онъ 
намъ  ненадобенъ  и  означенное  жалованье  отдаемъ  ему  праздно»  ^). 
Друпе  наказы,  признавая  пользу  въ  существоваши  л'Ькаря  и 
пробирнаго  мастера,  желаютъ,  чтобъ  содержаше  ихъ  взяла  на 
себя  казна  (тамбовск1Й  наказъ)  ^).  Встр'Ьчается  не  мало  и  та- 
вихъ,  которые  просятъ,  чтобъ  сборъ  на  л'Ькаря  былъ  разложенъ 
на  все  населен1е  города  и  уЬзда  (напр.  елецкхй  наказъ)  ^).  На- 
противъ,  муромск1Й  наказъ  желаетъ,  чтобъ  участхе  въ  этомъ 
сбор*  совместно  съ  купечествомъ  приняло  только  одно  дворян- 
ство *).  Н-Ькоторые  наказы  хотятъ  обусловить  сущесгвованхе  ле- 
каря желан1емъ  купечества,  с  Лекарю  быть  только  тогда  и  тамъ, 
говоритъ  юрьевск1й  наказъ,  когда  и  гд*  купцы  пожелаютъ;  по- 
лучать ему  жалованье  отъ  города  и  лечить  безплатно>  ^).   Бпи- 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  101,  №  895. 
*)  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  связка  99,  №  368. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  №  107. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  87,  №  171. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  ^М?  208. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  №  426. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  №  430. 
)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  84,  №  122. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  83,  №  102, 


фааск1Й  навазъ  горячо  высказывается  аа  сохранеп1е  оборК  1 
соАержан|е  л«варя,  прид^ераяваясь  той  точки  врЪн!я,  что  сверо- 
ходиио  нужно  во  вс^Ькъ  городахъ  ддя  пользы  обществ»  опрвр;(- 
^шть  по  числу  жителей  лЪваря  или  подлйхаря,  ибо  во  мяогщп 
городахъ  оныхъ  нйтъ  и  ва  нея11«в1енъ  овых-»  привуждеаЫ  вяогх» 
пользоваться  отъ  неучевыхъ>  ').  11ереясдавСЕО-рязансв1й  имшвъ, 
ванниаяеь  вопросомъ  о  сборъ  на  содержан1е  пробириаго  кветер», 
просить  о  доавохенш  купечеству,  вм-Бсто  наававнаго  мастера,  вже- 
годио  избирать  изъ  своей  среды  особыхъ  с  старосты  по  очеред! 
в  беаъ  жалованья,  «дабы  отъ  продажи  фахьпш  не  сронсходвдр», 
еборъ  же  на  настера  уничтожить  ^). 

Императрица  исполнила  кЬхоторыя  келашя  наказовъ  отио- 
ситежьио  уничтояен1н  иногихъ  сборовъ,  ваииавшихеа  съ  чденовъ 
городскаго  сосхов1я.  Манцфестонъ  17  марта  1775  г.  поеиЪдиее 
было  разделено  на  два  разряда:  вупцовъ  и  нйщанъ,  причем> 
первые  исключались  изъ  подушяаго  оклада  и  освобождались  отъ 
платежа  подушной  подати.  Вэан'Ьаъ  ея  они  должны  были  пла- 
тить одивъ  процентъ  съ  объявлевнаго  ими  по  совести  каовтала  *). 
Жалованная  грамота  городамъ  подтвердила  это  постановлеше  ха- 
вифеста.  Тавияъ  образомъ  желан1е  мвогихъ  наказовъ  о  выклжн 
чеши  купечества  взъ  подушяаго  оклада  было  исполнено.  ЗатФмъ 
названный  ианифестъ  уничтожилъ  не  мало  сборовъ,  о  чеиъ 
также  съ  большимъ  рвен1енъ  хлопотали  наказы,  напр.  сборъ  съ 
бань,  рыбныхъ  ловлей,  нельницъ,  лавовъ  (въ  Петербурге),  ам- 
баровъ,  харчевенъ,  постонлыхъ  дворовъ,  шалашей  а  т.  п.  Мало 
того,  нанифестъ  уничтожилъ  весьиа  иного  сборовъ  и  пошлииъ 
съ  разнаго  рода  ремесленной  и  фабричной  промышденвоота,  о 
чеиъ  наказы  даае  л  не  заикнулись,  очевидно,  не  над'Ъись  ва 
удовлетвореше  подобной  просьбы.  Черецъ  два  гаа,а,  ппслФ  этого, 
а  именно  28  шня  1777  г.  былъ  изданъ  другой  ыанпфпслъ,  кото- 
рымъ  императрица  уничтожила  еще  разные  сборы,  <ттавш1еся 
нетронутыми  въ  1775  г.,  хотя  наказы  и  просили  объ  ихъ  уничто- 
жении *).  Тавъ,  были  отрЪшены  сборы:  съ  повупныхъ,  продаж- 
ныхъ  и  и-Ьноввыхъ  лошадей  (о  чемъ  хлопотали  главныиъ  обра- 
зомъ южно-русск1е  наказы),  съ  влад'Ъльческихъ  лавовъ,  съ  доыо- 
выхъ  фабричныхъ  становъ,  съ  явки  пввъ,  полоовъ  и  недовъ  к 
некоторые  друг1е,  о  которыхъ  .наказы  но  просили.  Чти  касается 
до  ходатайства  наказовъ  о  выдач^Ё  ва  <исправлеН1е  городские> 
определенной  суммы,  получаемой  посредствомъ  рааныхъ  сборовъ, 
то  и  оно  было  услышано    императрицей.    Такъ,   именной  увазъ 


■)  Архявъ  Еодиф.  Отд.,  свявка  88,  №  116. 
'}  Архгоь  Кодмф.  Отд.,  свяввя  83.  №  88. 
■)  Поли.  Собр.  ЗяЕ.,  т.  XX,  А  14275. 
')  Поли.  Собр.  Зш,,  т.  XX,  №  14626. 
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отъ  22  сентября  1782  г.  предписалъ  выдавать  городамъ  изв*ст- 
ный  процентъ  изъ  таможенныхъ  доходовъ,  а  именно  <съ  привоз- 
ныхъ  товаровъ  съ  каждаго  пошлпннаго  рубля  по  дв*  копейки, 
я  съ  отвозныхъ  по  копМки»  *).  Зат'Ьмъ  Жалованная  грамота  го- 
родамъ, подтвердивъ  этогь  указъ,  подтвердила  также  и  поста- 
новленхе  устава  о  виноку2)ен1И  17в5  г.,  въ  силу  котораго  города 
должны  были  получать  по  одному  проценту  <съ  прибыльной 
суммы  питейнаго  дохода  ^). 

Весьма  тяжело  отражалась  на  матерхальномъ  благосостоян1И 
купечества  повинность  отправлять  всевозможный  «службы:»  въ 
пользу  государства.  ВсЬ  наказы  единогласно  констатируютъ 
фавтъ  крайней  и  непомерной  тяжести  названной  повинности  и 
проэктируютъ  рядъ  довольно  разнообразныхъ  м-Ьръ,  припят1е 
которыхъ  должно  было  уничтожить  пли,  по  крайней  м-Ьр*,  осла- 
бить неблагопр1ятныя  посл^дстихн  этой  повинности.  Вотъ  въ  ка- 
вихъ  словахъ,  не  р^Ьдко  подкр-Ьпленныхъ  статистическими  дан- 
ными, изображаютъ  составители  архангельскаго  наказа  тяжесть 
повинности  служить  при,  такъ  называемыхъ,  казенныхъ  сборахъ. 
Говоря,  что,  всл^дстЕхе  малочисленности  населеи1я  Архангельска, 
названная  повинность  д'Ёлается  еще  тяжел'бе,  составители  наказа 
въ  подкр']&плен1е  своей  мысли  приводятъ  сл'Ьдующхя  цифры.  Какъ 
нзв'Ьстно,  всЁхъ  купцовъ  въ  Архангельск'^  числится  по  ревизги 
1763  г. — 993  человека,  но  изъ  нихъ  отправлять  казенный  службы 
могутъ  только  342  человека,  такъ  какъ  остальные  или  малол'Ьт- 
ни,  или  дряхлы,  или  несостоятельны,  или  разбрелись  изъ  города 
для  пропитан1я  въ  разный  м-^ста.  Между  тФмъ  обязаны  службой: 
80  челов*къ  при  казенныхъ  сборахъ  ^),  27 — по  городскому  управ* 
ден1Ю  и  34 — въ  полищи,  итого  141  челов'Ькъ,  что  равняется  почти 
половин'Ь  числа  всЬхъ  способныхъ  къ  служб*  купцовъ  и  есте- 
ственно должно  отражаться  на  6лагосостоян1и  купечества.  По- 
добный порядокъ  вещей  прежде  всего  вл1яетъ  на  городское  управ- 
леше.  Въ  виду  того,  что  вс*  «первостатейные»  и  «лучшгелюди» 


«)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XXI,  №  16514. 

')  Поля.  Собр.  Зак.,  т.  XXII,  №  16188. 

^)  Эти  80  челов^къ  распределяются  по  отдФльнымъ  службаиъ  следую- 
щжнъ  образоиъ:  ЕЪ  пр1вну  отъ  подрядчиковъ  и  къ  продаже  вина  выбор* 
вый— 1  и  ларешныхъ— 2;  ц-^ловальниковъ  „къ  раанымъ  питьянъ** — 50;  счет- 
ЧЕКОвъ  по  тому  же  сбору  —  2;  подъяч1й  у  того  же  сбора  —  1;  итого  по  ли- 
тейному сбору — 56  челов'Ькъ;  для  отвоза  вина  въ  Коду  и  въ  поморсшя  во- 
лости— 3;  въ  губернской  канцелярш  для  счета  м^дныхъ  денегъ — 1;  у  про- 
дажи гербовой  бумаги— 1;  у  продажи  пороха— 1;  въ  торговой  казенной  ба- 
н^  ~  б  (1  голова  и  4  ц']^овадьника);  у  конскаго  сбора—  1;  у  соляной  про- 
дажи —  4(1  голова  ларешный  и  3  ц'Ьловальннка);  у  поморскихъ  соляныхъ 
промысловъ  сиотритедей  —  7  и  въ  НеноксФ,  у  бывшихъ  монастырскихъ  со- 
ляныхъ промысловъ— 1. 


лахояятсн  у  казенныхъ  сборов1>^  < посрехственные  ива  не  об[жа- 
даютъ  юстатлчнымъ  состоян1е11'Ь,  число  чл<>нов'Ъ  иагистрвта  знь- 
чптедьно  меньше,  чИнъ  то  требуетъ  реглаиенть  Гл&внояу  наги- 
страту,  а  отъ  этого  лронсходять  нрпсправности  въ  дЪлахъ.  Но 
крокФ  <|б1)днев1Я  купечества  и  плохаго  састонн1н  тородскаго  хо- 
зяйства и  у11равлРН1Я,  что  является  въ  качестве  результата  не- 
поиНрной  тяжести  лаэванкыхъ  <служйъ>,  послФдшн  сопрввевы 
рще  съ  крайними  сопасностяиш,  <ибо  преннопя  строгости  въ 
указвв1яхъ  кавер'Ь-коллежскыхъ  къ  нскореиешю  ворченства  до  того 
доведены,  что  невоивожно,  если  прелписамиаа  строгость  въ  ско- 
тр'Ъи]11  употреблена  будегь,  никоторую  сторону,  т.  е.  ни  отъ  ^шв, 
ып  отъ  правды  «лновать  опасныхъ  сл4дств1евъ,  потсрян1е  всего 
ииИтя,  чести  и  вольности  ссылкою  на  ваторгу*.  Составятели 
наказа  првводятъ  сл'ЬдующШ  прин'Ъръ:  (иФловальниву,  продаю- 
щему вино,  предписано,  чтобъ  онъ  всФ  выручеввын  за  розвич- 
ную  продажу  деньги  пряно  клалъ  въ  запечатанный  яшнвъ  и  нзъ 
онаго  чрезъ  н'&сяцъ  влв  по  распродажи  питей  высыпано  и  соч- 
тено было  ровно  то  число,  т.  е.  ве  бол'!Ье  п  ив  иевЪе,  сколько 
иадлежлтъ  за  проданный  пнтья  по  вычисленш.  И  вогда  не  то 
число,  вакъ  по  выкладк11  ыадлежитъ,  окажется,  тогда  венинуемо 
ц'Ьловальнпкъ  подвержек'Ь,  яио  престулитель  указовъ,  вавазанио 
и  ссылк-й  на  кат'фгу.  Но  еслв  бы  кто  взнлъ  трудъ  равсвотр-кть 
точн*е  продажу  пнгей  въ  чарки  и  въдрупя  ы'Ьры,  тотъ  бы  не- 
отм1|нно  увид'Илъ,  что  выи1|рять  ведро  кАрпо  чарвяии  при  та- 
вомъ  обстоятельств-В,  какова  есть  продажа  чарочная,  вивоимъ 
обраяомъ  невоаможшь  Вымеряется  оно  бенспорно,  какъ  надде- 
жить,  ежели  великая  предосторожность  употреблена  и  прнтонъ 
чарка  весьма  верная  будетъ,  но  какъ  чарки  подвержены  изги- 
йамъ  отъ  мытья,  если  упадетъ  иди  отъ  другой  неосторожности, 
янтя  неприн-Ьтно  поынта  будетъ  и  чреаъ  то  м'Ьра  ея  нечувстви- 
телыго  перем-Епится;  лритомъ  ше  посл11П1ность,  требуемая  при 
чарочной  продаж*  для  удов1>льстВ1я  пнтуховъ,  пе  даегъ  м'Ёста 
кт.  осторожности,  такъ  что  иногда  прольется,  »  иногда  не  домЬ- 
ряется,  то  сл'11дуетъ,  что  положенны»  деньги  въ  запечатанный 
ящикъ  не  логутъ  в-Приое  число  по  выкладк-Ь  составлять,  а  всегда 
въ  ту  или  Д|)угую  сторону  дифференцш  вояьмуты,  цЪдоваль- 
никъ  же,  невиновный  ни  въ  ваконъ  преступлен1н,  подвергается 
наказан]ю-  Чтобъ  изб-бгнуть  его,  ему  остается  доплатить  пяъ 
своижъ  денегъ  иедобпръ,  тяжело  ложащШся  на  его  ыатер1ал1.11омъ 
благоеостоян1п.  Наконеиъ,  въ  довершен1е  ко  всему  подобная  про- 
дажа вина  деморализируетъ  молодыхъ  людей,  по  необходимости 
и  яя  непл1>н1енъ  другихъ  выбранныхъ  къ  ней.  портя  вхъ  'доб- 
рые естественные  нравы  п  пр1учая  къ  вину».  Остяльныя  повин- 
ности купечества  также  невероятно  тяжелы.  Такъ,  (служен1я  по 
П0ЛИЦ1В  и  постоп,  хотя  всегда  и  везде  необходимы,  но  т*мъ  они 
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тягостны,    что  несетъ    ихъ  зд'^^сь  одыо  беззащитное  гражданство 
и  ремесленные  разночинцы.    Всякая    команда   своихъ    подчинен- 
ныхъ  защищаетъ,    а  магнстратъ    ослабдешю   вс^ёхъ    безсильн']^е. 
Вс*  говорятъ:  с  мы  де  въ  служб*  государевой,  а  мужики  -  купцы 
отъ  торговъ  богат-Ьготъ!.  Поэтому  и  они  должны  с  служить  >.  Та- 
кимъ  образомъ,  с  граждане  одни  съ  разночинцы  со  своихъ  домовъ 
въ  полиц^йск1я  служешя  избираются    и    служатъ  не  яко  прини- 
натели  полицмейстера  приказовъ,  но  какъ  каторжные,  вычищая 
дороги  и  исправляя  полицейск1я  черныя  работы  >  ^).  Весьма  горько 
жалуются    на  свою  участь    и    составители    вологодскаго  наказа, 
видя  причину  всЬхъ  своихъ  невзгодъ  главнымъ  образомъ  въ  тя- 
жести повинности    казенныхъ  службъ.    с  Вологодское  купечество, 
читаемъ  въ  наказ'Ь,  им'Ья  ревностное  усерд1е  к  ь  коммерщи  съ  не- 
малымъ  прилежашемъ  стараются,  какъ  во  внутренней,  такъ  и  во 
вн1Ьшней  коммерц1и    не  столько  для  своей,    какъ  для  общенарод- 
ной и  казенной  пользы  и  для  славы  любезнаго  отечества,  а  именно 
около  зд'Ьшнихъ  и  отъ113жая  и  прикащпковъ  своихъ  отсылая  въ 
отдаленный  разный  м'^^ста,  покупаютъ  изъ  первой  и  изъ  второй 
руки  россШскаго  продукта  нед'1Ёланные    и    д1зланные    разные  то- 
вары   и    привозятъ  оные  сюда  въ  Вологду  нед'1Ёланные.    Перед'Ь- 
давъ  и  приготовя  на  своихъ  заводахъ,  а  иные  и  не  перед'Ьлавши, 
развозятъ  внутрь  Росс1и    и    во  всЬ  сибирск1е  города,  даже  и  до 
Камчатки,  кому  куда  способно  и  продаютъ  въ  росс1йск1й   и  ор- 
динсше  народы,    друпе   же    развозятъ    въ  Сибирь    до  китайской 
границы    и    пру)даютъ  тамъ  китайцамъ  м-Ьною    на  ихъ  товары; 
11роч1е  жъ  возятъ  къ  россШскимъ  портамъ  въ  С.-Петербургъ,  къ 
городу  Архангельскому,  въ  Ригу,  Ревель  и  Он*гу  и  привозя  т* 
товары   ко  онымъ  портамъ,    продаютъ  оные  иностраннымь  куп- 
цамъ,    а  отъ  порта  архапгелогородскаго,    яко  нанспособн']^йшаго 
и  зд'^Ьшнему  городу  для  водяной  до  его  комзгуникащи  при  ономъ 
порт*    малую  продажу    своимъ  товарамъ   чинимъ.    Но  большую 
часть  товаровъ  отпускаемъ  за  нашъ  собственный  счетъ  въ  дру- 
Г1Я  государства  на  росс1йскихъ  и  пностранныхъ  корабляхъ.  А  и 
покупокъ  н'Ьмецкихъ  товаровъ  мало  чинимъ  при  портахъ,  но  по 
большей  части  выписываемъ  оные    за  нашъ  же  счетъ   изъ  дру- 
гихъ  государствъ  чрезъ  С.-Петербургъ  и  чрезъ  оный  архангело- 
городскШ  портъ    для  продажи    при  ономъ  порт*    оптомъ  пр1*з- 
жающимъ  купцамъ,    такожъ  и  для  отвозу  во  внутренше  россШ- 
ск1е  города,  иногда   и   до  Оренбурга   для  пром*ны  съ  азхатцами 
на  ихъ  товары,  а  иные  развозятъ   во  всю  Сибирь  до  китайской 
границы,    колывано-воскресенскихъ,     барнаульскихъ    и    нерчин- 
скихъ  заводовъ,    даже    и    до  самой    Камчатки    и    въ  Камчатк* 


*)  См.  мою  статью   „Наказъ    города   Архангельска**    (Юрид.   Мстникъ 
1886  г.,  №  11). 
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стровтъ  корсЕш  иуд&  ссивиъ  каштоиъ  в  отдусидютъ  ииия 
морской  воявъ  для  довден1а  порскать  в  оетровныхъ  яМреЯ)  № 
коЕъ  и  Д1Я  пр1вскнвва1в  вновь  невэв№тных>  оетрововъ.  И  № 
Евки  нашими  нноготрудяыни  стврвв1я|1и  дАлаенф  неиасг»  шшу 
общенародную,  равнои1Ёрно  в  вавенвую,  какъ  въ  лортовыхь,  ПН 
и  въ  пограввчныгъ  тахоянахъ  шатевохъ  пошжанъ.  11р1бш& 
тонко  во  всЬхъ  нашихъ  ствратежьвыхъ  хъ  ношерцш  дйвП 
препятствуетъ  вакъ  следующее,  а  иженво  грядск1а  слувбы,  п 
которыхъ  каждаго  года  въ  Зд'БшяИк  городъ  в  у^дъ  гь  ишпЛ 
ной,  соляной  и  пороховой  ородажанъ  и  нъ  своау  въ  Москву  ео:. 
бираеиыхъ  при  вввной  нродак'Ь  и  прочихъ  денегъ  с^етчжв,  а 
когда  конвый  сборъ  на  върь,  то  в  къ  хожу  сбору  шал  ти^к^- 
статейныхъ,  танояъ  в  вэъ  послФднвхъ  людей  по  очерв№  вй№ 
рается  веиалое  чвсло,  а  иногда  по  варнду  Главваго  магветрИк 
выбврають  а  въ  друНе  города  съ  у^Ьздамв  хъ  раавыжъ  еб|фМП- 
И  буде  нону  самому  за  крайнею  нуждою  служить  нево8ножи| 
то  вовАреввывь,  которые,  вм'ксто  тФхъ  выбранвыхъ,  служкп, 
дается  неиалая  цЪна,  отчего  купечество  иесетъ  велнкую  твгоеп 
в  гвм'Ъшательства  въ  своей  кокмерц1в,  повеяв  въ  бытвосп 
службы  расЕоряжять  свои  д'Ьла  уже  столь  поридочво  во  можвп 
и  времени  не  достаетъ,  понеяе  всегда  ин*егь  большую  оме- 
вость,  чтобъ  не  сд-Блать  какого  интереспаго  упущения  в  ве  пок- 
нергнуть  бы  себя  водъ  сл'ЬАСтн1е;  и  такъ  годъ  служить,  а  во 
второй  немалое  время  ходитъ  за  счетоиъ,  а  между  тЬяъ  свок 
дФла  по  нескольку  заранпнаетъ  и  тФкъ  себ'Ь  въ  убытонъ  прв- 
водвтъ  и  во  отдалеввость  отъ  коммерщи,  а  особливо,  когда  вы- 
браны бываютъ  въ  другой  городъ,  то  кониерц!я  тЪхъ  людей 
часто  в  совсйиъ  въ  упадокъ  првходвтъ  и  т^иъ  лишается  кань 
казеввыя,  общенародный  я  его  пользы.  Того  ради  просинъ,  дабы 
увазомъ  Ёя  Инн.  Величества  повелФно  было  васъ  отъ  овой  по 
здешнему  городу  по  питейной,  соляной  и  пороховой  продажакъ 
и  отъ  сбору  конскихъ  пошлинъ,  такопъ  отъ  выбору  въ  счетчики 
и  ивогородныхъ  службъ,  кромФ  магистратской  в  у  сбору  град- 
сквхъ  податей,  въ  которыхъ  повелФво  бъ  было  взъ  адЪшвяго 
купечества  уволвть,  чтобы  мы,  чувствуй  матернее  Ея  Инп.  Ве- 
лвчества  къ  вамъ  всеподдвнв^Йшинъ  иилосердге,  могли  ревност- 
нИе  поступать  и  прилежать  в  въ  цветущее  состояше  нашу  нон- 
мерщю  првводить  и,  стараясь  одинъ  передъ  другимъ,  бол№  обще- 
вародвой  и  казенной  пользы  дЪлаты  '). 

Мы  сказали  уже,  что  наказы  рекоиевдуютъ  првннт1е  весьма 
разнооброзвыхъ  и'Ьръ  для  облегчешя  отъ  тяжести  повннностя 
вазевныхъ  службъ.  Н'Ькоторые  изъ  нихъ  стоять  на  точтЪ  зр'!Ьн!я 
вологодскаго  наказа  н  ходатайств  у  ютъ  о    совершенвомъ   уничто- 


')  Лрххвъ  Кодяф.  Отд.,  свшка  109— 1(И,  И  496. 
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женш  названной  повинности.  Такъ,  симбирскШ  наказъ  проситъ 
объ  «уводьненш»  купцовъ  отъ  всЬхъ  обязательныхъ  сдужбъ  по 
казеннымъ  надобностямъ,  а  также  и  отъ  полицейской  службы,  т.  е. 
отъ  избран1Я  €  гражданами»  изъ  своей  среды  сотскихъ,  пяти- 
десятскихъ,  десяткихъ  и  другихъ  полицейскихъ  органовъ  О* 
Мценск1Й  наказъ  ходатайствуетъ  объ  освобожденхи  отъ  службъ 
при  казенныхъ  сборахъ,  для  чего  ежегодно  избирается  отъ  30  до 
40  челов'Ькъ  и  о  поручеши  зав11дыван1я  этими  сборами  канцелярш. 
Что  касается  до  полицейскихъ  службъ,  то  наказъ  о  нихъ  не  упо- 
иинаетъ  ^).  ВоронРжск1й  наказъ  предлагаетъ  возложить  повин- 
ность казенныхъ  сдужбъ  на  отставныхъ  офицеровъ,  купечество 
же  избавить  отъ  нея  ^).  Друпе  наказы  ходатайствуютъ  объ  уни- 
чтоженш  одн-Ьхъ  полицейскихъ  службъ  или  одн'Ьхъ  службъ  при 
казенныхъ  сборахъ,  но  въ  другихъ  городахъ  (такъ  называемый, 
яногородныя  казенный  службы),  соглашаясь  < единственно  на  то, 
чтобъ  остаться  въ  несенш  службъ  каждому  городу  по  своему  в*- 
домству»  (сольвычегодск1Й  наказъ)  *).  Встречается  не  мало  на- 
ваэовъ,  предлагающихъ  зам'Ьнить  названную  повинность  платежомъ 
особаго  сбора  на  содержанхе  лицъ,  нанимаемыхъ  для  службъ. 
Такъ,  петербургск1Й  наказъ  ходатайствуетъ  <о  снят1и  съ  граж- 
данъ  всЬхъ  службъ  и  должностей  полицейскихъ,  а  на  исправлеше 
оныхъ  о  положен1и  сноснаго  денежнаго  сбора».  Этотъ  же  наказъ, 
заявляя,  что  с  купечество  отъ  ежегоднаго  во  всяк1я  казенный 
службы  выбора  приходитъ  въ  изнеможенхе,  отлучаясь  чрезъ  то 
отъ  торговъ  свопхъ,  а  наипаче  по  производимымъ  чрезъ  мнопе 
годы  счетамъ  прпводатся  до  крайняго  раззорен1я>,  проситъ  со  все- 
иилостив'Ьйшемъ  на  всегдашнее  время  уволненш  отъ  оныхъ  казен- 
ныхъ службъ,  чрезъ  что,  будучи  свободны,  т*мъ  бод*е  къ  раз- 
пространешю  зд'бшняго  купечества  прилежать  и  т'Ьмъ  госу- 
дарственные таможенные  сборы  пр1умножить  способъ  им'бть  будутъ, 
каковою  свободою  и  торгующ1е  зд'Ьсь  иностранные  купцы  пре- 
имущественно предъ  нами  всегда  пользовались  и  по  нын']^  поль- 
зуются. И  если  угодно  будетъ  Ея  Ими.  Величеству  ихъ  т-Ьмъ 
всвмилостив'Ьйше  пожаловать,  то  обязуются  на  жалованье  упо- 
требляемымъ  на  м'Ьсто  купцовъ  казеннымъ  служителямъ  платить 
повсегодпо  единожды  определенную  известную  сумму,  какая  по 
особому  для  т*хъ  служителей  штату,  не  требующему  большихъ 
окладовъ,  на  то  положена  будетъ»  *).  О  томъ  же,  т.  е.  о  замене 
службъ  сборомъ  или  о  превращенш  натуральной  повинности  въ 
денежную    хлопочатъ  и  составители    московскаго    наказа.  Точно 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  №  208. 
^  Архивъ  Кодиф.  Отд.  свявка  103,  ^^  466. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  №  425. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  №  600. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  86,  №  147. 
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также  и  казавовШ   наказъ,   прося    €  освободить»  купетаетвр  оп 
сдадьнихъ»  (т.  е.  иногородныхъ)  службъ  н  отъ  подяцейеюй  по- 
винности, предхагаетъ  ваи'бнить  ихъ  особымъ  «оброкомъпр  чпиу 
печей  >,  пдатимымъ  всФми  городскими    житежнии»  О*    Н№оторш 
наказы    высказываются    за   сохраненхе  службъ    при  хамннип 
сборахъ,  но  на  усдовш  подучешя  купцами  жалованья  отъ  пвкн. 
Такъ,  алатырскШ  наказъ    желаетъ,   чтобъ    члены  городокаго.  ео- 
словхя   получали   жалованье   за  вол   службы  ^).  Елец11Й   шавъ 
предлагаетъ  положить  жалованье   только  за  дальнхя  службы,  го- 
родск1я  же  должны  отправляться  безвозмездно  ^).  Не  мало  нажааов» 
высказывается    за  уничтожен1е   какого    нибудь    одного  вида  рм- 
сматриваемой  повинности,  не  касаясь  ея  вообще.  Такъ,  челябо- 
СВ1Й  наказъ  проситъ  объ  уничтожен1и  службы  при  продаж1|  камв- 
наго   вина,   соглашаясь   на   сохранен1е   остальныхъ    олужбъ  еъ     | 
условхемъ,  чтобъ  в'Ьд'бше  и  регулированхе  ихъ  вошло  въ  составь     ( 
компетенц1и   магистратовъ   и   ратушъ  ^).  О  передач'^  вавенныхъ     ; 
сборовъ  въ  в'Ьдомство  магистратовъ  говоритъ  и  ряжскхй  нажазъ  ^). 
ХолмогорскШ  наказъ  проситъ  объ  уничтоженш  службы  при  еош- 
номъ  сборФ,  прося  обязать  ею  (по  крайней  м-Ьр^Ь  въ  Холмогорагь) 
черносошпыхъ  крестьянъ,  <  которые  по  множественному  оныхъ  чюду 
никакой  въ  томъ  тягости  понести  не  могутъ»  ^).  Наказъ   города 
Балахны  желаетъ  отм'Ьны  обязанности  купцовъ  избирать  изъ  (жей 
среды  счетчиковъ  су  прхема,  отдачи  и  отсылки  въ  друпя  м1юта 
казенныхъ  денегъ»,  зам'Ьнивъ  ихъ  канцелярскими  служителями  ^. 
Мещовск1й  наказъ  предлагаетъ  зам'Ёнить  счетчиковъ  изъ  купцовъ 
солдатами  ^).  КалужскШ  наказъ  ходатайствуетъ  объ  отм'Ьн'Ь  соляной 
повинности  ^).  Карг()польск1Й  наказъ  высказывается  за  возложете 
повинности  служить  у  питейныхъ   сборовъ  на  государствевныхъ 
крестьянъ  ^°)  н  т.  п.  Некоторые  наказы  не  стоят'ь  за  уничтожеше 
казенныхъ  службъ,  но  просятъ   привлечь  къ  отправлешю  ихъ  и 
остальныя  С0СЛ0В1Я,  такъ  чтобъ  названная  повинность  не  ложилась 
всей  своей  тяжестью  на  одинъ  торгово-промышленный  классъ,  а 
была    бы    равном'^Ьрно    распред'Ьлена    между    всбми    городскими 
жителями.  Такъ,  чухломской  наказъ  желаетъ  подобную  реформу 
въ  отношен1и  полицейскихъ  службъ,  зав']^дыван1е  которыми  должно 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.  связка  88,  №  197. 
')  Архввъ  Кодиф.  Отд.,  связка  98,  №  847. 
*)  Архввъ  Кодвф.  Отд.,  связка  102,  №  430. 
*)  Архивъ  Кодвф.  Отд.,  связка  107,  №  518. 
*)  Архивъ  Кодвф.  Отд.,  связка  103,  №  427. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  №  497. 
^)  Архивъ  Кодвф.  Отд.,  связка  98,  №  344. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  84,  №  125. 
*)  Архввъ  Кодвф.  Отд.,  связка  84,  №  124. 
*^)  Архивъ  Кодвф.  Отд.,  связка  87,  №  182. 
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быть  сосредоточено  исключительно  въ  магистрат'^  Н.  На  той  же 
точв«Ь  зр'Ьтя  стоить  и  вашинскШ  навазъ  ^).  Точно  также  и  со- 
ставители архангел ьскаго  наказа  просятъ,  чтобы  въ  отношев1и 
полицейской  повинности  купцы  были  уравнены  со  всбии  осталь- 
ными С0СЛ0В1ЯИИ,  всл'&дств1е  чего  и  высказываются  за  сразло- 
жен1е»  полицейскихъ  службъ  па  всёхъ,  живущихъ  въ  город'Ь  и 
им1^ющихъ  въ  неиъ  дома,  обязанныхъ  служить  по  очереди.  Ис- 
ключеше  составляютъ  только  дома  священниковъ,  д1аконовъ  и 
школы,  служба  съ  которыхъ  не  должна  им'Ьть  м'Ьста  '). 

Изъ  другихъ  повинностей  наказы  обращаютъ  весьма  много 
внимашя  на  постойную.  Н'бкоторые  изъ  нихъ  прямо  обращаются 
съ  просьбой  объ  уничтоженш  ея  «навсегда»  (наказъ  города 
Торжка)  *).  «Отъ  постоевъ  и  другихъ  прит-ЬсненШ  полицш  осво- 
бодить, читаемъ  также  въ  хлыновскомъ  наказ']^,  ибо  и  по  сил'Ь 
регламента  Главному  магистрату  купечество,  яко  разсыпанную 
храмину,  собирать  и  въ  наилучш1Й  порядокъ  приводить  вел'Ьно  ^). 
Впрочемъ,  большинство  наказовъ  предлагаетъ  друпя,  не  столь 
р'^^шительныя  м-Ёры.  Всего  чаще  наказы  останавливаются  на 
вопросе  о  постоянныхъ  пом'Ёщешяхъ  для  войскъ,  т.  е.  на  казар- 
махъ,  хотя  и  разр'Ьшаютъ  его  различно.  Такъ,  казанскШ  наказъ 
предлагаетъ  выстроить  казармы  на  казенный  счетъ  и  только  въ 
врайнемъ  случа'Ь  соглашается  на  постройку  войсковыхъ  ссвФт- 
лицъ»  на  общественный  счетъ,  да  и  то  не  иначе,  вакъ  распре- 
д'Ъливъ  расходы  на  всЬхъ  жителей  «безъ  изъятья,  не  обходя  ни- 
кого» ®).  АстраханскШ  наказъ  (отъ  купечества)  желаетъ,  чтобъ 
казармы  были  выстроены  на  счетъ  казны,  но  чтобъ  содержанхе 
и  ремонтъ  ихъ  взяли  на  себя  всё  городск]е  жители»  ^).  ОрловскШ 
наказъ  высказывается  за  постройку  казармъ  на  средства  насе^ 
лешя  всего  уФзда  ^).  Коломенск1Й  наказъ  проситъ,  чтобъ  прави- 
тельство разр'ЬШило  построить  казармы,  причемъ  купечество 
соглашается  дать  на  это  по  1  рублю  съ  челов'Ька.  Кром*!)  того, 
необходимо  обложить  крестьянъ  и  с  отдаленные»  города,  освобож- 
денные отъ  постоя  ^).  Переяславско-зал'Ёск1Й  наказъ  предлагаеть 
собрать  деньги  для  постройки  казармъ  съ  населен1я  всей  про- 
винщи  ^^).  СмоленскШ  и  старорусск1Й  наказы  проэктируютъ  уста- 


1)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  №  490. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  №  107. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  №  498. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  87,  №  177. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  №  211. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  №  197. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  90,  №  261. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  103,  №  477. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  82,  №  79. 
'О  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  84,  №  129. 
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новлеше  извФстнаго  сбора  со  всЬхъ,  подоженныхъ  въ  11в)су1шш1. 
окдадъ  (во  всей  Россш),  полученный  деньги  еъ  которато  прввь 
тельство  и  должно  употребить  на  постройку  вазармъ;  дальвМщвв 
же  содержаше  ихъ  купечество  обязано  принять  на   себя  ^).  Лцо-    | 
славсвхй  наказъ  стоить  на  той  точкЪ  зр'1Ьн1Я,  что  построВжу  Ир  '| 
зариъ  должно   взять   на   себя  одно  купечество,  но   за  та  к  щлг: 
вительство  обязано  «уволить»  членовъ  городскаго  соелови  €0п 
дачи  еатеръ  штатсвимъ  чинамъ,  которые  при  дФлахъ  8д1юь  (т.  е. 
въ  город1|)   находятся»  ^).  ГалицкШ   наказъ  находить  №  нужное 
построить  казармы  только  для  <  квартиру ющихъ>  войсвь;  что  т 
касается  до  «прхЪзжагощихъ  по   служб'Ь  военныхъ  и  штатокихъ 
чиновъ»,  то    они   должны   останавливаться    на    квартнрахь  <съ 
позволен1я>    магистрата   и    «по  отводу   имъ   опред'бленныхъ  для 
того    нарочныхъ   людей   по  очереди»  ')•  Друг1е  наказы  желавуп 
уменьшить   тяжесть    постойной   повинности  путемь  ограяачешя 
числа  лиць,  им'Ьгощихъ  право  пользоваться  обывательскими  квар- 
тирами. Такъ,  харьковск1й  наказъ  просить  освободить  город^ию 
жителей  отъ  дачи  своихь  квЬртирь  «прх'Ьзжающимъ  всякаго  авани 
чинамъ»,  равно  кань  и  отставнымъ  штабь  и  оберъ  офицераиъ  ^). 
МуромскШ  наказъ  высказывается  противъ  пользовашя  даровыми 
квартирами   со    стороны   воеводскаго  товарища  и  секретаря  ^). 
Точно    также   и    углицюй    наказъ    просить  не  давать  квартирь 
воеводскому  товарищу,  прокурору,  л*ка^^ю  и  городовой  роты  по- 
ручику *).  Оба  стодичныхъ  (петербургск1й  и  московски)  наказы 
ходатайствуютъ  «освободить  гражданъ  отъ  постоя  придворныхъ 
неливрейныхъ  служптелей  и  на  квартпрованхе  ихъ  къ  налагаемому 
на  гражданъ    сбору    особыхъ    денегъ  не  причислять,  а  жить  бы 
имъ  или  въ  казенныхъ  строен1яхь,  или  по  добровольному  найму»  ''). 
Кинешемск1Й   и    костромской    наказы  желаютъ  лишить  этого  же 
права  всЬхь  офицеровъ,  аакъ  чтобь  постоями  могли  пользоваться 
только    одни    солдаты  •).    АрхангедьскШ   наказъ   просить,  чтобь 
купечеству  было  разрешено  давать   квартиры  только  прх'Ьзжаю- 
щимъ  на  короткое  время  курьерамъ  и  другимъ  лицамь  по  госу- 
дарственнымъ  д'Ёламъ.    Составители  этого  наказа  вообще  горько 
жалуются    на   то,  что   въ   отношен1и    постойной  повинности  су- 
ществують    страшный    злоупотреблен1Я.    Такъ,  по  всЬмь  уэако- 
нешямъ  вел'Ьно  отводить  квартиры  «такимь  только  людямъ,  во- 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  95,  №  309  я  связка  87,  .У*  171. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  82,  ^\&  Об. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  Л^»  493. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  101,  №  393. 

'^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  84,  Л^  122. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  82,  №  114. 

'')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  86,  №  147  и  связка  82,  №  78. 

*)  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  связка  84,  №  126  и  связка  82,  №  82. 
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торые  прх'бзжаготъ  иа  короткое  время»,  но  на  д'Ьл'Ь  выходить 
иное  и  магистратъ  вподн'ё  безсиленъ,  чтобъ  противод'Ёйствовать 
подобнымъ  здоупотребденхямъ.  <11редставлен1я>  его  никогда  не 
принимаются  въ  разсчетъ  и  постоянно  игнорируются.  Напр., 
онъ  не  разъ  заявднлъ,  что  лучш1я  въ  город'Ё  дворовыя  м'Ьста, 
додженствующхя  принадлежать  купечеству,  отданы  с  гарнизонному 
солдатству»,  «представляя»  объ  ихъ  возвращеши,  но  изъ  этого  ни- 
чего не  вышло  и  они  по  прежнему. находятся  въ  рукахъ  гарни- 
зона. Вотъ  почему  и  необходимо  уничтожить  возможность  подоб- 
ныхъ  злоупотребле1ПЙ,  однимъ  изъ  средствъ  для  чего  и  будетъ 
рекомендуемая  наказомъ  м'Ьра  относительно  постойной  повин- 
ности *).  Много  наказовъ,  не  возражая  по  существу  противъ 
этой  повинности,  желаютъ  только  равном'Ьрнаго  распред'Ёлешя 
ея  между  всЬмъ  населешемъ.  Такъ,  владим1рск1й  наказъ  просить, 
чтобь  жители  всЬхь  городовъ  привлечены  были  къ  дач'Ь  квар- 
тирь  войскамъ  ').  Самарскхй  наказъ  желаетъ,  чтобъ  постой  быль 
по  очереди  у  обывателей  и  у  казаковъ  ^).  11олтавск1й  наказъ  хо- 
датайотвуеть  о  приведеши  въ  псполнеше  указа  1721  г.  каса- 
тельно равном1зрнаго  распред^зленхя  постойной  повинности,  «чтобъ 
никого  не  исключать,  ни  полковничьихъ,  ни  старшинскихъ,  ни 
великороссШскихъ  особь»  ^).  Точно  также  сумскхй  наказъ  выска- 
зывается за  распред'Ьлеше  постоевъ  между  городами,  войсковыми 
слободами  и  влад'Ьльческими  крестьянами  ^).  Перновск1Й  наказъ 
провктируетъ  сл'Ьдующую  м'Ьру  сь  ц'Ьлью  равиом'Ёрнаго  отправ- 
лешя  постойной  повинности  со  стороны  города  и  убзда:  или  ка- 
зармы будуть  находиться  въ  город'Ь,  но  тогда  уЬздь  должень 
доставлять  дрова  для  ихъ  отоплен1я  и  лЪсъ  для  ихъ  ремонта, 
идя  же  войска  будуть  выр.едены  въ  уЬздъ  и  поселены  на  обы- 
вательскихь  квартирахъ.  Составители  наказа  бол1}е  благоволить 
во  второй  м'Ёр'Ь,  заявляя,  что  уЬздные  жители  останутся  въ  на- 
клад'Ь,  «такъ  какь  навозь  для  пашень  весьма  полезень»  ^).  Н'ё- 
хоторые  наказы  хлопочать  о  передач'^  зав'1)дыван1я  постойной 
повинностью  въ  руки  магистратовъ  и  ратушъ,  для  чего  посл1Ьдше 
должны  избирать  особыхъ  «квартирмейстровь»,  функщи  кото- 
рыхъ  состояли  бы  въ  распред'Ёленхи  постоевъ  между  отд'Ьльными 
жителями  города  (напр.  воронежск1й  и  одоевскШ  наказы)  '^)  и  т.  д. 
Кром'Ь   названныхъ    повинностей,  наказы  занимаются  и  дру- 


0  Архивъ  Коднф.  Отд.,  связка  109—104,  №  493. 

*)  Архивъ  Коднф.  Отд.,  связка  88,  .М:  118. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  №  200. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  99,  №  364. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  101,  №  394. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  96,  Лв  326. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  №  426  и  связка  88,  №  ПО. 
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гими.  Такъ,  мнопе  иаъ  нихъ  обращаютъ  внинате  на  обяаааель- 
ную  постройку  и  починку  мостовъ  со  стороны  купечества,  щне 
чемъ  высказываютъ  различный  желанхя  по  поводу  втой  повш* 
ности.  Н'бкоторые,  напр.  Красноярск!!  и  мурохсвШ  наказы,  пряю 
обращаются  съ  просьбой  объ  ея  уничтоженш  и  о  постройке  хоетом 
на  казенный  счетъ  О-  Дру^'^в?  напр.  хлыновсвШ  в  харыовеюй 
наказы,  желаютъ  равнои'Ьрнаго  распред^^ешя  повннностн  неяду 
вс^ши  городскими  обывателями  ^).  Чухломской  наказъ  етоктъ  ка 
той  точкЪ  зр'Ьнхя,  что  граждане  должны  содержать  на  свой  счеп 
только  мосты,  находящ1еся  на  большихъ  улицахъ,  на  ве^Ьхъ  хе 
остальныхъ  содержанхе  мостовъ  должна  принять  на  себя  казна  *). 

Что  касается  до  подводной  и  почтовой  повинностей,  то  и  по 
поводу  нихъ  наказы  проэктируютъ  принят1е  нФсколькихъ  рав- 
личныхъ  м'бръ.  Одни  (напр.  царицынск1й  и  Красноярске  накааы) 
желаютъ  совершенпаго  ихъ  уничтожен1я  ^).  Друпе  (напр.  томежИ 
и  шлюссельбургскхй)  ходатайствуютъ  о  заведеши  ямщивовъ  еъ 
ц^^ью  освобожденхя  купечества  отъ  поставки  подводъ  ^)..  Архав- 
гельскШ  наказъ  высказывается  за  учреждеше  правильной  ежене- 
д'Ьльной  почты  въ  друпе  города  ^).  СумскШ  наказъ  предлагать 
взам'Ьнъ  почтовой  повинности  установить  особый  сокладъ»  на 
содержаше  почты,  взимаемый  со  всЬхъ  городскихъ  жителей.  Что 
же  касается  до  подводъ,  то  ими  сл'Ьдуегь  пользоваться  не  иначе, 
какъ  за  деньги  ^).  Вяземскхй  наказъ  стоитъ  на  той  точк'Ь  зр'Ьв1я, 
что  подводная  повинность  должна  быть  распределена  па  все  рус- 
ское купечество,  с  дабы  одинъ  городъ  передъ  другимъ  не  бьиъ 
отягощенъ»  ^).  1Тутивльск1й  и  л ихвиискгй  наказы  просятъ  возло- 
жить содержан1е  подводъ  исключительно  на  государственныхъ  и 
эвономическихъ  крестьянъ  ^)  и  т.  д. 

Не  мало  наказовъ  затрогиваетъ  и  н'Ькоторыя  друг1я  повин- 
ности, наложенный  на  купечество,  прося  объ  ихъ  уничтожеши. 
Такъ,  мнопе  изъ  нихъ  просятъ  освободить  горожанъ  отъ  даро- 
вой поставки  дровъ,  св'^^чей,  сбна,  овса  и  т.  п.  предметовъ  на 
нужды  войска,  что,  по  словамъ  наказовъ,  крайне  тяжело  отра- 
жается на  матерхальномъ  благосостоян1и  купечества.  Н-Ёкоторые 
желаютъ  возложить  эту  повинность  (по  крайней  м'1Ёр'Ё  повинность 
доставки  дровъ)  исключительно  на  однихъ  крестьянъ,  какъ  госу- 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  91,  №  284  и  связка  84,  №  122. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  №  211  и  связка  101,  №  393. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  №  490. 

«)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  90,  №  265  и  связка  91,  №  284. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  91,  •>&  278  и  связка  86,  №  149. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  ^>&  498. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  101,  №  394. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  95,  №  311. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  103,  ?&  467. 


даретвенныхъ.  такъ  п  пом'Ьщичьпхъ  (напр.  переяславско-рязап- 
ск1й  наказъ)  ').  Бпрочомъ,  къ  ч^ети  составителей  накаловъ,  нужно 
констатировать  и  тотъ  фактъ,  что  подобный  во;ззр1ипи  выска- 
зало ничтожное  меньшинство  наказовъ,  громадное  же  ихъ  боль- 
шинство, прося  объ  уничтожеп1и  разсматриваемой  повинности,  не 
желало  возлагать  ее  па  плечи  другаго  сослов1Я,  а  ходатайство- 
вало лишь  о  поставк'Ь  дровъ  и  фуража  на  счетъ  казны. 

Изъ  другихъ  повинностей  наказы  упоминаютъ  объ  обязатель- 
ной построив'^  и  ремонт'^  полковыхъ  вонюшенъ,  лазаретовъ  и 
другихъ  казенныхъ  здан1Й,  о  содержаши  лошадей  при  пожарныхъ 
€инструментахъ>,  о  препровожден1и  колодниковъ  въм'^^ста  заклю- 
чети  и  объ  употреблеши  городсвихъ  жителей  €во  всяввмъ  на- 
рядаиъ».  ВсЬ  эти  повинности,  всл'Ьдствхе  ихъ  крайней  тяжести, 
должны  быть,  по  мн'Ьшю  наказовъ,  уничтожены. 

Чтобъ  покончить  съ  повинностями,  необходимо  еще  упомянуть 
объ  одной  изъ  нихъ,  о  которой  говорятъ  почти  всЬ  наказы:  мы 
ра87м1Ьемъ  рекрутскую  повинность.  Составители  всЬхъ  наказовъ, 
вавинаясь   вопросомъ  о   набор'Ь   рекрутъ,   разр'Ёшаютъ   его    въ 
томъ  смысл:Ь,  что  купечество    должно   получить    право   покупки 
у  пом'Ьщиковъ  крестьянъ  для  сдачи   ихъ  въ  рекруты,   что  было 
запрещено  на  основаши  указа  17вв  г.  с  По  состоявшемуся  вновь 
о  набор'Ь  рекрутъ   генеральному  учреждешю,   читаемъ   въ  воло- 
годокомъ  наказе,  вел'Ьно  купечеству  впредь  въ  рекрутсвхе  наряды 
рекрутъ  ставить   своихъ   посадсвихъ,   а  для  отдачи  въ  рекруты 
людей  не  покупать.   А  вакъ  зд'Ьшняго   города   посадск1е   въ  ре- 
крутскую отдачу  во  время  т'Ьхъ  рекрутокихъ  наборовъ  бываютъ 
съ  данными  паспортами  въ  отлучке,  а  друг1е  и  во  укрыватель- >^ 
ств^,  а  сыскать  ихъ  нивакъ  не  возможно,  и   по  такому  обстоя^- 
тедьству  во  время  случившихся  впредь  наборовъ  посл'Ьдуетъ  хъ 
отдаче  крайняя  остановка,  а  буде,  паче  чаянхя,  дойдетъ  до  отдачи 
тавовыхъ,   которые   дополный   капиталъ    им'Ьютъ    и    коммерцхю 
производить    немалую,  съ  чего   и  уназныя  подати   и   пошлину 
платятъ  немалую,  то  оставшимъ   въ   платеж'Ь  тФхъ  податей  за 
йб11уд'1&лыхъ,  б'Ьдныхъ  и  прочихъ   посадскихъ  людей  посл'1^дуетъ 
■райяее  отягощете,  а  и  въ  платеж-Ь  въ  казну  пошлинъ  немалое 
укеньшеше.  Того  ради  здешнее  купечество  отъ  всего  общества 
вееунижевно  проситъ,  дабы  повел'бно   по  вышнему  благоразсмо- 
трятельству   купечеству    во   время    рекрутскихъ    наборовъ    для 
отдачи  въ  рекруты  у  пом'Ьщиковъ  людей  купить  позволить  >   ^). 
Друпе   наказы  ходатайствуютъ   о    дозволен1и  взам^Ьнъ  поставки 
рекрута  вносить    опред'Ьленную  сумму  денегъ,   рважЪръ   которой 
опред'Ьляется  различно:  20  р.,  100  р.,  120  р.,  125  р.,  за  челов-Ька. 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свявва  89,  №  88. 

')  Ар^ивъ  Водиф.  Отд.,  связка  109 — 104,  ^>6  495. 
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ЗатФиъ  инопе  наказы  выснаэываютъ  жежате,  чтобъ  горелгсаонх 
обществу  быдо  предоставлено  право  сдавать  въ  рекруты  снег№ 
ныхъ1,  снеспособныхъ»,  снерадивыхъ»,  €д:Ьнявыхъ>,  а  такяе  ш 
впадшихъ  въ  нищету  своихъ  членовъ.  ЧедябинскШ  навааъ  про- 
сить, чтобъ  ссылка  купца  въ  Сибирь  на  нерчвнск1е  заводы  пш 
въ  зачетъ  рекрута  О*  Точно  также  и  углицкШ  наказъ  жвлаеп, 
чтобъ  купцовъ,  наказываеныхъ  правительствомъ  ссылкою,  заи- 
тывать  въ  рекруты  ^)  и  т.  д. 

Н'Ькоторыя  изъ  приведенныхъ  желан1Й  въ  области  натура1Ь- 
ныхъ  повинностей  были  еще  высказаны  городскими  депутатами 
въ  елизаветинской  законодательной  комииссш,  почему  и  воши 
въ  форм'Ь  постановленШ  въ  проэктъ  новаго  Уложенхя.  Такъ  П..18 
ХХП1  гл.  проэкта  постановилъ,  что  с  со  всего  купечества  ре- 
крутъ,  лошадей,  пров1анта  и  фуража  не  брать».  Зат1^мъ  п.  15 
ХХ1У  гл.  предписалъ  <въ  друпе  города  купцовъ  не  посылать  к 
служить  имъ  только  въ  своихъ  городахъ»,  за  что  имъ  полага- 
лось особое  жалованье  изъ  городскихъ  доходовъ.  На  основавш 
п.  16  всЬ  члены  городскаго  сослов1Я  должны  были  отправлю 
службы  по  очереди  и,  въ  случа'Ь  наличности  сзаконныхъ  неево- 
бодностей»,  пользовались  правомъ  взам'Ьнъ  с  службы »  вносить!)- 
в'1Ьстную  сумму  денегъ  или  нанимать  за  себя  кого  либо  изъ  сво- 
ихъ родственниковъ  ^). 

Посмотримъ,  что  сд'Ьлала   коммиссхя  о  государственныхъ  ро- 
дахъ  въ  области  натуральныхъ  повинностей  городскаго  сослов1Я. 
Вопросъ  объ  обязательныхъ  службахъ  купечества  она  разр^Ьшила 
вполн'Ь  въ  духФ  навазовъ.   Вотъ    что    читаемъ  по  этому  поводу 
въ  ст.  7  Ш  гл.  проэкта  законовъ  о  правахъ   средняго  рода  жи- 
телей: смЪщанинъ  ни  въ  как1я  казенный  службы    п  къ  сборамъ 
не  опред'1&ляется,    разв'Ь  самопроизвольно,   а   отправляетъ    токно 
службы  по  М'Ьщанству  въ  томъ  же  город'Ь,  для  благоденствия  сего 
рода  установленный».  Относительно   другихъ  повинностей  соста- 
вители проэкта   далеко  не  сошлись    во    взглядахъ    съ  наказами, 
ч^Ьмъ  и  вызвали  депутата  Св'Ьшникова,  единственнаго  представи- 
теля купечества  въ  коммисс1и,  сд'Ьлать    свои  прим'Ьчанхя  къ  н'Ь- 
которымъ  статьямъ  проэкта*  Такъ,  ст.  16  той   же  главы  поста- 
новила что,  свъ  случа'Ь  рекрутскаго  набора,  м1Ьщане  им'Ьютъ  право 
нанимать,  вм^Ьсто  себя,  въ  рекруты  изъ  живущихъ  въ  Росс1И  чу- 
жестранцевъ,    которые  еще   ни    въ  какое  состоян1е    россШскихъ 
подданныхъ  не  опред'Ьлились  и  которые  на  то  сами  согласятся». 
Очевидно,  недовольный   этой  статьей   Св'Ьшниковъ   сд'Ьлалъ  сд'Ь- 
дующее  прим'6чан1е:  с  а  за  недостаткомъ   и    неотыскан1емъ  тако- 


*)  АрхЕВЪ  Кодиф.  Отд.,  связка  107,  №  518. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  /ё  114. 
'')  Архивъ  КодЕф.  Отд.,  связка  68. 
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выхъ  могутъ  платить  деньгами,  по  чему  за  каждаго  чедов'Ька,  на- 
значенпаго  въ  рекруты,  учреждено  будетъ* — прим-Ьчанхе  совер- 
шенно въ  дух'Ь  занвлешй  весьма  многихъ  наказовъ.  О  рекрут- 
ской повинности  говоритъ  еще  8  ст.  VIII  гл.,  постановлешя  ко- 
торой также  ии'Ью1"ь  весьма  мало  общаго  съ  желан1ямн  наказовъ. 
«Гуртовые  и  лавочные  купцы,  читаемъ  въ  этой  стать'Ь,  во  время 
реврутскаго  набора,  хотя  въ  число  и  полагаются,  но  не  могутъ 
противу  жедан1я  своего  сами,  ни  дЬти  ихъ  отданы  быть,  доволь- 
ствуясь платить  за  себя  н-Ькоторую  положенную  сумму  тгьмь  изъ 
купцовъ  мелочныхъ  и  прочихъ  М9ьщань^  которые  за  нихъ  пойдутъ 
или  отданы  будутъ».  Относительно  постойной  повинности  нахо- 
димъ  указан1е  въ  26  ст.  III  гл.,  на  основанш  которой  «м'Ёщане 
для  поставленнаго  у  нихъ  въ  дом*  постоя  могутъ  построить  или 
нанимать  друпе  домы,  однако,  чтобъ  они  были  въ  той  же  части 
города».  Св'Ьшниковъ  и  на  эту  статью  сд'Ьлалъ  прим'Ьчанге,  а 
именно,  что  «м'^&щане  для  случившагося  у  нихъ  постоя  могутъ 
строить  или  нанимать  друпе  домы  въ  томъ  же  самомъ  город'Ь; 
а  гд*  сами  живутъ,  тутъ  постоя  не  ставить»  ^).  Что  касается 
до  другихъ  повинностей,  то  о  нихъ  проэктъ  не  упомянулъ  ни 
словомъ. 

Императрица  исполнила  только  н'Ькоторыя  желанхя  купече- 
ства относительно  уничтожен1я  или  облегчешя  тяжести  натураль- 
ныхъ  повинностей,  лежавшихъ  на  немъ.  Что  касается  до  службъ 
у  казенныхъ  сборовъ,  то  он**  существовали  еще  довольно  долгое 
время,  по  распущен1и  коммиссхи  1767  г.,  какъ  это  видно  изъ  еЪ- 
сколькихъ  указовъ,  пом'Ьщенныхъ  въ  Полномъ  Собраши  Зако- 
новъ  до  1775  г.  Такъ,  напр.,  при  учрежден1и  въ  город'Ь  Ёпифани 
ратуши  мотивомъ  этого  учреждешя  прямо  выставляется  то  об- 
стоятельство, что  въ  такомъ  случа*  <къ  сборамъ  могутъ  быть 
приставлены  выборные  отъ  купечества».  Зд'ёсь  уже  не  говорится 
о  какомъ  либо  отд'1&льномъ  сбор'Ь,  а  о  сборахъ  вообще,  которыхъ, 
очевидно,  по  прежнему  много.  Зат*мъ  поел*  1767  г.  не  встре- 
чается ни  одного  указа,  которымъ  бы  слагались  съ  городскаго 
торгово-промышленнаго  населешя  служба  у  тЪхъ  или  иныхъ  ка- 
зенныхъ сборовъ  2).  Въ  первый  разъ  съ  такимь  указомъ  мы 
встречаемся  въ  Жалованной  грамот*  городамъ.  Ст.  101  грамоты 
предписываетъ  «записавшихся  въ  гильд1и  не  избирать  къ  сл*- 
дующимъ  казеннымъ  службамъ,  гд*  оныя  еще  суть,  а  именно: 
1)  къ  продаж*  соли  или  вина,  или  инаго  чего,  казн*  принадле- 
жащаго;  2)  къ  смотр*н1ю  казн*  принадлежащаго;  3)  въ  разный 
должности,  изБ*стныя  подъ  назвашемъ  ларечныхъ,  ц*ловальни- 
ковъ,    носилъщиковъ,    дрягилей,    счетчиковъ    и    караульщиковъ 


•)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XXXVI,  стр.  182—184  и  208. 

*)  Двтятннъ,  Устройство  и  управден1е  городовъ  Росс1и,  т.  I,  стр.   897. 
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ваанФ  принадлежащаго,  а  вм^^сто  того,  шатять  гя^ьдаякъ  во- 
обще, по  скольку  указоиъ  предписано  есть  идн  буде!^»  ^)4  Что 
касается  до  подицейскихъ  службъ  и  до  избранхя  равныхъ  пожнг 
цейскихъ  органовъ,  то  эта  повинность  должна  была  уяитао* 
житься  съ  издашемъ  Устава  благочишя,  организовавшаго  город* 
скую  полищю  и  учредившаго  ц-блый  рядъ  правительственныхъ 
полицейскихъ  органовъ,  начиная  съ  городничаго  (существовав- 
шаго,  впрочеиъ,  еще  со  времени  издан1я  Учреждетя  о  губервояхъ) 
и  кончая  ночнымъ  сторожемъ. 

О  другихъ  купеческихъ  повинностяхъ  также  говорится  въ 
н'Ьскодькихъ  законодательныхъ  актахъ  Екатерины.  Такъ,  посто- 
вая повинность  не  была  отм'Ьнена,  что  видно  между  прочтгь  жэъ 
Учреждетя  о  губерн1яхъ,  269  ст.  вотораго  предписьшаетъ  город- 
ничему <смотр'6н1е  вж^тъ  въ  город'Ь  за  мостами,  переправами  я 
улицами,  дабы  они  въ  такомъ  исправномъ  состояти  были,  чтобъ 
на  нихъ  остановки  и  опасности  никому  не  приключилось;  я  буде 
гд'Ь  испортятся,  поправлять  велитъ  т'Ьмъ,  кому  $(адлежитъ  бевъ 
упущен1Я  времени,  и  къ  тому  принудить  можетъ».  Въ  Учрежде- 
Н1И  же  находимъ  указан1я  и  на  счетъ  постойной  повинности,  о 
которой  говорится  въ  270  ст.  На  основан1и  этой  посл1|днеЙ  го- 
родничШ  обнзанъ  былъ  отводить  квартиры  проходящимъ  вой- 
скамъ,  но  такимъ  образоиъ,  €  чтобъ  обывателямъ  однимъ  передъ 
другими  отнгощенгя  не  было»  и  чтобъ  <безъ  крайней  необходино- 
сти  отводить  и  ставить  не  инако,  какъ  по  два  челов'Ька  солдатъ 
на  каждый  обывательсшй  покой».  На  обязанности  же  городни- 
чаго было  «им-бть  смотр-Ьихе,  чтобъ  обоюдныхъ  обидъ  и  прит1Ьс- 
иен1й  никому  не  было>.  Въ  сдуча'Ё  же  наличности  посл'Ьднихъ  и 
когда  потерп'Ьвшей  стороной  оказывался  кто  либо  изъ  обывате- 
лей, городнич1й  «требовать  им-Ьетъ  удовольствхя»  отъ  воинсваго 
командира  ^).  Такимъ  образомъ  этимъ  постановлен1емъ  императ- 
рица желала  регулировать  отправлеше  постойной  повинности  и 
уничтожить  возможность  злоупотреблетй  ею,  на  что  такъ  жало- 
вались составители  паказовъ  въ  1767  г.  О  постонхъ  говоритъ  и 
Жалованная  грамота  городамъ,  15  ст.  которой  постановила,  что 
♦  домь,  въ  которомъ  живетъ  бургомистръ,  ратманъ  и  городской 
глава  (кром!)  самыхъ  нужн'Ёйшихъ  случаевъ)  свободны  суть  отъ 
постоя».  ЗагЬмъ  Учрежденхе  о  губернгяхъ  подтвердило  постанов- 
лен1е  полковничьей  инструвщи  1765  г.  не  отводить  «полвамъ, 
стоящимъ  въ  город'Ь  или  проходящимъ,  л'Ьса  изъ  городовыхъ 
дачъ  на  построеше  полковыхъ  тягостей  и  на  друг1Я  надобности», 
«ибо  имъ  вел'Ьно  довольствоваться  покупкою,  на  что  и  деньги 
въ  полки  отпускаются».    Иначе  говоря,    въ  отноп1ен1и  этой  по- 


*)  Полн.  Собр.  Зак.,  т.  XXII,  №  16188. 
')  Подн.  Собр.  Зав.,  т.  XX,  №  14892. 


475 

винности  императрица  вподн'Ь  исполнила  желаше  наказовъ.  Что 
касается  до  поставки  рекрутъ,  то  и  этотъ  вопросъ  былъ  разр*- 
шенъ  въ  дух-Ё  наказовъ,  а  именно  указомъ  отъ  19  сент.  1776  г. 
рекрутская  повинность  для  купцовъ  была  превращена  изъ  нату- 
ральной въ  денежную.  <Какъ  росс1Йск1е  купцы,  гласитъ  указъ, 
будучи  выключены  изъ  подушнаго  оклада,  платить  по  одному 
проценту  съ  капитала,  то  всемилостив'Ьйше  увольняя  ихъ  отъ 
поставки  рекрут'ь  натурою,  повел'Ьваемъ  до  будущаго  узаконенгя 
взыскивать  съ  нихъ  по  360  рублей  за  каждаго  рекрута,  распо- 
лагая С1И  деньги,  поскольку  съ  души  причтется»  *),  «Будущее 
узаконеше»,  о  которомъ  говорится  въ  указ'Ь,  состоялось  3  мая 
1783  г.  А  именно  въ  этомъ  году  былъ  изданъ  указъ,  предписав- 
Ш1Й  <въ  уваженш  на  возвышен1е  ц'Ьнъ  на  всЪ  вообще  вещн  и 
для  болыпаго  сразм'Ьра  противу  т'&хъ,  кои  изъ  среди  себя  людей 
на  службу  воинскую  ставить  обязаны»,  «собирать  съ  купечества, 
вм'Ьсто  прежнихъ  360  р.,  по  500  р.  за  каждаго  рекрута >  ^).  Жа- 
лованная грамота  подтвердила  «записавшимся  въ  гильд1и  дозво- 
лен1е  при  рекрутскомъ  набор'Ь  или  наряд'Ь  работниковъ,  вм'Ьсто 
наличнаго  рекрута  или  работника,  платить,  посколько  указомъ 
предписано,  располагая  деньги  по  числу  душъ,  съ  которыхъ  на- 
боръ  или  нарядъ  въ  тотъгодъ  назначенъ».  Въ  завлючен1е  необхо- 
димо зам'&тить,  что  Жалованная  грамота  въ  отношеши  всЬхъ 
повинностей  провела  начало  равном'Ьрнаго  отправленгя  ихъ  со 
стороны  всЬхъ  городскихъ  жителей,  въ  томъ  числ'Ь  и  дворянъ,  о 
чемъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  хлопотали  почти  всЬ  наказы. 

Въ  виду  многочисленности  повинностей,  лежавшихъ  на  город- 
скомъ  С0СЛ0В1И,  естественно,  что  последнее  весьма  чутко  относи- 
лось къ  вопросу  объ  увеличенш  или  уменьшен]и  его  членовъ. 
Оно  и  понятно:  ч-Ьмъ  было  больше  купцовъ  въ  город*,  т*мъ  тя- 
жесть повинностей,  отправляемыхъ  ими,  значительно  облегчалась 
и,  наоборотъ,  съ  уменьшен1емъ  числа  городскаго  населен1я  тя- 
жесть повинностей  увеличивалась,  что  въ  свою  очередь  отража- 
лось на  матерхальномъ  благосостояши  города.  Мы  уже  видели 
изъ  архангельскаго  наказа,  что  въ  Архангельск*  почти  поло- 
вина вс*хъ  способныхъ  къ  служб*  купцовъ  должна  была  отправ- 
лять всевозможный  повинности  или  при  казенныхъ  сборахъ,  или 
по  городскому  управленш,  или  въ  полицги.  Изъ  другаго  наказа, 
а  именно  псковскаго,  видно,  что  въ  Псков*  числилось  484  купца 
и  57  цеховыхъ,  итого  541  челов*къ.  Сюда  же  входили  и  вс*  не- 
способные къ  служб*,  которыхъ  было  не  мало.  Между  т*мъ  на 
одной  только  казенной  служб*  находилось  128  челов*къ  ^).  Въ 
виду  подобнаго  порядка  вещей,  мнопе    наказы,   въ   особенности 

*)  Поди.  Собр.  Зак.,  т.  XX,  №  14509. 
*)  Поди.  Собр.  Зак.,  т.  XXI,  №  15721. 
')  Архивъ  КодиФ.  Отд.,  связка  87,  №  180. 
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тФхъ  городовъ,  гд'Ь  несоотв'Ьтстше  между  числокъ  насежешя  н  чио- 
докъ  повинностей  преимущественно  даваю  о  ееб^  энать,  провж^ 
тировали  разныя  м'Ьры,  должеиствовавш1Я'  облегчить  тяжесть  по- 
сд'Ьднихъ.  Большинство  навазовъ  стояло  на  той  точк'Ь  зр1Ши1, 
что  повинности  должны  быть  равном'Ьрно  распред'Цены  между 
всЪиъ  городсвимъ  населешемъ,  а  не  падать  только  на  одинъ  тор- 
гово-промышленный классъ,  что,  вакъ  мы  вид1и1и,  м  было  ие- 
полнено  императрицей  въ  Жалованной  грамоте  городакъ.  Но 
н11которые  наказы  проэктировали  и  друг1я  м'Ьры,  желая  глав- 
нымъ  образоиъ  увеличить  число  городскаго  населешя,  что  съ  нхъ 
точки  зр'Ьшя  являлось  вообще  необходимымъ  для  процв^Ьташя 
городовъ  и  преусп'Ьян1я  городскаго  хозяйства,  торговли  и  про- 
мышленности. Довольно  любопытна  вь  этомъ  отношеши  М'Ьра, 
рекомендуемая  архангельскимъ  наказомъ.  <Въ  данной  городу 
Оренбургу  привилепи  1734  г.  1юня  7  дня,  читаемъ  въ  накшИ1, 
напечатано:  <  понеже  всякая  неточ1ю  отъ  новыхъ,  но  н  отъ 
старыхъ  городовъ  желаемая  польза  интереса  нашего  не  отчего 
иного  зависитъ,  какъ  отъ  порядочнаго  учреждешя  и  расположешя 
въ  гражданств'^  и  отъ  умножен1Я  жителей»,  то,  посл1|дуя  сену 
генеральному  во  всЬхъ  государствахъ  правилу,  общая  польза,  еъ 
нашею  собственною  соединеннал,  требуетъ  просить  всенижайше 
о  умножен1И  и  о  благосостояши  гражданства  нашего  уЬзда  жите- 
лями и  выгодами  портовыми,  зд'Ьшнему  купеческому  городу  при- 
личными». Наказъ  предлагаетъ  принятие  сл'Ьдующихъ  м'Ьръ  для 
привлечен! я  народонасешя.  ВсЬхъ  ихъ  онъ  д'ёлптъ  на  дв'Ь  кате- 
гор1и:  на  м'Ьры  со  стороны  правительства  и  на  м'Ьры  со  стороны 
магистрата  и  гражданства.  Къ  первымъ  относится  дарованхе  сл1Ь- 
дующихъ  льготъ  лицамъ,  желающимъ  поселиться  въ  Архангельск^^. 
Во-первыхъ,  для  этого  имъ  незач'Ьмъ  просить  разр'Ьшенхя  у  своихъ 
начальствъ:  купцамъ  —  у  магистратовъ,  крестьянамъ  (непом'Ь- 
щичьимъ) — у  своихъ  властей.  Принят1е  ихъ  въ  число  архангель- 
скихъ  гражданъ  должно  быть  только  поставлено  въ  зависимость 
отъ  соглас1я  архангедьскаго  магистрата,  который  должепъ  спра- 
вляться, не  им'&ется  ли  за  ними  какихъ  либо  недоимокъ.  Во-вто- 
рыхъ,  по  принятш  ихъ  въ  архангельское  гражданство,  они  должны 
быть  на  десять  л^тъ  освобождены  отъ  постойной  повинности  и 
полицейской  службы.  Къ  м^рамъ,  принимаемым  ь  магистратомъ 
и  гражданствомъ,  должно  относиться  десятил'Ьтиее  освобожденхе 
нхъ  отъ  всякихъ  службъ  и  отъ  платежа  всЬхъ  податей,  кром-Ь 
подушной,  отъ  которой  они  освобождаются  только  на  трехл'Ьтшй 
срокъ.  Если  же  эти  льготы  не  под'Ьйствуютъ  и  не  привлекутъ 
населен1я,  то  въ  такомъ  случа1Ь  употребить  насильственный  м'Ьры, 
а  именно,  на  основаши  указа,  одновременно  переселить  изъ  боль- 
шихъ  городовъ  состоятельныхъ  людей  и  дать  имъ  всЬ  вышена- 
званный льготы.  Что  же  касается  до  крестьянъ,  то  ихъ  перевести 
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изъ  отдаженныхъ  м'Ьстъ  двинскаго  уЬзда  и  дать  имъ  земли  по 
близости  отъ  Архангельска.  Въ  результат*  получится  увеличенте 
народонаселешя,  что  благодетельно  отразится  на  всемъ  город- 
скомъ  управленш  ^). 

Желашемъ,  чтобъ  число  городскаго  населен1я  не  уменьша- 
лось и  этимъ  бы  не  обусловливалось  увеличеше  тяжести  повин- 
ностей объясняется  также  и  стремленте  наказовъ  принять  го- 
отв*тствующ1Я  мФры  для  борьбы  съ  б*гствомъ  купцовъ.  Мнопе 
изъ  нихъ  ходатайствуютъ  объ  изданхи  «строжайшихъ  узако- 
нен1Й»,  направленныхъ  противъ  укрывателей  б^глыхъ  купцовъ 
(углицк1Й  наказъ)  ^),  которыхъ  они  предлагаютъ  наказывать 
такимъ  же  штрафомъ  (скопинскШ  наказъ)  ^'),  какъ  и  укры- 
вателей б-Ьглыхъ  крестьянъ.  «По  сил*  указовъ  б*глыхъ  и  съ 
просроченными  паспортами  людей  держать  запрещено,  говоритъ 
ВОЛ0Г0ДСК1Й  наказъ,  но  зат*мъ  запрепдешемъ  многихъ  зд*шнихъ 
посадскихъ  и  цеховыхъ  б*глыхъ  и  съ  просроченными  паспортами 
на  другихъ  городахъ  и  въ  у*здахъ  обыватели  держать  безъ  опа- 
сешя,  знатно  изъ  того,  что  за  таковыхъ  б*глыхъ  посадскихъ 
пожилыхъ  денегъ,  кром*  заработанныхъ,  не  положено,  отъ  чего 
за  таковыхъ  б*глыхъ  въ  платеж*  податей  и  служебъ  оставш1е 
им*ютъ  крайнее  отягощен1е.  Того  ради  въ  отвращете  того,  а 
паче  и  для  держателей,  дабы  оные  таковыхъ  посадскихъ  б*глыхъ 
бол*е  не  держали,  повел*но  бъ  было  за  оныхъ  посадскихъ  б*г- 
лыхъ  людей  съ  держателей  пожилыхъ  денегъ  взыскивать  противъ 
того,  какъ  и  по  сил*  именнаго  блаженный  и  в*чно  достойный 
памяти  Государыни  Императрицы  Е^[исаветы  Петровны  состояв- 
шагося  за  подписан1емъ  собственный  Ея  Ими.  Вед.  руки  1754  г. 
мая  18  дня  указу  за  пом*щичьихъ  б*глыхъ  крестьянъ  положено, 
а  именно:  за  мужескъ  по  дв*сти  рублей,  за  женскъ — по  сто  руб- 
лей въ  годъ,  и  т*  взыскиваемыя  съ  держателей  за  т*хъ  б*глыхъ 
посадскихъ  людей  деньги  отдавать  въ  платежъ  за  купечество 
подушныхъ  денегъ  въ  канцеляр1и  къ  подушнымъ  сборамъ  *)». 
Но  требуя  наказан1я  за  укрывательство  б*глыхъ  купцовъ,  на- 
казы въ  то  же  самое  время  желаютъ  ослаблен1я  взыскашй  за 
укрывательство  б*глыхъ  крестьянъ.  Такъ,  мнопе  изъ  нихъ  про- 
сятъ,  чтобъ  «крестьянъ,  нанимающихся  въ  поденную  работу,  за 
б*глыхъ  не  считать  и  пожилыхъ  денегъ  за  нихъ  не  взыскивать», 
(напр.  одоевсктй  наказъ)  *),  что,  конечно,  далеко  не  посл*дова- 
телъно,  но  за  то  было  въ  интересахъ  купечества. 

^)  Си.  ЛС090  статью  „Накявъ  города  Архангедьсва^(Юрид.  В*стн.  1886  г. 
Л  11). 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  вЗ,  №  114. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  №  486. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  М  495. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  9&  ПО. 
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Весьма  интересуются  наказы  вопросомъ  о  правЪ  купцокь 
влад'Ьть  крепостными  и  р'Ьдк1Й  изъ  нихъ  обходить  атотъ  жоцроеъ 
безъ  разр'Ьшен1Я  его  въ  благопр1ятномъ  дли  купечества  скыоЛ. 
Всё  наказы  сходятся  въ  томъ,  что  купцы  должны  получпь 
право  владеть  себе  подобными,  причемъ  мотивируютъ  необхо- 
димость названнаго  права  довольно  различно.  Такъ,  казанспй 
наказъ,  заявляя,  что  «купечеству  необходимая  крайняя  надоб- 
ность состоять  иметь  дворовыхъ  людей»,  приводить  следуюпця 
три  причины  8Т0Й  €  надобности»:  1)  купцамь  приходится  часто 
отлучаться  изъ  дому,  а  между  темъ  на  снаймитовъ»  во  вреня 
подобиыхъ  отлучекъ  полагаться  нельзя;  2)  «для  градскихъ  полк- 
цейскихъ  должностей,  а  особливо  во  время  внезапныхъ  пожа- 
ровъ»  и  3)  число  наймитовъ  крайне  незначительно  ^).  Иная  мо- 
тивировка просьбы  о  праве  владеть  крепостными  у  составителе! 
епифанскаго  наказа.  Последше  заявляють,  что  мнопе  купцы,  об- 
ходя законъ,  покупаютъ  крепостныхъ,  вследств1е  чего  происхо- 
дить €и  закону  нарушеше  да  и  купеческому  обращешю  нераг 
венство»,  что  уничтожится  съ  дарован1емь  купечеству  наавав- 
наго  права  ^).  Почти  все  наказы  сходятся  въ  томъ,  что  владеть 
крепостными  могуть  только  две  первый  гильд1И,  причемъ  разно 
определяють  число  крепостныхъ,  больше  котораго  владеть  должно 
быть  запрещено.  Такъ,  астраханскШ  наказъ  (отъ  купечества] 
желаеть,  чтобъ  купцы  первой  гильд1и  могли  владеть  30  душами, 
купцы  же  второй  гильдш — 15  душами  ^).  Мценск1Й  наказъ  стоить 
на  той  точке  зрен1я,  что  обе  гилъд1и  должны  получить  право 
владеть  только  питью  душами  ^).  Переяславско-залескхй  наказъ 
думаетъ,  что  названное  право  должны  получить  только  купцы 
первой  гильд1и  и  то  не  более  одного  семейства  на  каждаго  купца  ^). 
Напротивъ,  Т0МСК1Й  наказъ  просить  о  разрешенш  купцамь  двухъ 
первыхъ  гильд1Й  владеть  неограниченнымь  числомъ  крепостныхъ, 
«сколько  заблагоразсудится»,  по  выражешю  наказа  ^).  Друг1е  на- 
казы не  определяють  числа  крепостныхъ,  а  выражаются  просто: 
«сколько  по  гильд1ямъ  препорщею»    (шуйск1Й  наказъ)  ^)  и  т.   д. 

Вопрось  о  праве  купцовъ  владеть  крепостными  быль  уже 
разрешень  елизаветинской  коммисс1ей  и  далеко  не  въ  благо- 
пргятномъ  для  нихъ  смысле.  Кроме  фабрикантовь  и  заводчи- 
ковь,    за  которыми  было  оставлено  право    владеть  заселенными 


>)  Лрхивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  №  197. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  83,  №  115. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  90,  Л!  261. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  103,  №  466. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  84,  №  129. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  91,  №  278. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  82,  №  98. 
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шш^^шямж^  а  «хбдовательно  и  жр-^о^твымп,  проактъ  новаго  Ул>- 
жен1я  разр1Ьш1иъ  вупцахъ^  их'Ьющпхъ  ^хоре1иаватедьвыя>  суяна, 
повупать  по  пяти  челов'бЕъ  на  судно.  <С1е  число  дюлей«  Г1>В(Ь 
рмтъ  п.  5  гд.  Х\'Ш  лроэвта*  полагается  на  т11  суда  не  для  того« 
чтобъ  они  гбми  людьми  исправляться  хоглп,  но  для  того«  чтобъ 
тЬ  хозяева  могли  ихъ  обучать  мореплаванию,  чеп^  радн  должны 
они  стараться  ихъ  неотм-Ьнно  тому  «юучать^  чего  особливо  смог- 
р-бть  и  дабы  тЁ  покупные,  вм-Ьсто  обучения  мореплаван1Ю«  въ  дру- 
пя  домовый  ихъ  работы  употреблены  не  были*  Еоммерцъ-колле- 
пи».  ЗагЬмъ  п.  6  той  же  главы  разр'Ьшнлъ  купцамъ  и  14<ичхл4.т 
влад'Ьть  крепостными  пзъ  нововрещеныхъ  магометанъ,  незакон- 
норожденныхъ  и  подкидышей  О-  Такпмъ  образомъ  елизаветин- 
ская В0ММИСС1Я,  хотя  и  разр'Ьшпла  далеко  не  въ  благопр1нтномъ 
для  купцовъ  схысл'Ь  вопросъ  о  влад'Ьпгн  ими  кр^^постнымн^  но 
все-таки  же  въ  н'1&которыхъ  случаяхъ  признала  за  ними  это  право. 
Иначе  взглянули  на  дЪло  составители  проэкта  законовъ  о  пра- 
вахъ  средняго  рода  жителей.  Въ  ст.  22  Ш  гл.  проекта  1>ни  Д1ь 
вольно  категорично  постановили,  что  <всяк1й  м'^щанинъ  (сл1^о- 
вательно  и  фабрикантъ  съ  заводчикохъ)  нм'Ьетъ  право  нанимать 
къ  себ'Ь  въ  домашн1я  услуги  или  въ  работы  вольныхъ  и  кр1)- 
поетныхъ  людей,  им'Ьющихъ  покормежныя  письма^  но  самъ  у 
себя  кр'Ёпостныхъ  людей  им'Ьть  не  можетъ».  Эта  статья  вызвала 
прим'Ьчате  депутата  Св'Ьшнпкова,  чтобъ  свывозимыхъ  на  границы 
военнопл'Ьнныхъ  всякихъ  нац1Й  людей  покупать  всЬмъ  м'Ьщанамъ 
съ  платежомъ  пошлинъ»  ^). 

Императрица  вполн'Ь  разд'Ьляла  воззр'6н1я  составителей  про- 
ажта  и  въ  продолжеше  ея  царствовашя  Сенатъ  не  разъ  подтверж- 
далъ,  чтобъ  въ  присутственныхъ  м'Ьстахъ  не  совершали  кр'Ьпо- 
стей  на  имя  тавихъ  людей,  которые  не  им'^^ютъ  права  влад'Ьть 
заселенными  им'Ьнгямп.  До  насъ  дошли  изв'Ьст1я,  что  Сенатъ  не- 
однократно признавадъ  нед'Ьйствительнымъ  влад'Ьнге  кр'Ьпостными 
со  стороны  купцовъ,  предписывая  имъ  продавать  въ  опред1и1ен- 
ный  першдъ  времени  им'Ьющихся  у  нихъ  кр'Ьпостныхъ  ^). 

Переходимъ  къ  обзору  стремленхй  наказовъ  въ  области  иму- 
щественнаго  права.  Почти  всЬ  наказы  ходатайствуютъ  объ  от- 
вод'Ь  городамъ  сЬнныхъ  покосовъ,  м'Ьстъ  для  выгона  скота,  л'Ьс- 
ныхъ  угод1й  и  даже  пахатноН  земли.  «По  данной  межевымъ  гу- 
бернскимъ  канцеляр1ямъ  и  провинщальнымъ  конторамъ  инструк- 
цш,  говоритъ  вологодсвШ  наказъ,  состоявшейся  за  подписанаемъ 
Ея  Ими.  Величества  собственный  руки  мая  25  дня  прошдаго 
1766  года,  УШ  главы  по  2-му  пункту  повел'Ьно  во  всЬхъ  горо- 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  63. 

')  Сборы.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XXXVI,  стр.  182. 

')  Семевсв1Д,  Крестьяне  въ  царствован1е  вмп.  Екатерины  П,  т.  I,  стр.  8. 
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дахъ  выгонныя  земли  полагать  по  дв'Ь  версты  пятисотныхъ  во- 
кругъ  всего  города.    А  понеже  по  писцовывгь  прошлыхъ  7135  ■ 
7136  г. г.  кнпгамъ  л  по  жалованной  блаженный   и  вФчно  достой- 
ный памяти  Государя,    Царя  и  Великаго  Князя  АлеЕсЪя  Михай- 
ловича   всея  ]*осс1и    прогалаго  7160  г.    августа  24  дня    грамотЬ 
посадсв1я  выгонныя  непашенныя  земли    и    межд'Ьлевнвву  и  под- 
болотины    на  об-Ьихъ    зд*п1Няго  города    сторонахъ    состоять  ве- 
большое  число,    а  именно    шестъсотъ  десять    десятинъ,    да  мша* 
рины  и  подболотины  въ  длину  на  дв*  версты,  поперегъ  на  пол- 
торы версты,    а  въ  окружность    всего  зд-Ьшняго  города  Вологды 
имеется  бол-Ье  тринадцати  пятисотныхъ  верстъ;  и  тако  той  вы- 
гонной подскотинпой  земли    для  выпуска  скота  зд'Ьшняго  городя 
жителямъ  им'&ется  недостаточно    и   въ  пропптан1и  л'Ьтнимъ  вре- 
меиемъ  скота    состоитъ  крайняя  нужда.    Того  ради  повел'Ьио  бъ 
было    за  вышеозначепнымъ    выгонной   земли    недостаточествомъ 
для  выгона  скота  къ  преждепожалованной    и    въ  препорщю  вы- 
шеобъявленной    межевой  инструкщи    зд'Ьшняго  города  жителямъ 
отвесть  пзъ  состоящихъ  внизъ  по  берегу  р-Ьки  Вологды  за  свль- 
цомъ  Семенковымъ    государевыхъ  порожнихъ    поженъ,    которым 
имеются    не  въ  дальнемъ  отъ  города  Вологды  разстоянш,   толк- 
кое  число  земли,  сколько  по  вышнему  благоразсмотрительству  опре- 
д-Ьлено  будетъ>   *).  Точно  также  и  кронгатадтскхй  наказъ  «всеки- 
лостпв'Ьйте  проситъ,    чтобъ    им*ть  увольное  м-Ьсто    для  выгону 
скота  ко  всеобщей  польз*.  А  нын*  большая  часть  того  м^Ьста  отъ 
разныхъ  командъ,  гд*  поля — садомъ  загорожена  для  сЬннаго  кошр- 
Н1я,  а  обыватели  всякаго  чпна  отъ  того  им11готъ  большое  прпгЬс- 
пен1е>.  с  Повелите,  Ваше  Им  п.  Величество,  ходатайстпуютъ  соста- 
вители наказа,  по  малости  удобпыхъ  для  скотопаства  м-ёстъ  вовсю 
длину  острова  въ  пользу  всякаго  чипа  общества  за  городомъ  для 
сйнныхъ  покосовъ    не  делать  исключенхя,   для  пользовашя  боль- 
ныхъ,  яко  самонужн'Ьйш1Й,  оставить  аптекарсшй  садъ»  -).  О  томъ 
же  читаемъ    и  въ  московскомъ  накаЗ'Ь.    < Жителямъ  сего  города, 
говоритъ  п()сл'Ьдн1Й,  хотя  п  съ  давиихъ  временъ  отведены  были, 
по  способности  жилищъ,   для  выгону  скота  прострапиыя  м'Ьста, 
по  какъ  оныя,  чрезъ  великое  города  расширен  1е,  по  большей  ча- 
сти заселены    и  застроены,    и  той  выгонной  земли    такая  малая 
часть  нын*  осталась,  что  пропитать  скота  въ  лФтнее  время  почтп 
невозможно,  того  ради  слю  крайнюю  нужду  нашу  проспмъ    прп- 
весть  въ  услышан1е    Ея  Ими.  Величеству   съ  такимъ    отъ  насъ 
всеподданн'Ьйшимъ    прошетемъ,   чтобъ   изъ  высочайшаго    мидо- 
серд1я  пожаловано  было  нашему  городу,  по  способности,  въ  при- 


»)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  №  495. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  86,  №  148. 
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бавовъ  въ  той  выгонной  земд'1&>  ^).  Жалуясь  на  недостатовъ  земли 
и  прося  объ  ея  отвод'Ь,  н'Ьвоторые  наказы  даже  указываютъ  на 
тЪ  земли,  который  сл'^^довало  бы  передать  въ  собственность  го- 
родамъ.  Такъ,  вс^Ь  наказы  Слободской  Украины  стоять  на  той 
точв'Ь  зр'Ьшя,  что  м-Ёстными  €  грунтами»  <по  прежнему»  должны 
влад'Ьть  города,  духовнымъ  же  лицамъ,  а  также  великороссШ- 
свимъ  и  малоросс1йскимъ  купцамъ  сл'Ьдуетъ  строго  воспретить, 
по  крайней  м'Ьр'Ё,  «въ  зд'Ьшнихъ  м'Ьстахъ»  всякое  влад'Ьше  по- 
земельной собственностью.  Мало  того,  у  влад']Ьющихъ  посл'Ьдней, 
она  должна  быть  отнята  и  передана  городамъ  ^).  Кадомск]й  на- 
вазъ  покушается  на  земли  однодворцевъ,  которыхъ  онъ  просить 
« свезти  >  вь  друг1Я  м'Ьста  ^).  Тоже  д'Ьлаетъ  по  отношешю  къ  зем- 
лямь  экономичесвихъ  крестьянь  и  новоладожск1й  наказь  ^).  Точно 
также  и  звенигородскхй  наказь  высказываетъ  желаше  прхобр'Ь- 
стя  въ  пользу  города  земли,  принадлежащ1я  духовенству  *).  Ар- 
хангельск1Й  наказъ  просить  перенести  дома  гарнизонныхь  сол- 
датъ  вь  другое  м'Ьсто,  «дабы  выгодными  м']Ьстами  могло  поль- 
зоваться купечество»  ^).  О  пр1обр'Ьтен1и  город омь  «разнаго  зва- 
шя>  земель  говорить  и  московск1Й  наказь.  «Въ  зд'Ьшнемъ  го- 
род'Ь,  читаемь  вь  немь,  по  разнымь  онаго  частямь  находятся 
разнаго  зватя  земли,  а  именно:  стр^ецк1я,  съ  которыхъ  еже- 
годно платится  вь  казну  оброкь,  друпя  же  московскихъ  купече- 
скихь  слободь,  такъ  называемый,  тяглыя.  И  хотя  сь  сихь  по- 
слФднихъ  никакого  платежа  не  происходить,  а  отдаются  оныя 
иаъ  одного  содержан1я  мостовыхь,  почему  и  кр-Ьпости  совер- 
шаются и  переходить  изъ  рукъ  вь  руки  на  одно  только  им'бю- 
щееея  на  т'Ьхь  земляхь  строен1е.  Для  лучшаго  жъ  порядка  и 
уравнен1я  между  м']^щанствомъ  не  соблаговолено  ль  будеть  за 
платежный  земли  единовременную  сь  влад'&льцевь  взять  сумму 
и  вакь  оныя,  такъ  и  слободск1Я  тяглыя  отдать  вотчинникамь  въ 
гЬсное  и  потомственное  влад'1&н1е  и  состоять  имъ  подъ  общею 
опекою  и  тягостш  м'Ёщанства  и  называться  въ  прочемь  однимь 
назвашемь  городской  земли»  '').  К1евск1Й  наказь  ходатайствуеть 
о  разр'Ьшеши  горожапамь  вь']Ьзжать  для  рубки  л'Ьса  вь  «пущи», 
находяпцяся  на  разстоянш  25  версть  отъ  города.  Онъ  же  хода- 
тайствуеть о  перевод'^  казаковь  «въ  другое  какое  малороссШ- 
свое  м-Ьсто»   и  объ  отдач*  ихь  земель  городу  ®).    НижегородскШ 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  82,  №  78. 

^  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  101,  №№  391—896. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  №  433. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  87,  №  169. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  83,  М  108. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  №  498. 

7)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  82,  №  78. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  86,  №  142. 
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наказъ  просить  дозволить  купечеству  покупать  мвдьшию .  жк 
дворцовыхъ  и  пом'Ьщичьихъ  дачахъ  ^).  Друпе  наказы  стмп»  п 
той  точк^Ь  8р11Н1я,  что  недвижииое  имущество  вупцояФ  вшкм1Р 
не  должно  переходить  въ  руки  членовъ  /фугихъ  сослсш1Й/'Мы  ^т 
вид'Ьли,  что  н-Ькоторые  наказы  просиди  о  запрещвви  кулп»- 
скииъ  вдованъ  и  дфвицамъ  выходить  замужъ  за  некупцовъ,.  жш 
сдуча'Ь  непродажи  съ  ихъ  стороны  имущества  кому  хмбо  шп 
членовъ  городскаго  сословхя.  Этой  же  точки  зр^Ьшя  прАде]ржи- 
ваются  и  мнопе  друпе  наказы.  Такъ,  гажицкШ  нахааъ  жехаепц 
чтобъ  купеческое  недвижимое  имущество,  напр.  эемжм,  шрш, 
амбары,  дома  и  т.  п.  продавались  бы  только  купцамъ  ')•  Вопн 
Г0ДСК1Й  наказъ  говорить  о  влад^Ьнш  купеческимъ  имущеетвоп 
б^^ом^Ьстцами,  т.  е.  лицами,  не  отправляющими  городевжхъ  по- 
винностей. сПо  сил'Ь  Уложешя  7167  г.  и  по  состоявшмнея  ух$- 
замъ,  читаемъ  въ  немъ,  б^июмЪстцамъ  посадскими  дворанн  въ 
городахъ  влад'Ьть  запрещено,  а  повел'Ьно  тЬ  дворы  и  лавнщ  иро- 
дать  въ  посадъ.  Токмо  и  понын'Ь  того  не  исполнено  ж  квот 
разночинцы  посадскими  дворами  и  лавками  влад11ють.  Того  рад1 
о  невлад'Ьн1и  онымъ  бФлом^Ьстцамъ  посадскими  дворами  к  лав- 
ками и  землями  и  о  продаж-Ь  оныхъ  въ  посадъ  объ  объявлвш 
въ  срокъ  повел-Ьно  было  подтвердить»  ^. 

Коммисс1я  о.  государственныхъ  родахъ  почти  не  обратил 
вниман1я  на  заявлен1я  навазовъ.  Составленный  ею  проввтъ  8§- 
коновъ  о  правахъ  средняго  рода  государственныхъ  жителей,  го- 
воря объ  имущественныхъ  правахъ  м'Ьщанъ,  постановилъ  толыю, 
что  посд'Ьдше  сим'Ьютъ  право  влад'бть  городскими  и  загородный 
домами  и,  платя  въ  казну  по  установлешю  и  по  личному  иг» 
праву,  ими  пользоваться,  т.  е.  отдачею  въ  наймы  подъ  разные 
постои  и  заведен1емъ  на  нихъ  трактировъ,  кофейныхъ  домовь, 
погребовъ,  цырюленъ,  харчевенъ,  бань,  садовъ  и  пр.,  но  тагъ, 
вакъ  въ  городскомъ  распред'Ьленаи  гд'Ь  что  строить  позволено 
(18  ст.  Ш  гл.).  Зат'Ёмъ  сл'Ьдующая  статья  узаконила  всяком; 
м'бщанину,  какъ  €  прямому  стяжателю  и  властелину  своего  им^Ь- 
п1я,  чинить  невозбранно  всяк1я  сд-^лви,  покупки,  продажи  и  за- 
в'Ьщан1я».  (19  ст.)  *).  Ни  о  выгопахъ  для  скота,  ни  о  с^Ьнньт 
покосахъ,  ни  о  пахатной  земл'Ь,  ни  о  л'Ьсныхъ  угодьяхъ,  о.  чемъ 
просили  наказы,  проэктъ  не  упомянулъ  ни  единымъ  словомъ. 

Напротивъ,  Жалованная  грамота  городамъ  подтвердила  по- 
сл'Ьднимъ  €  правильно  принадлежащхя  по  межевой  инструкши  илк 
инако  законно  земли,  сады,  поля,  пастьбы,  луга,  р'Ьки,  рыбныя 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  98,  •>&  846 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  №  493. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109^104,  №  495. 
•)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XXXVI,  стр.  188, 
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довхИ)  д'Ьса,  рощи,  кустарники,  пустыя  м'Ьста,  мельницы  водяньш 
иди  в'Ьтреныя,  всЬ  оныя  вообще  и  каждое  порознь  ненарушимо 
мм'Ьть  и  онымъ  пользоваться  мирно  и  в'Ьчно  на  основанш  зако- 
новъ,  какъ  внутри  города,  такъ  и  вн11  онаго»  (ст.  2).  Ст.  3  за- 
претила «городовые  выгоны  застроивать*,  буде  же  городъ  горо- 
довые выгоны  застроить  пли  инако  въ  невыгоны  обратить,  то 
городу  вторично  выгоповь  не  отводить  и  городу  выгоновь  не  по- 
купать, но  да  найметь  по  нужд^  или  удобности  >.  Ст.  4  поста- 
новила, что  €въ  город'Ь  живущимь  сохраняется  и  охраняется 
собственность  и  влвд'Ьнхе,  что  кому  по  справедливости  и  законно 
принадлежитъ,  какъ  движимое,  такь  и  недвижимое».  На  основа- 
Н1И  ст.  18  городу  было  дозволено,  «гд*  удобно,  на  городскихь 
земляхь  завести,  Достроить  и  содержать  мучныя  или  пильный 
мельницы».  На  основаши  же  ст.  19  горожане  получили  право 
«на  городской  земл'Ь  по  дорогамь  построить  и  содержать  и  вь 
наемь  отдать  харчевни,  корчмы  или  герберги,  или  трактиры». 
Наконець,  ст.  20  предоставила  «м'Ьщанамъ  им-бть  или  строить 
или  чинить  для  хранешя  или  продажи  товаровь  гостинный  дворъ, 
или  же  им'Ьть  по  домамъ  лавки  и  амбары  для  продажи  и  по- 
клажи товаровь»  О-  Такимъ  образомь  Жалованная  грамота  обра- 
тила гораздо  бол'Ье  вниматя  на  заявлешя  наказовь,  ч'Ьмь  ком- 
НИСС1Я  о  государственныхь  родахь  и,  посвятивь  изложенш  иму- 
щественныхь  правь  м'&щань  не  мало  м'Ьста,  разработала  ихь 
значительно  обстоятельн'Ье,  ч'Ьмь  проэкть  законовь  о  правахъ 
средняго  рода  жителей. 

Говоря  о  стремлен1яхь  наказовь  вь  области  имущественнаго 
права,  необходимо  упомянуть  и  объ  ихь  стремлешяхь  вь  области 
насл^Ьдственнаго  права.  Многге  наказы  констатирують  факть  от- 
оутств1я  законовь,  регулирующихъ  переходь  купеческихь  иму- 
ществь  по  насл'Ьдству  и  ходатайствують  обь  издати  таковыхъ. 
сВь  движим омь  и  недвижимомь  им'Ьнш  между  всЬмь  купече- 
етвомь,  говорить  московскШ  наказь,  н'Ьть  никакого  насл'Ьдствен- 
наго  узаконеы1я,  оть  чего  по  временамь  производятся  разный 
неетроешя.  Просимъ  о  награжден1и  того  недостатка  учинешемь 
новаго  на  то  и  изв1зстнаго  закона,  или  дозволетя  пользоваться 
купечеству  общимь  правомь»  2).  О  томь  же  говорить  и  петер- 
бургскгй  наказь.  «Между  зд-Ьшнимь  купечествомь,  читаемь  вь 
немь,  н'Ьть  о  порядк'Ь  пасл'Ьдства  движимыхъ  и  недвижимыхь 
им'Ьшй  никакого  точпаго  узаконен1я,  оть  чего  претерп'Ьвають  ве- 
лик1е  убытки  и  раззорешя,  а  многимь  домамь  и  совершенные 
происходить  убытки.  Сего  ради,  чтобь  въ  дополнеше  сего  недо- 
статка всемилостив'Ьйше  повел'Ьно  было  сд'Ьлать  законь,  или  чтобь 


>)  Поля.  Собр.  Зак.,  т.  ХХП,  №  16188. 
^  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  82,  16  78. 
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пользовадися  они  въ  томъ  общимъ  съ  прочими  правокъ»  ').  Го- 
воре о  порядк1)  насл']^дован1я,  наказы  затрогвваютъ  вопроеъ  о 
насд'Ьдств1)  родителей  въ  имуществ'Ь  ихъ  д'Ьтей  и  о  насл'Ьдетв1к 
женъ  въ  имуществ'Ь  иужей.  <Изъ  бывалыхъ  привдюченШ  прж- 
м'бчено,  читаемъ  въ  кинешеискомъ  паваз'Ь,  что  отецъ  и  мать, 
отдавъ  им'Ён1е  свое  д'бтяиъ,  живутъ  вм^стЬ  съ  ними;  а  случ»' 
лось,  что  д*ти,  по  вол*  Божьей,  умрутъ  пре^кде  ихъ,  тогда  по 
закону  уже  не  родителямъ,  по  насл'Ьдниканъ  ихъ  то  доставшееея 
ии']&ше  сл'&дуетъ.  И  дабы,  по  случаю  смерти  д-Ьтей,  отцы  и  ма- 
тери собственнаго  своего  им'1&н1я  не  лишились,  то  справедливо 
кажется  таковыя  цм']&н1я,  по  смерти  д'Ьтей,  возвращать  по  преж- 
нему отцамъ  и  матерямъ.  Равнымъ  образомъ.  посл'Ь  смерти  сына 
и  дочери,  къ  нажитому  ихъ  и>1'Ьн1Ю,  ежели  не  будутъ  тЬ  д1ггн 
им'Ьть  д'Ьтей  же,  никто  ближе,  какъ  родители  насл'Ьдниками  быть 
не  могутъ».  Тотъ  же  наказъ  упоминаетъ  и  о  насл'Ьдовавш  су- 
пруговъ.  «Не  меньше  жъ  справедливо  кажется,  читаемъ  въ  ненъ, 
чтобы  оставшаяся  посл'Ь  мужа  жена,  пм'Ья  прижитыхъ  д'Ьтей,  до- 
момъ  посл1^  мужа  своего  управляла  по  смерть,  по  замужество  и 
по  постриженье;  тожъ  и  мужъ  оставшимся  съ  д'бтьми  им'Ьшехъ 
жены  своей  влад-Ьлъ  по  смерть,  по  женитьбу  и  по  постриженье> '). 
Аналогичный  съ  приведеннымъ  заявлешя  относительно  насл'Ьдо- 
ван1Я  родителей  и  супруговъ  встр'Ьчаемъ  и  въ  н'Ькоторыхъ  дру- 
гихъ  наказахъ.  Не  мало  пзъ  нихъ  обращаетъ  впимаи1е  и  на  вы- 
морочный имущества,  прося  о  передач']^  посл*днихъ  въ  собствен- 
ность города.  «По  законамъ  выморочный  им'6н1я,  гласитъ  петер- 
бургскШ  наказъ,  приписываются  къ  госпиталямъ  или  вступають 
въ  ведомство  канцеляр1И  конфискащп.  Зд-Ьшняго  города  м'Ьщан- 
ство  проситъ  всеподданн-Ьйше,  чтобъ  так]я  выморочный  посд* 
м'Ьщанъ  им1Ьн1я  всемилостивЁйше  повел'Ьно  было  отдавать  въ  ра- 
тушу и  употреблять  оныя  на  содержапхе  городскихъ  училпщъ, 
сиротъ  и  иныхъ  общихъ  потребностей  городскихъ»  з).  Также  и 
М0СК0ВСК1Й  наказъ  ходатайствуетъ,  чтобъ  выморочный  имуще- 
ства «къ  госпиталямъ  не  приписывались  п  не  отдавались  въ  кон- 
фискацш,  а  были  бъ  оставлены  для  городскихъ  училищъ  и  про- 
чихъ  надобностей»  *). 

Проэктъ  законовъ  о  правахъ  средняго  рода  государственныхъ 
жителей  говоритъ  очень  не  много  о  наследств*.  Ст.  10  II  гл.  по- 
становляетъ,  что  «каждаго  изъ  м'бщанъ  насл'&дное  нм'Ьше  опи- 
сано быть  не  можетъ,  а  и  за  долги  описывается  только  та  часть, 
который  довольно  на  заплату  долговъ  его».   Зат'Ьмъ    ст.  11  раз- 


«)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  86,  №  147. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свяава  84,  М  126. 
*)  Архивъ  Кодиф,  Отд.,  свявва  86,  16  147. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  82,  №  78. 
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рФшаетъ  (лказыватьен  отъ  иодучен1я  пасд-Ьдства.  Ст.  19  III  гд. 
дозволяетъ  совершен1е  зав15щан1й.  Наконецъ,  ст.  20  этой  же 
главы  выставляетъ  сд'бдующее  положенхе:  «м1зщаыинъ,  им'бн  д'Ь- 
тей  или  насл'Ьдниковъ,  къ  пасд-Ьдству  неспособныхъ,  оставя  имъ 
довольное  пропитан1е,  можетъ  им1&н1е  свое  отдать  прочимъ  своего 
рода,  а  безродный  тому,  кому  забдагоразсудитъ>.  Къ  этой  стать* 
деаутатъ  Св'ёшннковъ  сд1к1алъ  сл'Ьдующее  ирим'&чан1е:  «лишь  бы 
тотъ,  кому  отдавать  будетъ,  былъ  такого  жъ  зван1я  челов15къ»  *). 
Вотъ  все,  что  находимъ  въ  проэкт*  касательно  насл'Ьдства.  Та- 
кимъ  образомъ  составители  его  совершенно  упустили  изъ  виду 
желан1я  купечества  на  этотъ  сче.тъ. 

Жалованная  грамота  городамъ  точно  также  распространяется 
очень  не  много  о  наел  Ёдственныхъ  правахъ  горожанъ.  Ст.  88  гра- 
моты постановляетъ,  что  €М'Ьш;анинъ,  бывъ  первымъ  пр1обр'Ёта- 
телемъ  его  состоян1ю  приличнаго  им'ён1я,  имъ  благо прхобр'&тенное 
им'Ьнге  воленъ  дарить  или  завВпцать,  или  въ  приданое  отдать, 
или  передать,  или  продать,  кому  за  благо  разсудитъ;  насл'Ёдствен- 
нымъ  же  им'Ьшемъ  да  не  распоряжаетъ  инако,  какь  законами 
предписано >.  Зат'^^мъ  по  ст.  148  «выморочный  им'Ён1я  м'Ьщанина 
того  города  уступаются  въ  доходъ  городу»  и  только!  Иначе  го- 
воря, императрица  р'&шила  удовлетворить  желан1я  наказовъ  только 
въ  вопросЬ  о  выморочныхъ  имуществахъ;  всЬ  же  остальныя 
желан1я  оставила  безъ  посл'Ьдствгй. 

Мног1е  наказы  высказываются  за  полученхе  купечеству  изв'Ь- 
стныхъ  льготъ  въ  области  уголовнаго  права.  Такъ,  калужскШ 
наказъ  проситъ,  чтобъ  никто  изъ  купцовъ  «безъ  в'Ьдома  маги- 
страта» не  былъ  подвергнутъ  аресту  ^).  Малоярославецк1й  наказъ 
ходатайствуетъ  о  за^^ЪпЪ  для  купцовъ  <взят1Я  подъ  караулъ»  и 
т&1еснаго  наказан1я  штрафомъ  ^).  Объ  уничтожен1и  т'1Ёлеснаго 
наказашя  и  о  зам'Ён'Ь  его  штрафомъ  говоритъ  и  верейскШ  наказъ. 
ЗатФмъ  не  мало  наказовъ  хлопочетъ  о  неприкосновенности  ку- 
печескаго  жилиш;а.  «Чтобъ  никто  в'ь  дом*!)  своемъ  никакого  на- 
СИЛ1Я  не  претерп'Ввалъ,  говоритъ  петербургскШ  наказъ,  и  ежели 
кого  къ  суду  или  въ  какое  м-Ьсто  взять  будетъ  потребно,  такому 
прежде  пов'Ьщать,  а  хотя  бъ  по  пов'ёстк'ё  въ  то  м'Ьсто  не  явился, 
однако  жъ  не  брать  такого  изъ  дому  или  квартиры  насильно,  а 
брать  вн'Ь  дома  и  квартиры,  кром'^^  пресгупниковъ  по  д1)ламъ 
вриминальнымъ  >  ^).  Точно  также  и  московск1й  наказъ  ходатай- 
ствуетъ  о  томъ,  «чтобъ  никому  ни  отъ  кого  и  нигд*  никакого 
насил1я  чинено  не  было.  А  ежели  кто  потребенъ  будетъ  въ  судъ, 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XXXVI,  стр.  181—183. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  84,  №  124. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  82,  №  75. 
*)  Архжвъ  Кодиф.  Отд.,  связка  86,  М  147. 
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онаго  ни  въ  какое  время  силою  изъ  его  соботвеннаго,  буда  шМь, 
иди  наеинаго  дома  не  брать,  кром'Ь  преступниковъ  въ  крммк- 
надьныхъ  д'Ьлахъ;  но  вм'Ьсто  того,  ежели  кто  по  тремъ  повФстканъ 
къ  суду  не  явится  и  на  пов'Ьств']^  подпишетъ,  что  оную  слышать, 
а  въ  суду  не  станетъ  или  пов^реннаго  отъ  себя  не  пришлетъ, 
законныхъ  же  препятствШ,  зач1}мъ  ему  быть  было  невозможно, 
при  томъ  свид'Ьтельств'Ь  не  объявить,  такого  винить  безъ  суда»  0- 
0  неприкосновенности  жилища  говорить  и  малоярославецкУ1  на- 
казъ.  Въ  купечесше  дома  (читаемъ  въ  немъ)  администратявныхъ 
властямъ  €ни  для  чего  не  ходить,  чтобъ  не  посл'Ьдовало  разво- 
рен1я»  2)  и  т.  д. 

Одно  изъ  приведенныхъ  желанШ  купечества  въ  области  уго- 
ловиаго  права,  а  именно  освобожден1е  его  отъ  т1^еснаго  нака- 
зан1я  и  зам'Ьна  посл'Ьдняго  штрафомъ  было  еще  осуществлено  въ 
проэкт^^  новаго  Уложен1Я,  составленномъ  елизаветинской  законо- 
дательной коммисс1ей.  Ст.  15  XXIII  гл.  проекта  уничтожила  те- 
лесное наказанхе  для  гостей  и  купцовъ  первой  гильд1и,  оставить 
его  для  обвиненныхъ  въ  соверпхенш  какого  либо  изъ  скримина1Ь- 
ныхъ»  д'Ьлъ  и  въ  нанесен1и  кому  либо  безчест1я  ^).  Не  смотрн 
однако  на  зто,  составители  проекта  законовъ  о  правахъ  средняго 
рода  жителей  оставили  по  прежнему  т'Ьлесное  наказаше  и  един- 
ственно, что  сд'Ьлали  для  м'Ьщанъ  въ  области  уголовнаго  права 
это — ограничили  до  известной  степени  содержан1е  ихъ  подъ  стра- 
жей. Во1ъ  что  говорится  по  этому  поводу  въ  ст.  4  главы  П 
проекта:  «всякъ  изъ  нихъ  (т.  е.  изъ  м-Ьщанъ),  кром*  уголов- 
ныхъ  д'1&лъ,  свободенъ  отъ  содержан1я  подъ  стражей,  когда  токмо 
дастъ  по  себ*  добрыхъ  порукъ  или  положить  в-Ьрный  залогъ>  *). 
Напротивъ,  Жаловаинам  грамота  освободила  отъ  т'^^леснаго  нака- 
зашя  выеш1е  разряды  городскаго  сослов1я:  именитыхъ  гражданъ 
и  купцовъ  первыхъ  двухъ  гильд1Й,  причемъ  пи  ч']ёмъ  не  огра- 
ничила этого  освобожден1Я,  какъ  то  сд'Ьлала  елизаветинская  ком- 
МИСС1Я  въ  составленномъ  ею  проэкт'Ё  новаго  Уложеп1н.  Зат1Ьнъ 
Жаловаыпан  грамота  постановила,  что  <  м'Ьщаиииъ  лишается  доб- 
раго  имени,  буде  учипитъ:  1)  нарушить  присягу,  2)  изм'Ьну, 
3)    разбой,    4)    воровство    всякаго    рода,    5)  лживые  проступки, 

6)  преступлешя,  за  кои  по  законамь  сл'Ьдуетъ  т-Ьлесное  иаказап1е, 

7)  буде  доказано  будеть,  что  другихъ  паучалъ  или  уговаривалъ 
подобный  преступлен1я  учинить  >  (ст.  86).  Наконецъ,  ст.  87  гра- 
моты «подтвердила»  и  «строго  запретила»:  «да  не  дерзнетъ  ни- 
кто безъ  суда    и  приговора,    въ  силу  законовъ  т^хъ  судебныхъ 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  82,  №  78. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  82,  №  75. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  63. 

•)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XXXVI,  стр.  18Ь 
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м^тъ,  воимъ  суды  поручены,  самовольно  отобрать  у  И']^щанина 
ии'Ьше  иди  оное  раззорять». 

Чтобъ  покончить  со  стреиден1ями  наказовъ  въ  области  правъ 
и  привилегШ  городскаго  сословхя,  необходимо  еще  упомянуть  о 
почетныхъ  правахъ,  о  воторыхъ  купцы  мечтали  такъ  же,  какъ  и 
дворяне.  На  этотъ  счетъ  впрочемъ  жедашя  купцовъ  ограничивались 
только  разр'Ьшешемъ  носить  имъ  шпаги.  Такъ,  путивльскхй  наказъ 
проситъ,  чтобъ  было  дозволено  носить  шпаги  членамъ  магнстра- 
товъ  *).  Вяземск1й  наказъ  стоить  на  той  точк*  зр'Ьн1я,  что  ношензе 
шпагъ  должно  быть  разр'Ьшено  и  купцамъ  первой  гильдш  ^). 
СиоленскШ  наказъ  распространяетъ  это  право  не  только  на  чле- 
новъ  магистрата  и  первостатейныхъ  купцовъ,  но  и  на  «среднихъ 
м-Ьщанъ!  ^).  Напротивъ,  архангельскШ  наказъ  желаетъ,  чтобъ 
шпаги  носили  только  купцы,  обладаюпце  кораблями  и  '^&здящ1е 
на  нихъ  за-границу  *)  и  т.  д. 

О  подобной  привилепи,  очевидно,  хлопотали  и  купеческхе  депу- 
таты, входивш1е  въ  составъ  елизаветинской  коммиссхи,  такъ  какъ 
составленный  ею  проэвть  разр'бшилъ  ношенхе  шпагъ  гостямъ  и 
купцамъ  первой  гильдхи,  запретивъ  только  посл'Ьднимъ  над'Ьвать 
шпаги  насвоихъ  малол'Ьтнихъ  д'Ьтей,  что  было  разр'Ьшено  гостямъ. 

Что  касается  до  коммиссш  о  государственныхъ  родахъ,  то  она 
нашла  возможнымъ  украсить  шпагами  только  гуртовыхъ  купцовъ. 
Они  же  получили  право  "бздить  въ  каретахъ,  а  содержателямъ 
заводовъ  и  фабрикъ  былъ  открытъ  доступъ  ко  двору  ^).  Остальные 
разряды  м'Ьщанъ  были  лишены  почетныхъ  правъ.  Жалованная 
грамота  городамъ  не  дала  купцамъ  шпагъ,  хотя  довольно  по- 
дробно разработала  вопросъ  о  почетныхъ  правахъ  членовъ  город- 
скаго сослов1я.  Такъ,  именитые  граждане  получили  право  ездить 
въ  карете  парою  и  четвернею,  купцы  первой  гильдш — только 
парою,  купцы  второй  гильд1И — парою,  но  въ  коляск'Ь  и  купцы 
третьей  гильд1и — въ   коляск1},  но    запряженной   въ  одну  лошадь. 

Весьма  большое  значен1е  придали  наказы  вопросу  объ  охра- 
неши  судомъ  и  закономъ  неприкосновенности  купеческой  чести  и 
достоинства,  жалуясь,  что  д'Ьйствующее  законодательство  раз- 
р11шаетъ  этотъ  вопросъ  крайне  неудовлетворительно,  нисколько 
не  гарантируя  купечеству  неприкосновенности  его  достоинства. 
«Законнаго  Уложешя  7157  г.  X  гл.  по  94  стать*,  говорить  воло- 
Г0ДСК1Й  наказъ,  безчест1е  положено  править  посадскимъ  тяглымъ 
лучпшмъ   людямъ   самое    малое,    почему,  видя    такое  малое  по- 


0  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  103,  №  467. 

*)  Архявъ  Кодиф.  Отд.,  связка    95,  .^  311. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка    95,  №  309. 

*)  Архявъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  №  498. 

*;  Сборн.  Руеск.  Ист.  Общ.,  т.  XXXVI,  стр.  203—213. 


ловеше,  ве  тобно  ии'ЁЮ1Ц1е  офицерси!е  чицы,  но  и  саыые  подлив    ■ 
вснкаго    чивв   лоди  лучшихъ  я  средввхъ  посадскнхъ   «юхоВ  ■»! 
безсов№'пю  своеиу  явно  всавижв  ругательвыки  и  бравныян  ьжо- 
важн  аовосятъ  и  бранятъ  сь  таховыжъ  еще  выговорош,  что  п 
ве  кЕновавва  в  лучшему  эа  беэчест1е  и  за  вобоа  ваплвтнть,  с    п 
того  ве  ТОКИО,  что  иододш1е,  во  в  первостатейвые  зватные  жукжц 
отъ    тввнхъ    безсов^твых'ь  рагвочивцевъ    претерпЪваптъ  &^9бй 
ва1вх1Й  стыд-ь,  а  друг1е  в  побоа  вавраево  пр1енлютк.  Л.  пок^це 
вынФ  купцы,  кав'ь  зд^шнаго  города  Вологды,  тавъ  уповвежо,  чщ 
Е  другвхъ  зватоыхъ  городовъ  протввъ  преаняго  во  обрапдаптз 
вупечесвихъ  оботоательствъ  в  отъ  раажвонев1я  развыхъ  фв1|р1Еп, 
тажже  соляныхъ,  жел^выхъ  а  прочах-ь  эаводовъ  в  отъ  платет 
въ  портовыхъ  в  погравнчныхъ  таможняхъ  пошливъ,  воторыхъ  ж 
адФшаажв    хулцвжа,    врожФ  другвхъ  городовъ  вупцовъ,  плашц 
бываетъ  въ  годъ  нежалая  сужжа,  а  потожъ  а    другвхъ  раав1т 
11роасшеств1й  првносится  отъ  овыхъ  извйетвая  въаышннхъяр*- 
ввтельствахъ   государственааа   вежалая    польза,  то  по  выпшвВ] 
въ    оной    В0ЖЖНСС1В  благораэсмотрвтельству  повелФао  бь  было 
всЯжъ  вервостатейвынъ  в  среднвнъ  купцвжъ,  кронА  работвшъ,  ' 
по  пренорщн  опредФлать  безчест1е  съ  пополнев1емъ  преявого»  *). 
Горько  жалуется  ва  постоаввыя  оскорблев1я  вупцовъ  со  стороны 
членовъ  другвхъ  сословШ    и    кровштадтск1Й  навазъ.  «Будучв  въ 
преар'Ьн1в,  читаеаъ  въ  ненъ,  отъ  нФкоторыхъ  родовъ  военвослу- 
ващахъ  а  пранушдеввыиа    себа   находимъ    протввъ  волв  евоеВ 
кредвть    дЪлать,  а  иногда    а  совсФнъ    лишаенсн   за  взатые  отъ 
насъ   товары   девегъ,  съ   тФжъ  егда  прнходимъ  за   долгажв,    то 
неточш,  чтобъ  навъ  свов  деньга  получвть,  но  лвшаежся  в  того 
удовольств!я,  чтобъ  впущены  была,  даже  а  отъ  слугъ  ихъ  тер- 
ножъ    съ   презр'Ь11!енъ  поносительныя  слова:  <пошелъ,    нуяижъ, 
покуда  ве  бвтъ,  В'Ьдь  тебя  в  убять,  такъ  сорокъ  алтынъ  беачеетк 
заплатить}.  Тав1е  частые  отказы  нередко  няжъ  подаютъ  причину 
отступаться  отъ  настоншаго  нашего  тре6овв1!!я.  ВсеноддавЕтЬйше 
Вашего  Ижв.  Величества  вросвнъ  ко  пренрашен1ю  сего  повелеть. 
Ежелв  купецъ  виепнослужащаго  вепрастойнынъ  образоиъ  обвдитъ, 
то  съ  оныжъ    поступить   по    строгости    закона,  буде  жъ  вупецъ 
справедливынв  жалобажв  доважеть  ва  воеввослужащаго  ила  ранг» 
ижЪющаго    во    учаненныхъ    купцу    обндахъ,   то  повелите,  Ваше 
Ими.  Величество,  оъ  тЪхъ  госнидъ,  кои  непрвстойныиъ  образожъ 
в  наглостью  россШсвое  купечество  обижать  будутъ,  платать  без- 
чест!я  купцу  вполы  протввъ  того,  еслв  бъ  та  персона  отъ  вуцца 
обижена  была.  Схе  едивое  жожетъ  васъ  взбаввть  взъ  числа  пра- 
зираежыхъ  людей>  ').  О  тожъ  же  говорвтъ  а  звевпгородокгй  на- 

*)  Дрхавъ  Кодкф.  Отд.,  свкввв  109—104,  №  196. 
*)  Архкп  Кодкф.  Отд.,  свявва  8в,  №  147. 
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вазъ.  Вотъ  что  гласить  инструкцхя  депутату  названнаго  города: 
с  стараться  теб'Ь  согласиться  съ  присылаемыми  городовыми  депу- 
татами представи'гь  Ея  Ими.  Величеству  всемилостив'Ьйшей  нашей 
государын']^,  не  соизволитъ  ли  она  росс1йсЕое  купечество  принять 
въ  особливую  свою  высочайшую  милость  и  покровительство  и 
по  своей  высокомонаршей  власти  и  матернему  милосерд1Ю  на- 
градить, дабы  купечество  отъ  другихъ  подданныхъ,  платящихъ 
государственный  подати,  п^'бли  особливое  почтенге  и  чтобъ  какъ 
отъ  дворянъ,  такъ  и  разнаго  чину  неплатящихъ  государственныхъ 
податей  людей  отвратить  отъ  такой  укоризны,  что  отъ  нихъ 
купечество  почасту  называется  въ  поношен1е  мужиками  и  сорока- 
алтынниками;  соизволила  бъ  Ея  Величество  учинить  такимъ  пре- 
имуществомъ,  чтобъ  находилось  въ  предпочтепхи,  ч-Ьмъ  россхйское 
купечество  возъим'Ье!^  вящее  усердхе  къ  торговымъ  промысламъ 
и  ко  всякой  государственной  служб'6  и  польз'Ь»  ^).  Точно  также 
н  карачевскШ  наказъ  проситъ,  чтобъ  €  дворянству  запрещено  было 
вупечествомъ  пренебрегать  и  называть  мужиками  >  ^).  Друпе 
наказы  выражаются  бол'Ёе  определенно,  разр'Ёшая  вопросъ  о  раз- 
М'Ьр'Ь  <безчест1я>,  платимаго  купцамъ.  Посл'ЬднШ  опред'^^яется 
различно.  Такъ,  одни  желаютъ,  чтобъ  за  оскорбленхе  купца  пер- 
вой гильдш  платился  штрафъ  въ  200,  150,  100  или  50  р.;  за 
оскорблеше  купца  второй  гильд1и — 100,  80,  50  или  30  р.  и  за 
оскорблеше  купца  третьей  гильд]и — 30,  20  или  15  р.  Н'Ёкоторые 
наказы  (вяземск1й,  тихвинск1й)  желаютъ,  чтобъ  за  <бой>  купца 
взималась  сумма  вдвое  большая,  ч'Ьмъ  за  оскорбленге  словомъ  ^). 
Тихвинскгй  наказъ  говорить  еще  о  наказанш  за  сЁченхе  купца, 
предлагая  подвергать  обвиненныхъ  въ  подобномъ  поступк-Ь  двой- 
ному штрафу  и  также  с']&ченш.  Смоденск1Й  наказъ  желаетъ  раз- 
лич1я  въ  наказан1и  за  оскорбленге  купцовъ  главныхъ  городовъ 
сравнительно  съ  купцами  приписныхъ  городовъ  ^).  Точно  также 
архангельскШ  наказъ  высказывается  за  подобное  же  различхе 
между  портовыми  и  непортовыми  купцами  (т.  е.  ведущими  только 
одну  внутреннюю  торговлю).  За  обезчещете  портовыхъ  сл-Ьдуеть, 
по  мн']Ьн1ю  наказа,  взыскивать  штрафъ  <  вдвое  противъ  непорто- 
выхъ>  ^).  Чухломской  и  галицкШ  наказы  просятъ  объ  уничто- 
жеши  пошлины  съ  исковыхъ  челобитенъ  въ  обидахъ,  подаваемыхъ 
купцами  въ  суды,  чтобъ  этимъ  облегчить  членамъ  городскаго  со- 
СЛ0В1Я  возможность  приб'Ьгать  къ  защит'Ь  суда,  въ  случа'Ь  на- 
рушен1Я  неприкосновенности  ихъ  достоинства  и  чести  ^). 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  83,  Ле  108. 

^  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  108,  №  488. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка    95,  №  311  и  связка  87,  №  176. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  95,  №  309. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  16  498. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  16№  490  и  493. 
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Навванный  вопросъ  совершенно  не  подучигь  ра8р11шен1я  въ 
провктб  законовъ  о  правахъ  средняго  рода  государственныхъ  жи- 
телей, пе  смотря  на  то,  что  наказы  придава^га  ему  немалое  зна- 
чен1е.  Единственно,  что  сд^^али  составители  проэкта,  это  пост1^ 
повили  во  2  ст.  II  гл.,  что  «общее  право  м'&щанъ,  вакъ  и  чле- 
новъ  другихъ  С0СЛ0В1Й  состоитъ  въ  сохранети  благополуч1Ж 
важдаго  члена  государственнаго,  т.  е.  въ  томъ,  что  всявъ  изъ 
нихъ  долженъ  в'Ёдать,  что  онъ  защищенъ  отъ  непрхятеля,  сохра- 
ненъ  отъ  разбоя,  грабежа  и  всяваго  ему  пасилхя  и  осворблен1я. 
Всякъ  долженъ  быт1>  ув'Ьренъ,  что  не  только  жизни,  ниже  здо- 
ровья, чести  и  ему  нринадлежащаго  у  него  отняти  никто  не  мо- 
жешь, кром'Ь  законовъ,  и  то  тогда,  когда  по  изсл1Ьдован1и  въ  ви- 
нахъ  его,  того  онъ  достоинъ  явится.  И  такъ  не  долженъ  онъ  ни- 
кого бояться,  кром^  своихъ  худыхъ  д'Ьлъ,  влекущихъ  ему  по  за- 
конамъ  достойное  наказаше»  О-  Само  собой  разум'Ьется,  что  статья, 
редактированная  въ  такихъ  общихъ  выражен1яхъ,  не  имЪла  ни- 
какихъ  точекъ  соприкосповешя  съ  т'Ьми,  такъ  сказать,  конкрет- 
ными постановлешями,    объ  издати    которыхъ   просили  наказы. 

Жалованная  грамота  городамъ,  напротивъ,  вполн'Ь  удовлетво- 
рила желан1я  наказовъ,  посвятивъ  разр'Ьшешю  вопроса  о  без- 
чест1и  м'Ёщанъ  91  статью.  «Запрещается  м-Ьщананъ  учинить  без- 
чест1е,  читасмъ  зд-Ьсь;  кто  же  учинитъ  м-Ьщанину  безчест1е  сло- 
Бомъ  или  письмомъ,  то  обидчикъ  повиненъ  платить,  сколько  оби- 
женный какъ  казн*,  такъ  и  городу  пдатитъ  тогъ  годъ,  какого  бы 
то  зван1Я  сбора  пи  было;  за  единый  же  ударъ  рукою  безъ  ипаго 
оруд1Я  обидчикъ  обиженному  повиненъ  платить  вдвое.  Женамъ 
же  обидчикъ  повиненъ  платить  за  безчест1е  вдвое  противъ  му- 
жей. Буде  же  жена  сама  платить  подать,  то  обидчикъ  повиненъ 
платить  за  безчест1е  вдвое  противъ  ея  и  мужняго  платежа.  Д*- 
тямъ  женскаго  пола  обидчикъ  повиненъ  платить  за  безчест1е 
вчетверо  противъ  родителей.  Малол-Ьтнимъ  д'Ьтямъ  обидчикъ  по- 
виненъ платить  за  безчестхе  вполы  противъ  отца  (мужескаго 
пола  Д'Ьтямъ  до  17  л'Ьтъ),  совершеннол-Ьтнему  же  обидчикъ  пла- 
титъ  столько,  сколько  обиженный  какъ  казн*,  такъ  и  городу 
платитъ  въ  тотъ  годъ,  какого  бы  то  зван1я  сбора  ни  было»  ^). 
Очевидно,  подобнымъ  разр-Ьшенхемь  вопроса  купечество  должно 
было  остаться  виолн1}  довольно. 

Говоря  о  себ*,  о  своихъ  интересахъ,  правахъ  и  привиле- 
Г1яхъ,  купцы  не  забываютъ  и  объ  интересахъ,  правахъ  и  при- 
вилепяхъ  другихъ  разрядовъ  лицъ,  жившихъ  въ  городахъ  п 
также  входившихъ  въ  составъ  городскаго  населеш.я.  Такими 
являлись    приказные    служители    и    члены    б'Ьлаго    духовенства, 


»)  Сборы.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XXXVI,  стр.  108. 
*)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  ХХП,  №  16188. 
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интересы  которыхъ  были  т'Ьсно  сплетены  еъ  интересами  торго- 
во-промышленнаго  класса.  Въ  н'Ьвоторыхъ  городахъ  об'&  назван- 
ный общественный  группы  даже  составляли  свои  собственные  на- 
казы, присоединенные  къ  наказамъ  вупцовъ  и  м'Ёщанъ.  Р'ёдкШ 
навазъ  не  обращаегь  внимашя  на  положеше  прикаэныхъ  служи- 
телей, высказываясь  за  дарованхе  имъ  т'ёхъ  или  другихъ  правъ 
и  привилепй.  Такъ,  немало  наказовъ  стоить  на  той  точк'Ь  зр*]^- 
Н1Я,  что  положенхе  приказныхъ  служителей  въ  н'Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ  ДОЛЖНО  быть  уравнено  съ  положен]емъ  дворянъ.  Для  при- 
мера можно  привести  желанхе  свгяжскаго  наказа  о  дарован1и 
дворянства  тЪыъ  изъ  приказныхъ  служителей,  находящихся  <у 
д'Ьлъ  въ  разныхъ  правительствахъ»  (т.  е.  протоколистамъ,  ре- 
гистраторамъ,  канцеляристамъ,  подканцелярпстамъ  и  копшстамъ), 
прад'Ьды  и  д'Ьды  которыхъ  были  пожалованы  пом'Ьстьями  и  де- 
нежными окладами  ^}.  КазанскШ  наказъ  проситъ,  «дабы  приказ- 
ные люди  сверстаны  были  противъ  воинскихъ  чиновъ»  ^).  Б'Ьло- 
городек1Й  наказъ  ходатайствуетъ  о  награждеши  приказныхъ 
при  отставк'Ь  чинами  ^).  Не  мало  наказовъ  высказывается  за 
разр'Ьшете  приказнымъ  влад'Ьть  пом'ёстьями  и  кр'Ёпостными. 
Тахъ,  казанскШ  наказъ  желаетъ,  чтобъ  это  право  было  даро- 
вано во'Ьмъ  приказнымъ,  т.  е.  какъ  им'Ьющимъ  чины,  такъ  и 
ненмФющимъ  ихъ  ^).  Переяславско-зал'Ьскгй  наказъ  предлагаетъ 
разрешить  разсматриваемый  вопросъ  сл^дующимъ  образомъ: 
приказные,  находящхеся  въ  офицерскихъ  чинахъ,  получаютъ 
право  влад'Ьть  пом'Ьстьями,  ненаходящ1еся  въ  этихъ  чинахъ  — 
только  одними  дворовыми  ^).  КоломенскШ  высказывается  за  по- 
купку со  стороны  приказныхъ,  являющихся  д'Ётьми  секретарей, 
подъячихъ,  священно  и  церковнослужителей,  только  однихъ  дво- 
ровыхъ  ^).  Пензенск1Й  наказъ  ходатайствуетъ,  чтобъ,  въ  случа'Ё 
замужества  дворянокъ  за  приказныхъ  служителей,  «недвижимое 
пом'Ёстное  имущество»  первыхъ  оставалось  за  ними,  а  не  отби- 
ралось отъ  нихъ  '').  Въ  Н'Ькоторыхъ  наказахъ  находимъ  еще  ука- 
зан1Я  на  просьбы  о  другихъ  правахъ  приказныхъ  служителей. 
Такъ,  б1Ьлогородск1Й  наказъ  желаетъ,  чтобъ  д'ёти  приказныхъ  отъ 
восьми  до  шестнадцати  л'Ьтъ  воспитывались  на  казенный  счетъ 
въ  школахъ  ^).  ТобольскШ  наказъ  проситъ  о  дозволенш  приказ- 
нымъ свободно  курить  вино  и  объ  освобожден1и  ихъ  отъ  постой- 


*)  Архжвъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  №  210. 
•)  Архявъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  Л?  197. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  108,  Л;  474. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  №  197. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  84,  №  129. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  82,  №  79. 
^  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  №  201. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  103,  1&  474. 


ной  повинности  ^).  Переясдавско-зал^свШ  навазъ  ходатайствует» 
о  выдач-Ь  имъ  пенсШ  ^).  Переяславсво-рязансвШ — объ  увеанчеш! 
нмъ  жалованья  ^).  Съ  другой  стороны  не  надо  наваэовъ  стот 
на  той  точв'Ь  зр'1Ьн1я,  что  опред'Ёленхе  привазныхъ  на  сдужбу,  по 
крайней  м^р'Ь  въ  области  городсваго  управленгя,  должно  аавм- 
СЕТЬ  исключительно  отъ  магистратовъ  и  ратушъ,  въ  в'Ьдонств! 
которыхъ  они  и  должны  состоять  (напр.  одоевсвШ  навазъ). '). 

Составители  проэвта  завоновъ  о  правахъ  средняго  рода  го- 
сударственныхъ  жителей  обратили  внимаше  на  н-Ькоторын  заяв- 
лен1я  наказовь  относительно  приказныхъ  служителей  и  посвя* 
тили  нмъ  ц'Ёлую  главу  (У1).  По  проэкту  приказные  служитеп 
ВМЕСТЕ  съ  такъ  называемыми  с  выслужившими»  образовали  осо- 
бый разрядъ  средняго  рода  людей  и  вошли  тавимъ  обраэомъ  въ 
составъ  городскаго  сослов1я.  Права  приказныхъ  были  слЪдую- 
Щ1я:  1)  «при  вступлен1и  въ  м'Ёш;ане  или  при  переход'^  изъ  м^ 
щанъ  одного  города  въ  другой»  они  освобождались  с  отъ  обяза- 
тельства строить  или  пр1обр'Ьсти  себ-Ь  домъ»;  2)  освобождались 
«какъ  самолично,  такъ  и  малол']&тн1я  д'Ьти  ихъ  отъ  поголовньаъ 
денегъ  и  податей»;  3)  им-бли  право  сне  быть  причисляемы  въ 
число  другихъ  м'&щанъ  для  рекрутскаго  набора»;  4)  д'Ьти  прк- 
казныхъ  могли  <  избирать  себ1^  въ  служб-Ь,  какое  пожелаютъ,  со- 
стоян1е — военное  или  гражданское»,  а  также  5)  им'Ьли  право 
«быть  приняты  предпочтительно  предъ  другими  во  вс*  учреж- 
денный Ея  Ими.  Бсличествомъ  для  средняго  рода  людей  учи- 
лища» ^).  Тавимъ  образомъ  и1}воторыя  желангц  навазовъ  вошхв 
въ  вид*  постаповлетпй  въ  проэктъ,  хотя  много  другихъ  весьма 
существенныхъ,  напр.  о  над'Ёлеи1и  приказныхъ  пом'Ьст1ями,  о  да- 
рованш  имъ  права  влад']^ть  кр'Ьпостными  и  т.  п.  не  получил! 
утвержден1я  со  стороны  составителей  проэкта. 

Что  касается  до  Жалованной  грамоты  городамъ,  то  она  ни 
единымъ  словомъ  не  заикнулась  о  приказныхъ  и  при  распред'Ь- 
лен!!!  городскихъ  жителей  па  шесть  разрядовъ  они  не  вошли  въ 
составъ  ни  одного  изъ  нихъ.  Конечно,  влад'Ёвщ1е  недвижнмымъ 
имуществомъ,  напр.  домомъ,  землею  и  т.  п.  могли  записаться 
въ  число  <наст()ящихъ  городовыхъ  обывателей»,  но  что  должны 
были  сд1^ать  друг1е,  необладавш1е  недвижимостью,  объ  этомъ, 
всл-Ьдстихе  умолчан1я  грамоты,  ничего  неизв-Ьстпо. 

Кром'Ё  положен1я  приказныхъ  служителей,  наказы  занимаются 
также  и  положен1емъ  членовъ  б'Ёлаго  духовенства.  Такъ,   напр., 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  91,  №  286. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  84,   Н  129. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  82,  №  88. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  83,  №  ПО. 

*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XXXVI,  стр.  197  и  198. 
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верейскШ  наказъ,  констатируя  фактъ  об'Ьднен1Я  церквей  и  духо- 
венства, всл'Ьдств1е  развит1я  раскола  п,  сл'Ьдовательно,  уменьше- 
шя  числа  прихожанъ,    просить  объ  оказаши  со  стороны  прави- 
тельства иатерхальной  поддержки   какъ   церквамъ,    такъ    и  свя- 
щенно и  церковнослужптелямъ  ^).  КрапивенскШ  наказъ,  заявляя 
о  «крайней  нужд'Ь  и  недостатк'Ь>  церковнослужителей,  всл4дств1е 
<малоим'Ьн1я>  церковной    земли,   ходатайствуетъ    объ  увеличети 
посх1Ьдней.  Тотъ  же  наказъ  высказывается  за  получен1е  священ- 
никами жалованья,   такъ  какъ  заниматься  торговлей  имъ  запре- 
щено, а  между  т*мъ    за  совершен1е  требъ  они  почти  ничего   не 
получаютъ  ^).    Весьма  много  говорить   о  церкви   и  духовенств* 
углицкШ  наказъ,  первая  с  часть»  котораго  является  въ  сущности 
нич1(мъ  инымъ,    какъ  наказомъ  духовенства  ''^).  Составители  на- 
каза возбуждаютъ  четыре  вопроса,    непосредственно  касающгеся 
духовныхъ   лицъ,    а  именно:    о  над'Ьлеши  посл^днихъ  землей,    о 
сложети  сбаннаго  оклада»,  объ  оолегчеши  обязанности  подавать 
«испов'Ьдныя  росписи»  въ  духовный  «правительства»  (что  было 
предписано  священникамъ  указомъ    отъ  4  февр.  1737  г.)   и  объ 
увеличети  разм'Ьра  безчестхя.  Межевая  инструкщя  1765  г.  пред- 
писала внутри    городовъ    отмежевать    подъ    дворы    священно   и 
Дерковнослужителямъ  столько  земли,    сколько    они   занимали    до 
1765  г.,    «а   съ  того  1765  г.    и  впредь    будущае  годы,    читаемъ 
въ  наказ'Ь,    узаконен1я    о  томъ    не  положено».    «А  понеже  т'ёмъ 
евященно    и  церковнослужительскимъ  дворамъ   въ  одномъ  числ'Ь 
безъ  прибавки  быть  никакъ   не  можно,    потому  что    им'Ьюпцяся 
при  отцахъ  д'Ёти,    иныя   въ  церковный   причетъ   опред'Ьленныя, 
а  друпя  еще  неопред'^^енныя,  живши  сперва  при  отцахъ  своихъ, 
всЬ  въ  одномъ  дом'Ь    потомъ   производятся  въ   дьяконы  и  опре- 
д1^яются  въ  дьячки   и   пономари    и,   умножась   семействомъ,  съ 
дворовъ  отцовъ  своихъ  сходятъ  и  принуждаются  пеотм'Ённою  на- 
добностью дворы  им'Ьть  свои  собственные,  такъ  что  иногда  слу- 
чится, вм-Ьсто  отцовскаго  одного  двора,  прибавятся  т-Ьхъ  отшед- 
шихъ  отъ  него  д^^тей   два    или  три  двора,  и  чрезъто  по  всяк1Й 
годъ  прибывать  оныхъ  можетъ.  И  для  того,  чтобъ  повел-Ьно  было 
построенные  по  765-й   годъ  дворы,  на   коихъ    нып%  священно  и 
церковнослужители  жительство  им'Ьютъ,    отмежевать    за  нихъ  и 
впредь  для  строен1я  прпбывшихъ  дворовъ  отвесть  по  числу  им'Ью- 
щихся    священно    и    церковнослужителей  и  ихъ   д'Ьтей  дМстви- 
тельно    къ  церквамъ    написаннымъ   на    каждаго   по   тому  числу, 
сколько  для  кого  подлежитъ  и  состоять  т'Ёмъ  землямъ  наивсегда 
при  гЬхъ  церквахъ.  А  въ  случа'Ё,  когда  порозжихъ  земель  не  бу- 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  82,  16  87. 
')  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  связка  83,  №  109. 
')  Архявъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  №  114. 


кетгь,  то-  поавахжть  гЬ  кяоры  пгь  тать, ■»«  н  орочилпявашь 
чиновъ,  у  людей  вохулать  ж  сулчхя  пшяп  на  вхъ  шжвн»,  ■  <^П№ 
коку  нужда  првдетъ,  то  бъ  тотъ  пслупвой  дворт  ввЫк  повм^ 
лево  жъ  были  я  продать  тавЕХъ  же  чевянъ  влн  кожу  овн  шш»- 
даютъ,  ибо  въ  той  продяж^Ё  также  яжъ  необходвнав  вунда  бы- 
ваегь,  потоку  что  ваъ  оныхъ  чявовъ  кного  сдучаетеа  отъ  Пял 
приходовъ,  въ  воторыхъ  дворы  они  внФютъ,  пронаводятвн  аъ 
другвкъ  весьна  огь  тФхъ  прежвихъ  въ  дапноств  соотоащкнъ 
приходакъ  в  аагЬнъ  ть  первые  дворы  остаются  кхя  янтехьвтаа 
вхъ  неспособны.  А  есдн  ннъ  продавать  яхъ  доавохено  не  буяеп, 
то  отъ  того  оные  пропадать  у  нвхъ  когутъ  ваораено  а  «регь 
то  тЬ  священно  в  цервовносдунителв  подвержены  будутъ  невп 
крайше  себЪ  убытвн  и  въ  содержан1и  себФ  ведоотаткк,  аавап- 
пцеон  къ  заэр«в1Ю  вхъ  чвна1.  Второй  вопросъ,  раарЪшаениЛ 
вакааокъ,  это  о  схожеши  баннаго  оклада.  Составнтелн  нааам 
эаявхяютъ,  что  среди  духовенства  (Нвог1е  ннФютсв  бе&прнжод- 
ные,  иные  жъ  веська  каю  приходные  в  недоетаточвые>,  паъ 
что  рублевый  окладъ  дли  нвхъ  весьна  тяжедъ,  всд1|дотв1е  чего 
они  «принуждены  бань  у  себя  ве  вкФть,  а  парнться  въ  доквхъ 
своихъ  въ  печахъ  и  оть  того  несутъ  вройнюю  вужду>.  Нана» 
ходатайствуетъ  объ  уничтожения  назвав&аго  обора  или,  по  враЛ- 
ней  иЪрЪ,  о  разложеши  его  на  всЪхъ  священно  и  церковнослу- 
жителей, тавъ  чтобъ  взинался  онъ  «не  съ  каждой  икЪющеЙся 
при  цервви  Божьей  персоны,  во  со  всФхъ  священво  в  церювво- 
слуаителей,  сколько  бъ  ихъ  при  которой  первви  нп  было».  Тре- 
т1й  вопросъ,  возбуждаеиый  наказоиъ,  это  объ  обязавноети  дву- 
кратной подачи  въ  годъ  исповЪдныхъ  росписей  и  сваэовъ  каса- 
тельно лицъ,  не  бывшихъ  у  иоповйдв,  наложенной  на  духовен- 
ство согласно  съ  укйзокъ  1737  г.  Навазъ  жалуется,  что  вта  обя- 
занность крайне  тяжела  для  свящевниковъ,  всл'Ьдств^е  чего  «онывъ 
првходвтъ  отягощен1е,  а  ииенво  кои  сами  гЬ  росоаеи  въ  сход- 
ство противъ  формы  сочинить  и  табели  перечневыя  сд^Ьлять  ко- 
гутъ, тЪнъ  оть  того  сочинительства  чввится  понЪшательство  въ 
ихъ  докостроительств^Ь  и  аекледФльствФ,  а  отъ  хошдешя  ивъ  убзду 
для  подачи  оныхъ  въ  городъ  отъ  свнтыхъ  церквей  и  отъ  прн- 
ходовъ  отлучка;  а  которые  съ  фориани  согласно  свести  тЬхъ 
росписей  в  табелей  саки  за  вепр1о6ывЕовенвоотью,  а  друпе  I 
за  старостью  по  нриказноку  порядку  исправить  ве  когутъ,  -Л 
принуждены  овыя  сочинять  в  переписывать  наввкать  иаъ  своего 
вошту  я  чрезъ  то  оные  священво  в  церковвоолужите-ля  несутъ 
се&Ь  векалые  убытки  и  въ  соАержан1и  себя  нужду,  потоку  что 
съ  воихъ  Н1рскихъ  требъ  напредь  они  получали  дачу  довольную, 
отъ  тФхъ  состоявшвквся  въ  1765  г.  укавани  получать  ивъ  сверхъ 
овред'Ьлсннаго  чвсл,  а  отъ  всповЪди  в  ничего  бр  ать  не  велЪво. 
И  для  того  сващевно  и  цервовиоолужители  просить,  дабы  пове- 
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лЬео  было  вышеписаиныя  росписи  узаконить  подавать  един- 
ственно по  прошеств1и  всЬхъ  трехъ  постовъ  и  для  сочинен1я 
оныхъ  въ  духовныхъ  правлен1яхъ  опред'Ёдить  привазныхъ  слу- 
жителей на  жалованъи  казенномъ».  Посл'Ьдн1Й  вопросъ,  интере- 
оуюпцй  составителей  наказа,  касается  увеличешя  разм'Ёра  безче- 
СТ1Я,  платимаго  за  оскорблен1е  чденовъ  духовенства.  «По  собор- 
ному 7157  г.  Уложенш  X  гл.,  чптаемъ  въ  наказ'Ь,  городовымъ 
священно  и  церковнослужителямъ,  нко  то:  протопопамъ,  попаиъ, 
дьявонамъ,  дьячкамъ  и  пономарямъ  за  безчестье  ихъ  узаконено 
править  съ  обезчестившихъ  ихъ  по  числу  весьма  малому,  какъ 
о  томъ  точно  напечатано  въ  87,  въ  88,  въ  89  и  98  пунктахъ,  и 
потому  духовенство  отъ  прочихъ  партикулярныхъ  людей  не  токмо 
презр'Ьте  терпятъ,  но  мног1е  ихъ  и  особливо  священниковъ  и 
дьяконовъ,  поставляя  вышеупоминаемое  положенное  за  безчестье 
ихъ  число  ни  за  что,  называютъ  разными  безчестными  и  руга- 
тельными священному  чину  зван1ями,  а  проч1е  бранятъ  и  бьютъ 
единственно  потому,  что  за  безчестге  ихъ  и  бой  то  положенное 
число  неотяготительно  есть  и  они  безъ  всякаго  сожал'Ёшя  за- 
платить могутъ.  Отъ  чего  священства  впредь  ради  охранен1я,  а 
дерзателей  и  обидчиковъ  отъ  того  для  удержан1я,  священно  и 
церковнослужители  богомольнически  просятъ  пополнить  о  томъ 
узавоненхемъ  съ  прибавленхемъ  числа  за  то  ихъ  безчест1е  и 
особливо  за  бой  и  ув'Ьчье  священника  и  дьякона  такою  суммою 
и  отмщен1емъ,  который  бъ  чину  ихъ  соотв^&тствовать  могли». 
Въ  другомъ  м'Ьст'6  составители  наказа  снова  возвращаются  къ 
вопросу  о  безчест1и,  высказываясь  за  строгое  наказанхе  по  отно- 
шешю  къ  обвиненнымъ  въ  оскорблен1и  членовъ  духовенства  во 
время  совершешя  ими  службы,  с  Кто  въ  церкви,  говоритъ  на- 
вазъ,  во  время  божественной  литурпи  и  прочаго  церковнаго  п'Ь- 
Н1Я,  не  храня  должнаго  въ  церкви  смирешя  и  молчашя,  священ- 
ника, дьякона,  дьячка  и  пономаря  съ  дерзости  или  съ  какой 
злобы,  а  при  томъ,  хотя  кто  и  изъ  изд'Ьвки,  назоветъ  безчест- 
нымъ  или  и  шуточнымъ,  да  непригожимъ  словомъ,  или  станетъ 
какого  изъ  нихъ  кричать,  бранить  и  другимъ  какимъ  образомъ 
ругаться,  или  жъ  не  по  должности  и  званш  своему  по  отправ- 
лен1и  церковнаго  п'ён1я  и  чтешя  указывать  и  по  своему  нам'Ь- 
решю,  а  не  по  церковному  уставоположен1Ю  заставлять  будетъ, 
чрезъ  что  неблагопристойность  и  пом']&шательство  въ  церковномъ 
служеши  можетъ  учиниться,  и  того  въ  прекращенге,  дабы  при- 
ходящ1е  въ  церковь  бол'Ье  къ  молитв'ё  своей  внимали,  повел^- 
но  бъ  было  накр'Ьпко  закономъ  запретить.  А  ежели  кто  с1е  учи- 
нитъ,  то  бъ  за  то  виновные  безъ  штрафу  оставлены  не  были. 
А  сверхъ  того  и  обидимые  безчестьемъ  удовольствованы  были 
за  честь  бытЫ  ихъ  въ  такомъ  святомъ  м-Ьст^  и  особливо  при 
служба  въ  Богу,  а  при  томъ,  если  свшценникъ  съ  прочими  свя- 


щенво  а  цержоввослувнтеимя  прншехшЕкъ  въ  церювь^  ш  втояг 
щянъ  на  иолитвй  бевчеспе  в  обиду  оверяъ  того,  что  ект  пр^ 
валами  св.  опостсиъ  и  увазамн  доавохено  сд1ияетъ,  то  жъ  удо- 
водьетв1е  обидикону  оовиненъ  дать,  тожжо  по  проивведвшк  въ 
духоввыхъ  прав1ен1яхъ  суда  и  по  евныкъ  в  вЪрвыхъ  овккк- 
тедьстванъ*. 

Говори  о  положеши  духовенства,  ннопе  вававы  ваеаюти 
тавае  и  вопроса  о  полояен1и  расводьнввовъ,  причекъ  отнош»- 
н1в  ихъ  къ  вену  рамичво.  Одни  требуютъ  уошев1я  угоюввых'ь 
харъ  по  отвошевш  къ  првверженцанъ  раскола,  друпе  стоотъ  на 
точк*  зр1&ни  полюй  свободы  сов'Ьств  и,  иавонецъ,  третьи,  оетав- 
Д0Я  релиповную  сторону  вопроса  въ  сторов^к,  трвктуютъ  рвожохь- 
виховъ  исвлючительао,  кахъ  И8в4стныв  хлассъ  городсввто  вне* 
хен1я  и  ревокендуютъ  привяпе  относитежьно  вето  тФхъ  нлн  ^ру- 
гихъ  1гЬръ,  вызванныхъ  торговыми  нвтереоани  вупечества.  Кь 
первой  ватегор1и  относитси  утдицх1Й  навааъ,  состввюввый  поя» 
сильнымь  влян1еиъ  духовенства.  «Кто  взъ  записныхъ  нлв  по- 
таенвыхъ  раскольннвовъ,  1ч>воритсн  въ  немъ,  тайво  и  явно  лрех^ 
щая  своииъ  ложныжъ  учев1екъ,  кого  стаиетъ  отводить  отъ  пра- 
вославной хриопанской  нЪры  и  отчуждать  отъ  свитой  церкви 
и  отъ  всЬхъ  ен  таинствъ,  а  при  тонъ  и  отъ  самой  святЪйшей 
евхарвстш  н  превращать  будетъ  въ  поползвовевный  въ  всякому 
ялу  свой  путь  и  ересь  и  въ  товъ  усмотр*въ  будетъ,  и  тЪхъ  по 
явному  свид.Фтельству,  нроиЪ  наврасныхъ  прииФтокъ,  повелФво  6ъ 
было  вснкому  вездб  ловить  и  въ  тоиъ  всякому  къ  по  преввимъ 
уэавонен1янъ  чинить  нелестное  вспоножеше  и  гд1Ь  овЪ  сыщутся 
приводить  въ  ихъ  команды,  а  изъ  т1Ьхъ  вомандъ  отсылать,  их 
мало  не  удершавъ,  въ  надле»ащ1я  мбств  съ  депутатами,  въ  ко- 
ихъ  за  то  ихъ  въ  В'йрФ  святой  раэврвщен1е  и  наказывать,  дабы 
они  не  могли  и  вс1Ьхъ  или  по  большей  части  людей  въ  расколъ 
привесть,  отъ  чего  могутъ  святыя  церкви  въ  занус'г&111е  првАТН>. 
Дал'бе  ваказъ  говоритъ  о  слЪдующенъ  случа'Ь:  «довольно  пывк 
ввдмтся,  что  миоНе  ин'Ъх)тея  мужъ  въ  раскол1Ь,  а  жена  въ  пра- 
вовФр1в  или  жева  въ  расколе,  а  мужъ  въ  правовЪрш.  И  то  явно 
довязывается,  что  тавовыя  разновйр1в  посл'Ьдовали  отъ  превраг 
щен1я  раскольничесввго  и  ихъ  учителей,  и  евгели  впредь  тФ  рае- 
кольииви  чреаъ  тавовое  свое  злововарное  ораньщеше  сд^ають 
разлучете  между  нужемъ  и  женою,  т.  е.  првведутъ  въ  свою  до- 
рогу и  суев-Ьр!е  отъ  жуяа  жену  или  отъ  жены  мужа,  и  на  то, 
чтобъ  повел1>но  было  учинить  завонъ  строжаЙш!й,  нво  съ  пре- 
лестниками и  нарушителями  законнаго  супружества,  установлен- 
наго  оть  самого  Бога  и  святыхъ  апостолъ  и  прочвхъ  дервов- 
выхъ  учителей,  ибо  у  тавовыхъ  въ  разнов'Ьр1и  состоящихъ  мужа 
в  жени  каковое  ножетъ  быть  еоглас1е  врожй  вражды  и  несогла^ 
С1Я>?   Сл-Ьдующая    статья   наказа    касается    по1ожев1Я   раскохь- 
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ничьвхъ  д-Ьтей.  «Хотя  прежними  у8аконен1ями,  читаемъ  зд'Ьсь, 
записныиъ  раскодьнпкамъ  д'Ьтей,  отъ  нихъ  рождающихся,  запи- 
сывать въ  расколъ  накр'Ьпко  подъ  жестокимъ  штрафоиъ  запре- 
щено и  повел'Ёно  въ  седмод'Ёт1е  представлять  къ  духовникаиъ 
для  испов'Ёди  и  святыхъ  таинъ  причаст1я,  но  нын'ё  мнопе  рас- 
кольники д'Ьтей  своихъ  въ  расколъ  записали,  не  токмо  седнил^т- 
нихъ  и  ниже,  но  еще  въ  самомъ  младенчеств'^,  т.  е.  году,  полу- 
года и  менФе,  кои  еще  никакого  о  вФрФ  понят1Я  и  ни  мал^шаго 
разум'Ьшя  о  себФ  не  им'Ьютъ  и  потому  каковая  ихъ  въ  записк'б 
въ  расколъ  воля  и  соглас1е  могутъ  быть?  И  дабы  таковое  рас- 
кольникамъ  своеволге  накр'Ьпко  повел'Ьно  было  запретить  и  на 
таковыхъ,  кои  д'Ьтей  своихъ  хотя  малол'Ётнихъ,  хотя  и  боль- 
шихъ,  им'Ьющихся  въ  святой  православной  в'ЬрФ  и  вь  сынахъ 
святой  церкви,  будутъ  отъ  того  отводить  и  въ  свою  ересь  нуж- 
дою приводить,  равно  и  на  тЬхъ  или  еще  и  больше,  кои  д'Ьти 
безъ  воли  своихъ  родителей  записываются  въ  расколъ  къ  край- 
нему о  томъ  родителей  ихъ  сожал^шю  и  печали,  паче  же  оскор- 
блешю  ихъ,  повел'Ьно  же  было  учинить  благоразсмотрительное, 
въ  силу  святыхъ  правилъ,  узаконен1е».  Посвятивъ  такъ  много 
м'Ьста  расколу  и  его  адептамъ,  составители  наказа  все  еще  не 
могутъ  уняться.  «Буде  же  кто  раскольники,  говорятъ  они,  во 
время  приходу  священника  одного  или  съ  причетники  въ  чей 
домъ  со  святымъ  и  жпвотворящимъ  крестомъ  или  для  причаст1я 
кого  больнаго  съ  пречистыми  и  животворящими  тайнами  или  же 
съ  другими  каковыми  потребами,  прплучась  въ  томъ  дом'ё  или 
на  дорог-Ь,  станутъ  презирать  и  страху  и  подобающей  чести 
лредъ  т'Ёма  святыми  животворящими  тайнами  и  крестомъ  ие- 
снятгемъ  съ  себя  шапки  или  см'ёхомъ  или  и  другимъ  какимъ 
образомъ  им!Ьть  не  будутъ,  или  станутъ  при  д'Ьйств1и  молитво- 
олов1я  и  прочей  службы  непотребными  разговорами  и  прочнмъ 
суев'Ьргемъ  пом'Ёшательство  и  уничтоженхе  и  презрительный  къ 
соблазну  другихъ  о  тФхъ  молитвослов1Яхъ  разсуждеши  чинить, 
и  на  то  также  повел'Ёно  бъ  было  учинить  строжайшШ  законъ. 
А  ежели  при  томъ  т'В  раскольники  за  возбранеше  имъ  каковой 
непристойности  или  д'Ьемой  ими  чему  правильно  священникомъ 
съ  причетники  отправляемому  обиды,  пли  и  не  за  что  по  всег- 
дашней ихъ  къ  священно  и  церковнослужителямъ  злоб'Ё  отва- 
жится священника  или  причетника  бранить  и  за  то,  сверхъ  вы- 
шеписаннаго,  чтобъ  оные  обидимые  въ  надлежащихъ  м'Ьстахъ 
удовольствованы  были  получен1емъ  безчестья  безъ  суда,  какъ  съ 
таковыми  судъ  им'Ьть  и  прежними  законами  оставлено,  а  съ 
однимъ  засвид'Ётельствоватемъ  бывшихъ  при  томъ  всякаго  чина 
людей;  а  если  никого  не  случится  свид'Ьтелей,  то  въ  такомъ  слу- 
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ч»Ф,  что  повегЬно  будеть  чвнать,  о  тожъ  ое-пажяжп%  ка  рав- 
схотрФн1е  1оп»ос1й>  *). 

(>ь  другой  точжя  8р4н1н  сжотритъ  е1азавет1ра](СЕ1й  нвжыъ, 
очевидно,  составленный  кодъ  вляшеп  раоноиъяижовъ,  жлял  ав- 
в4и!тно,  хившихъ  въ  бол.шожъ  чнсдФ  въ  хр'Ьпоотк  Св.  Е11аВА- 
веты  (нынФшнежъ  В1жававетград'Ь).  Составитажи  накяаа  вьюкааы- 
ваются  за  полную  свободу  оов'Ъсти  и  проентъ  о  разрЬшегаж  ра- 
скоЛ|НИЕанъ  свободно  отправлять  свое  6огоолуяен1е  цо  стяропе- 
чатныкъ  Ениганъ  >).  Друг1е  накааы,  вахъ  мы  свазадн,  тражтужпъ 
раСЕОЛЬНИКОВъ  исключительно,  хавъ  изв11стный  разрядъ  городоваго 
населения  в  снотрятъ  на  пихъ  съ  одной  только  точки  арЬшя  сво- 
нхъ  вониерческихъ  ннтересовъ.  Такъ,  нФжвнсшй  наказъ  отъ  ка- 
гнстрата  ходатайствуетъ  о  выеьик^Ь  расхольниковъ  иэъ  города, 
чтобъ  (ОНИ  не  когла  д'Ьлать  купцажъ  подрыву*  ^у.  О  (ВЫВодй' 
иэъ  предЪловъ  городской  черты  приверженцевъ  раскола  говорвтъ 
и  стародубвкШ  наваэъ  *}.  ЯрославскШ  наказъ  проентъ,  чтобъ  отъ 
расвольнивовъ  (не  было  въ  торговле  понФшательства),  такъ  хакъ 
они  ве  отправлаютъ  ннкакнхъ  повинностей  въ  отяошенш  каэек* 
ныхъ  к  городскихъ  службъ  ^).  Ниавгородск1й  наказъ  выскааы- 
вается  опред'Ъленн-Ье,  ходатайствуя  о  8апрещев1и  прнверженцааъ 
раскола  занижаться  торговлей,  <для  того,  что  онп  въ  службахъ 
не  обращаются,  а  единственяо  только  пользуются  купеческвкъ 
правоиъ»  ^).  Иначе  сжотрятъ  па  д^до  тобольск1й  и  зарайск1й  на- 
казы. Оба  они  просить  объ  (ОпредФлев1В1  раскольпиковъ  ко  вс11жъ 
слуабамъ,  крои^  службы  въ  магистрат1&,  такъ  кавъ  въ  протнв- 
ноиъ  случа'й  <они  предъ  прочими  купцами  им'йть  будутъ  нена- 
лое облегчен1е,  а  купцы  за  увольнешенъ  ихъ  отъ  службъ  нн-Ьютъ 
понести  великое  отягощен!е>  ''). 

Составители  проукта  эакояовъ  о  правахъ  средняго  рода  госу- 
дарственныхъ  жителей  ни  единыиъ  словонъ  не  обмолвились  о  рас- 
кольннкахъ,  но  за  то  членаиъ  б^аго  духовенства  посвятили  не 
нало  мЪста  въ  проэкт^.  ПослЪднихъ  они  отнесли  въ  разрядъ  м& 
щанъ  и  причислили  къ  с  упражняющимся  въ  науяахъ  и  слуя* 
6ахъ>.  Права  ихъ  заключались  въ  сл^^дующемъ:  1}  право  на 
«особливое  почтен1е  и  уважсл1е  къ  ихъ  сапу*,  гарантированное 
«налишнимъ*  (т.  е.  бол'Ъе  сильныиъ]  наказашсаъ  за  (обиду>; 
2)  право  на  освобояден1е  отъ  платежа  поголовныхъ  денегъ  в  по- 
датей; 3)  право  на  освобожден1е  отъ  реврутскаго  набора:  4)  право 

*)  Архивъ  Кодяф.  Отд.,  связка  83,  Ж  114. 

')  Архнйъ  Еодиф.  Отд.,  свяака  108,  К'  &б2. 

*)  Архива  Кодиф.  Отд.,  связка  99,  Х>  366. 

•)  Аркявъ  Кодиф.  Отд.,  авяяхл  99.  К  86В. 

>)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свяака  82,  .■«  96. 

')  Аркнвъ  Кодяф.  Отд.,  сввака  98,  №  345. 

О  Архнвъ  Коднф.  Отд.,  свавшк  91,  К  266  в  связка  83,  .V  105. 
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на  освобожден1е  отъ  всякихъ  гражданскихъ  службъ;  5)  право  на 
подсудность  по  духовныиъ  д'Ьламъседннымъ  духовнымъ  вдастямъ», 
а  по  гражданскимъ  на  присутств1в  въ  суд*  депутата  отъ  духов- 
наго  правлешя;  6)  право  па  освобождеше  отъ  т*леснаго  наказа- 
Н1Я  до  СНЯТ1Я  духовнаго  сана;    7)  право  на  неприлужденге  ни  къ 
какой  публичной   работ*,  с  ни  къ  платежу  за  оную,   кроы*  той, 
которая  есть  для  чистоты  и  спокойств1я  города  и  то  токмо  про- 
тивъ  ихъ  дворовъ,   т.  е.  мощешя  мостовой,  чищенгя  улицъ,   ка- 
наловъ,  стоковъ  и  пр.>;  8)  право  *здить  въ  каретахъ;  9)  право 
на  с  преимущественную»    отдачу    своихъ    д'Ьтей    въ  семинархи   и 
10)  право  на  освобожден1е  отъ  постоевъ  и  полицейскихъ  службъ  ^). 
Изложенная  часть  проэкта,  относящаяся  до  юридичеекаго  по- 
ложены членовъ  б-Ьлаго  духовенства,    вызвала   протестъ   со  сто- 
роны Синода,    на  разсмотр*н1е  котораго  она  была    представлена 
въ  1769  г.   Мотивы  подобнаго  протеста  были  четырехъ   родовъ: 
1)  сположеше  коммиссхи  относится  не  до  всего  вообще  духовен- 
ства, но  до  одной  его  части»,  2)  «изображенный  въ  глав*  права 
одному  б*лону  или  нижнему   духовенству    присвояются,   а  духо- 
венству высшему  пикакихъ  правъ   не  положено»,    3)  <б*лое  ду- 
ховенство причисляется  къ  среднему  роду  людей»  и  4)  <при  по- 
ложеши  б*лому  духовенству  правъ  не  видно,   чтобъ   въ  разсуж- 
ден1е  входили  особливыя  права  б*лаго  жъ  духовенства  малорос- 
С1Йскаго».  Въ  виду  всего  этого,  Спнодъ  пришелъ  къ  сл*дующему 
сразсужденш»:  1)  <  чтобы  при  разсужден1и  о  род*  п  правахъ  ду- 
ховенства положенш  быть  о  всемъ  вообще  духовенств*,  а  не  объ 
одной  его  части,  ибо  существо  духовенства  во  вс*хъ  есть  едино, 
поелику  вс*хъ  духовныхъ  зван1е  состоитъ  въ   священнод*йств]и 
и  учительств*  и  нижнее   (названо  отъ  коммисс1и  б*лымъ)  духо- 
венство съ  высшимъ  столь  есть  соединено,  что  одно  безъ  другаго 
существенно    быть    не  можетъ.    2)  Понеже  въ  духовенств*  иные 
суть    правитедьствуюпце,    яко   то:    митрополиты,    арххепископы, 
епископы,  архимандриты,  игумены,   протохереп,   а  друпе  прави- 
тельствуемые,  яко  то:  1еромопахп,  священнпкн,  протодиаконы,  Д1а- 
коны,   ипод1аконы  и  церковнослужители,    то   посему  и  сл*дуетъ 
духовенство,    вм*сто  того,    чтобъ  одну  его  часть  именовать   б*- 
лымъ,   разд*лить    на  высшее  и  низшее  духовенство,    дабы  подъ 
имеиемъ  перваго  заключалися  лпцы  правптельетвующ1я,  подъ  име- 
немъ  втораго — правительствуемыя.  И  какъ  нижнему,  названному 
б*лымъ,    духовенству  права  отъ  коммиссхи  о  среднемъ  род*  лю- 
дей назначены,  то  справедливо  требуется,  чтобъ  и  высшему  по- 
ложены были.  3)  Чтобъ  все  вообще  духовенство  не  причисляемо 
было  къ  среднему  роду  людей,  но  въ  особливомъ  род*  положено  бъ 
было;  а  въ  какомъ,    въ  сравнен1и  другихъ  родовъ,  степени, — с1е 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XXXVI,  стр.  185—187. 
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«динственно  аавиоитъ  оть  хвлосерхоЙ  во1ж  Ея  Ияп.  ВйЛпввтвя 
Блягочестивййшей  Монархиня  нашей,  ибо  ве1  духовные  по  ав»- 
шю  своему  суть  пастыра  и  учитехи  всякаго  рО№  жющЛ.  И  шк 
тожу  (вакъ  и  котисс1н  о  средвекъ  род'6  лодеЙ  вэъксняетъ)  кожжиа 
онн  полловаться  особливымъ  оочтешенъ  и  уваявшвмъ  хъ  вх» 
еану  отъ  К1рвнъ  всяхаго  рода,  въ  рваеунденш  чсого  хшгь  1^>0че- 
СЕИМН  правоо1авиыни  царякн  почтены  дутоввыв  жеаду  бхяпь 
родЕЫНи,  такъ  н  государственныиа  уаавоцевхяшг,  а  ивевно:  уха- 
аокъ  Его  Иш.  Ведвчества,  Государа  Императора  Петра  Велнхаго 
714  года  жарта  23  дня  дозволено  н  дворкнажъ  вступать  въ  ду- 
ховный чиЕЪ  бевъ  всяваго  предосуждешя.  А  жажороссхйекое  ду- 
ховенство по  правакъ  жалороссШоквмъ  и  дФйствнтехьяо  (по  прш- 
в«ру,  чантельно,  друтих'ь  хрвспанскихъ  государствъ)  ечятяютея 
въ  равенстве  съ  свФтсхини  чиноввымв  шляхетвяго  чвна  люхькж; 
да  в  въ  ВыоочаЙшежъ  Ея  Имп.  Величества  Нахаа'Ь,  въ  глав1Ь  ХУ! 
ю  среднемъ  род4  людей*,  при  исчислешв  ввлочвекыхъ  въ  сред- 
нШ  родъ  людей,  яво  то:  уаражннющнхся  въ  худовеотвахъ,  въ 
аауиахъ,  въ  нореплавашя,  въ  торговле  в  режеслахъ,  тонже  вы- 
ходящвхъ  изъ  учреждепныхъ  свФтскахъ  а  духоввыхъ  учжхищъ 
ж  воспитателъныхъ  доновъ, —  чтобъ  иехду  ияи  и  свжо  духовен- 
ство включаемо  было, — того  не  изображено.  Хотя  же  нФкоторвм 
духовные,  въ  городахъ  живуаце,  я  могутъ  еанлючаться  въ  числ1> 
111Ыцанъ,  такъ  кавъ  и  дворяне,  въ  городахъ  живущге,  но  какъ 
духовенства  большая  часть  ииЪется  въ  селахъ,  находится  же  п 
въ  полвахъ,  то  ниже  по  и'Ёщанству  таковые  до  средняго  рода 
ногутъ  отнесены  быть.  4]  Какъ  духовенство  иалоросеШское  особ- 
ливынн  пользуются  правами  п  выгодами,  в  хоминсс!я  о  среднемъ 
род'Ь  людей  генеральное  для  всего  россШскаго  бЪлаго  духовенства 
учинила  положеше,  то  и  остается  раэсмотр'Ьть,  какъ  всего  мало- 
росс1Йсваго,  такъ  и  всего  вообще  духовенства  права  и  выгоды  и 
положить  оное  въ  закоиъ,  гБи-ь  паче,  что  Ея  Имп.  Величества 
Всенплостив'Ьйшей  Государыни  нашей  въ  ВысочаЙшемъ  НаказЪ 
изображено  богоподобное  желан]е,  чтобъ  уводить  народъ  россЗй- 
ек]й,  сколько  возможно  по  человечеству,  учинившимся  во  еяЬть 
благополучвЪйшянъ  1  '). 

Весьма  возможно,  что,  всл'Ьдств1в  подобнаго  протеста  со  сто- 
роны Синода,  Жалованная  грамота  городанъ  уже  не  трактуетъ 
членовъ  б'Ьлаго  духовенства,  какъ  особый  разрядъ  городскаго  со- 
СЛ0В1Н  и  въ  число  иненетыхъ  гражданъ— Еатегор!н  «городовыхъ 
обывателей),  имФющеЙ  по  своивъ  составнымъ  елементамъ  неко- 
торое сходство  съ  рвзрядомъ  «упражняющихся  въ  ваукахъ  и 
службахъ>  провкта  —  б1|л«е  духовенство  не  внесено.  Правда,  ду- 
ховвыя  лвца  имела  возможность  войти   (и  иног1я   изъ  внхъ  на- 


')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XXXVI,  стр.  187. 
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верное  вошли)  въ  раарядъ  «настоящихъ  городовыхъ  обывате- 
лей», но  въ  такоиъ  случа']^  они  считались  м'Ёщанами  только  въ 
качеств'^  влад'Ьльцевъ  недвджи&хаго  имущества  въ  пред'Ьлахъ  го- 
родской черты,  а  не  въ  качеств'^  членовъ  б'Ьлаго  духовенства. 
Что  касается  до  раскольниковъ,  то  о  нихъ  Жалованная  грамота 
совершенно  не  упоминаетъ,  хотя,  конечно,  они  также  им'ёли  воз- 
можность записаться  въ  любой  разрядъ  городовыхъ  обывателей, 
разъ  обладали  необходимымъ  для  этого  цензомъ,  а  сл'Ьдовательно, 
могли  пользоваться  всеми  правами  членовъ  городскаго  сословхя, 
но  за  то  и  были  обязаны  отправлять  веб  «м^ш^ансюя»  повин- 
ности, о  чемъ,  какъ  а]ы  вид-ёли,  хлопотала  н']&которая  часть  на- 
вазовъ. 

Переходимъ  къ  обзору  стремлешй  купечества  въ  области 
м'Ьстнаго  управлешя  и  суда.  Анализируя  эти  посл^дтя  мы 
должны  придти  къ  тому  заключеи1Ю,  что  между  ними  и  стремле- 
шями  дворянъ  очень  много  общаго:  какъ  посл'Ьдше  желали  управ- 
лять у^здомъ,  такъ  первые  желали  управлять  городомъ.  Съ  точки 
зрФшя  дворянъ  организащя  у^здныхъ  учрежденШ  должна  была 
быть  строго  сословная,  хотя  въ  составъ  компетенщи  этихъ  учреж^ 
денШ  входило  управленге  д'Ьлами  всего  уЬзда,  а  не  одного  только 
СОСЛ0В1Я,  именно  дворянскаго.  Точно  также  и  съ  точки  зр-^^нхн 
купцовъ  организац1Я  городскихъ  учреждешй  должна  была  быть 
исключительно  сословная,  хотя  мнопе  предметы  ихъ  в'Ьдомства 
далеко  не  касались  одного  сослов1я,  а  непосредственно  относи- 
лись до  всего  городскаго  населешя.  Исходя  изъ  такого  соображе- 
Н1я,  составители  городскихъ  наказовь  въ  отношенш  устройства 
городскихъ  учреждешй  остались  вполн'Ь  в'Ёрными  принципамъ 
Регламента  Главному  магистрату,  какъ  изв'Ьстио,  организовав- 
шаго  городсюя  учреждешя  —  магистраты  исключительно  на  со- 
словныхъ  началахъ,  въ  силу  чего  они  совершенно  не  получили 
характера  органовъ  города,  какъ  изв'ёстной  общественной  еди- 
ницы, а  являлись  скор'Ье  правительственными  учреждешями,  в'Ь- 
давшими  торгово-промышленное  населеыге,  въ  собранш  «разсы- 
панной  храмины»  котораго  и  заключалась  вся  ц'ёль  ихъ  суще- 
ствовашя.  Что  же  касается  до  компетендхи  городскихъ  учрежде- 
шй, то  въ  разр'бшети  этого  вопроса  наказы  отступили  отъ  на- 
чалъ  петровскаго  законодательства  и  стали  на  точку  зр']&н1Я  при- 
вилепи  городу  Оренбургу  1734  г.,  на  которую  н'Ькоторые  изъ 
нихъ  и  ссылаются.  На  основанш  этой  посл'Ёдней  магистратъ, 
хотя  по  своему  составу  и  являлся  сколкомъ  съ  петровскихъ  го- 
родовыхъ магистратовъ,  т.  е.  былъ  учрежден1емъ  вполн'Ь  сослов- 
нымъ,  но  по  своей  компетенщи  и  объему  власти  могъ  до  изв'Ьст- 
пой  степени  считаться  органомъ  земско-городскнмъ,  такъ  какъ 
въ  админпстративно-хозяйственномъ   отношенхи   в1&далъ   весь   го- 


502 

родъ,  а  не  одно  тодьео  его  торгово-промышленное  населеше  О* 
Къ  такой  же  организацш  городскаго  устройства  и  управлеша 
стремятся  и  наказы,  желая,  чтобъ  магистратъ,  составленный 
исключительно  изъ  однихъ  членовъ  торгово-промышленнаго  класса, 
сосредоточивалъ  въ  себ'Ь  какъ  управлеше  д^ами  этого  посл^Ьд- 
няго,  такъ  и  управлен1е  д'Ьлами  всего  города. 

11о  мн-Ётю  наказовъ  во  глав'6  каждаго  города  долженъ  нахо- 
диться ыагистратъ  или  ратуша,  которые  подчиняются  исключи- 
тельно одному  Главному  магистрату,  какъ  то  было  узаконено 
еще  Регламентомъ  этому  последнему.  Въ  составъ  его  должны 
избираться  только  с  первостатейные»  купцы,  с  для  того,  что  они, 
зная  все  купеческое  состоите  по  ежегодиымъ  в'&домостямъ  и  по 
представлетямъ  отъ  прочихъ  магистратовъ  и  ратушъ,  могли  о 
всемъ  Главному  магистрату  предлагать  и  къ  поправлетю  каж- 
даго города  въ  случающихся  надобностяхъ  на  изв<Ьстныя  имъ 
купеческ1я  нужды  требовать  скорой  резолюцш»  (серпейскгй  на- 
казъ)  ^).  Въ  составъ  городовыхъ  магистратовъ  избираются  только 
купцы,  безразлично  изъ  какой  гильд1И',  всЬмъ  же  остальнымъ 
членамъ  городскаго  населен1я,  не  принадлежащимъ  къ  торгово- 
промышленному  классу,  доступъ  въ  магистратъ  закрытъ.  «По 
вышнему  въ  коммиссш  благоразсмотрительству,  говоритъ,  напр. 
вологодскхй  наказъ,  повел-Ьпс»  бъ  было  въ  магистра!-*  присут- 
ствующимъ  быть  по  прежнему  жъ  изъ  купечества,  а  не  изъ 
другихъ  какпхъ  чиновъ>  ^).  То  же  самое  чптаемъ  и  во  всЬхъ 
остальныхъ  наказахъ.  Исключен1е  составляютъ  только  оба  сто- 
личныхъ  наказа,  что  объясняется  вл1ян1емъ  дворянства,  участво- 
вавшаго  при  нхъ  составлении.  Съ  точки  зр^ная  этпхъ  наказовъ 
членовъ  ратушп  необходимо  «избирать  изъ  гражданъ  зд'Ьшнимъ 
городомъ  и  л»/;  поверенными  отъ  онаго:  дв*  трети  изъ  купцовъ, 
а  одну  тре^пь  шъ  дворлнъ  и  повсегодно  или  черезъ  два  года  пе- 
ременять и  новыхъ  на  пхъ  место  определять  обществу  же.  Чего 
радп  установить  къ  спмъ  выборамъ  точпыя  времена  для  собра- 
н1я  пзбраппыхъ  къ  тому  отъ  города  поверенныхъ,  коимъ  во  время 
оныхъ  собран1й  подъ  предводптельствомъ  городскаго  головы  изби- 


*)  Днтятипъ,  Устройство  и  управлеше  городовъ  Росс1и,  т.  I,  стр.  340. 
некоторое  стремление  придать  магистратамъ  значеше  административно-хо- 
зяйственныхъ  учрежден1й  по  отношен1Ю  ко  всему  городу  присуще  также  и 
петровскому  законодательству  (Регламенту  Главному  магистрату  и  Инструк- 
щл  городовммъ  магистратамъ  1724  г.))  но  на  практике  изъ  этого  ровно  ни- 
чего не  вышло,  главнымъ  образомъ  вследств1е  учрежден1я  особыхъ  адми- 
нистратлвно-хозяйственныхъ  органовъ,  долженствовавшихъ  ведать  городъ 
въ  полицейскомъ  отношеши.  См.  Дитятина,  Русск1й  дореформенный  городъ 
(Русская  ЗХысль  1884  г.,  .V.'  5). 

-)  Лрхивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  84,  ^  130. 

•*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  100—104,  Л;  495. 
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рать  бадотировашемъ  членовъ  ратуши  О-  Такимъ  образоиъ  со- 
гласно съ  желан1емъ  столичныхъ  наказовъ  выборы  должны  были 
быть  двухстепенные,  что  также  составляетъ  <исключете»  изъ 
заявлен1Й  другихъ  наказовъ,  высказавшихся  въ  пользу  односте- 
пенныхъ  выборовъ.  Органомъ  купеческаго  общества,  избираю- 
щпмъ  иагистратскпхъ  члеповъ,  является  собранге  всЬхъ  купцовъ 
города,  созываемое  магпстратомъ.  Ряжстй  наказъ  желаетъ,  чтобъ 
посЬщеше  собран1я  было  обязательно,  предлагая  штрафовать  не- 
явившихся  лицъ  ^).  Выборы  должны  происходить  единогласно, 
(«по  общему  всего  купецкаго  соглас1я>)—съ  точки  зр'Ёшя  однихъ 
наказовъ  (св1яжск1й)  з),  по  большинству  голосовъ — съ  точки  зр*- 
Н1Я  другихъ  (карачевскШ)  *).  Некоторые  наказы  (напр.  мденск1й) 
желаютъ,  чтобъ  въ  члены  магистрата  избирались  вс*  купцы  по 
очереди,  ДЛЯ  чего  необходимо  завести  особую  <  очередную  >  книгу  ^). 
Выборы  должны  производиться  вполн']^  свободно  и  безъ  всякаго 
давлен1я  со  стороны  администрац]и  (Кронштадте к1й  наказъ)  ^).  О 
каждомъ  избранш  необходимо  «рапортовать!  въ  Главный  маги- 
стратъ,  но  *здпть  въ  Петербургъ  для  полученхя  утверждешя  въ 
своемъ  зван1и  избранные  не  должны.  Число  членовъ  магистрата 
необходимо  уменьшить  и  они  не  могутъ  избираться  пожизненно, 
но  на  время.  Посл'Ёднее  опред'Ьляется  различно  (годъ,  два  года, 
тр'и  года).  Весьма  много  занимаются  наказы  вопросомъ  объ  юри- 
дическомъ  положенш  магистра  гскихъ  членовъ.  « По  сил'ё  Главнаго 
магистрата  регламента,  говорить  вологодскШ  наказъ,  состоявша- 
гося  за  подписан1емъ  блаженный  и  в'Ьчной  славы  достойный  па- 
мяти Государя  Императора  Петра  Великаго  собственный  Его 
Ими.  Величества  руки  прошлаго  1721  г.  и  данной  изъ  онаго  во- 
логодскому магистрату  въ  прошломъ  же  1724  г.  инструкцш  ве- 
л'бно  въ  зд'Ьшнемъ  вологодскомъ  провинщальномъ  магистрате  въ 
присутств1и  быть  изъ  купечества  сл'Ьдующимъ,  а  именно:  одному 
президенту,  двумъ  бургомистрамъ,  четыремъ  ратманамъ,  итого 
семи  челов*камъ  безиерем-Ьнио  и  оныхъ,  яко  д*йствительныхъ  на- 
чальниковъ  города,  гражданамъ  почитать  и  по  препорщи  горо- 
довъ  удостоить  рангами.  А  понеже  нын*  въ  город*  Вологд*  ку- 
печества противъ  прежняго  им'^^ется  съ  уменьшен1емъ,  а  паче 
отъ  безиерем^нной  службы  тФмъ  присутствующимъ  бываетъ  и 
не  безъ  отягощешя,  того  ради,  по  вышнему  во  оной  коммиссхи 
благоразсмотрительству,  повел*но  бъ  было,  въ  силу  онаго  Глав- 
наго   магистрата   регламента,  въ   вологодскомъ   провинщальномъ 

•)  Архивъ  Коди.  Отд.,  связка  86,  №  147  и  связка  82,  Л?  78. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  №  427. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  Л?  210. 

*)  Архивъ  Кодиср.  Отд.,  связка  103,  №  468. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  103,  #>&  466. 

")  Архивъ  Кодиф.,  Отд.,  связка  86,  .>&  148. 
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магистрат'^  присутствующикъ  быть  по  прежнему  жъ  нзъ  зд11ш* 
няго  жъ  вологодскаго  купечества,  а  не  изъ  друшхъ  кажнхъ  чн» 
новъ,  ТОКИО  тодикому  числу,  сколько  оныхъ  ныхгЬ  ижЪется,  а 
именно  четыремъ  челов'Ькамъ  съ  перем'Ьною  по  три  года  и  удо- 
стоить имъ  въ  той  магистратской  служб'Ь  пристойную  чееть  въ 
какомъ  ранг^  каждому  быть  и  какое  безчест1е  получать,  дабы 
нзъ  того  оные  присутствугощге  удобн^^  могли  голосъ  ин^ь  и 
не  въ  презр-Ьнш  быть,  да  и  прочее  здешнее  купечество  могли  за- 
щитить свободн'Ье,  ибо  пын'Ь  безъ  онаго  признаваютъ  ихъ  не 
яко  присутствующихъ,  но  яко  купцовъ,  почему  и  голосу  и  за- 
щиты съ  другими  командами  и  разными  чиновными  людьми  лыЪтъ 
не  могутъ>  ^).  Точно  также  архешгельскШ  наказъ,  желан,  чтобъ 
магистратск1е  члены  пользовались  ббльшимъ  уважен1емъ  со  сто- 
роны третьихъ  лицъ,  высказывается  за  снабженхе  ихъ  особыми 
преимуществами  и  рангами,  смотря  по  степени  городовъ,  а  также 
шпагами  или  другими  «знаками  чести >  ^).  Н'Ькоторые  наказы 
ходатайствуютъ  о  дач'Ь  имъ  жалованья.  Великолуцкхй  наказъ 
проситъ  о  производств'^  ихъ  въ  сл'Ьдуюпце  чины:  президента  въ 
ма1оры,  бургомистровъ  въ  капитаны,  ратмановъ  въ  поручики  ') 
и  т.  д. 

По  своей  компетепщи  магистраты  (или  ратуши)  являются 
судебпо-административными  учреждетями.  Разсмотримъ  прежде 
ихъ  судебный  функц1и.  Съ  этой  стороны  своей  д'Ьятельноств 
магистраты  остаются  строго  сословными  учрежденхями,  такъ 
какъ  пространство  ихъ  юрпсдпкцхп  распространяется  исключи- 
тельно на  членовъ  торгово-промышлепнаго  класса.  Исключен1е 
составляютъ  снова  оба  столичныхъ  наказа,  высказавшихся, 
с  чтобъ  всп^мь  и  каждому  доставить  скорую  управу  и  удоволь- 
ств1е>  за  учреждеше  при  ратуш*  словеснаго  суда,  «гд*  бы  жи- 
тели безъ  отмп»ны  всгь^  какого  бг  званья  и  чина  ни  был14^  во 
всЁхъ  обидахъ  и  ссорахъ  безпристрастнымъ  судомъ  пользоваться 
могли»  ^).  Д'Ьла  между  купцами  и  некупцами  также  должны  раз- 
сматриваться  въ  магистратахъ,  по  въ  присутствш  депутата  отъ 
того  сослов1я,  членомъ  котораго  является  одна  пзъ  сторонъ  пли 
отъ  того  учрежден1я,  подъ  в-Ьдомствомъ  котораго  она  состоигъ. 
Граждаиск1я  д'Ьла  такого  рода  необходимо  р'Ьшать  сдовеснымъ 
порядкомъ,  а  не  формальпымъ  судомъ.  Н'Ькоторые  наказы  же- 
лаютъ,  чтобъ  и  мелк1я  уголовный  д'Ьла  между  купцами  и  нскуп- 
цами  также  разсматривались  словеснымъ  судомъ  (напр.  б1}лого- 
родск1й  наказъ)  ^).   Переяславско-рязанскШ  наказъ  проситъ  учре- 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  №  495. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  №  498. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  87,  Лг  178. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  86,  №  147  и  связка  82,  >^  78. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  103,  Д^  474. 
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дить  особый  см'&шанный  судъ  изъ  купцовъ  и  разыочинцевъ  (по 
одному  судь'Ь  отъ  т'Ьхъ  и  другихъ)  спец1адьно  для  р'1&шен1я  мел- 
вихъ  уголовныхъ  Д'Ьлъ  (до  50  р.))  папр.  въ  побояхъ,  грабеж'Ь, 
обезчещеши  словомъ,  с  что  либо  взялъ  и  утратилъ  или  испор- 
тилы  *)  и  т.  п.  Вообще  вопросу  о  словесномъ  суд*  между  куп- 
цами и  некупцами  наказы  придаютъ  большое  значенхе.  «Словес- 
ный судъ  повел'Ьно  бъ  было  подкрепить,  читаемъ  въ  Кронштадт- 
скомъ  наказ*,  дабы  въ  немъ  по  словеснымъ  просьбамъ  купец- 
вихъ  людей  и  на  купцовъ  вс*хъ  чиновъ  людей  словесный  судъ 
и  разобрате  ихъ  ссоръ  или  долговъ  по  векселямъ  или  по  пар- 
тикулярнымъ  письмамъ  и  безъ  писемъ  и  по  купецкимъ  книгамъ 
и  счетамъ  производимо  было  во  ономъ  словесномъ  суд*  безъ 
всякихъ  отъ  разныхъ  чиновъ  ослушностей  или  онаго  суда  пре- 
зр*н1я,  кто  бъ  съ  купечествомъ  въ  какихъ  купеческихъ  обраще- 
Н1яхъ  ни  обязался  или  должнымъ  ни  былъ,  для  лучшаго  того 
суда  почтешя  всеподданнейше  просимъ  въ  томъ  словесномъ  суд* 
учредить  зерцало  настольное»  ^). 

Высказываясь  за  сословность  суда,  наказы  желаютъ,  чтобъ 
магистраты  были  единственнымъ  судебнымъ  м*стомъ,  гд*  бы 
разбирались  д*ла  купцовъ  и  о  купцахъ.  Подсудность  посл*д- 
нмхъ  друтимъ  учреждешямъ  должна  быть  уничтожена,  —  вотъ 
основная  мысль  вс*хъ  наказовъ.  Мало  того,  въ  составъ  юрис- 
дмхщи  магистратовъ  должны  войти  д*ла  по  вс*мъ  преступле- 
шямъ,  даже  по  синтереснымъ>,  татиннымъ  и  разбойнымъ.  Ис- 
ключен1е  составляютъ  одн*  только  <велик1я  государственный 
д*ла>,  въ  разр*шен1и  которыхъ  магистраты  не  компетентны. 
Желан1е,  чтобъ  интересы  купечества  не  пострадали  при  отправ- 
леши  суда,  побуждаетъ  н*которые  наказы  проектировать  учреж- 
деше  особыхъ  купеческихъ  депутатовъ,  обязанныхъ  заботиться 
о  ненарушенш  названныхъ  интересовъ.  Вотъ,  что  читаемъ  по 
этому  поводу  въ  волоколамскомъ  и  звенигородскомъ  наказахъ: 
«представить  и  о  томъ,  чтобъ  купечество,  кром*  своего  суда, 
нигд*  не  судить  и  ни  въ  которомъ  м*ст*  не  задерживать,  и 
штрафовъ  не  накладывать,  и  им*н1евъ  не  конфисковать;  а  чтобъ 
оно  защищаемо  было  и  свое  удовольств1е  им*ло,  то  бъ  блап»- 
волено  было  узаконить  выбирать  особливыхъ  депутатовъ  по- 
годно>:  въ  каждомъ  город*  по  одному,  а  въ  столицахъ  по  н*- 
скольку  (столичные  депутаты  должны  избираться  вс*ми  горо- 
дами по  очереди  и  содержаться  на  ихъ  счетъ).  <Имъ  во  вс*хъ 
присутственныхъ  м*стахъ  (кром*  магистратовъ  и  ратушъ),  гд* 
общее  купецкое  право  хранится,  свободный  приходъ  и  за  купе- 
чество, какъ  своего  города,  такъ  и  иногородныхъ,   просьбу  упо- 


^)  Архивъ  Водиф.  Отд.,  связка  82,  >е  8в. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  86,  №  148. 
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треблять  дозволить  невозбранно >.  Каждый  депутатъ  до^икенъ 
снабжаться  инструкцхей  отъ  свонхъ  избирателей  и  дМствоватъ 
согласно  съ  ней  ^). 

Желая  оградить  свой  судъ  отъ  вв1']&шательства  въ  его  д^а 
правительствениыхъ  органовъ,  а  также  и  изъ  боязни  судебной 
волокиты,  наказы  отвергаютъ  всякую  мысль  объ  аппеллящон- 
ныхъ  инстапщяхъ  по  отношешю  къ  магистратамъ,  р^^шешя  ко- 
торыхъ  должны  считаться  окончательными.  Только  оба  столич- 
ныхъ  наказа  составляютъ  и  въ  этомъ  вопросе  исключен1е,  до- 
пуская, «въ  случа*!)  неправосуд1Я  и  неудовольств1я  переносъ  Д'Ьла 
въ  вышнее  м-Ьсто»,  т.  е.  въ  Сенатъ  ^). 

Что  касается  до  адмипистративныхъ  функцхй  магистрата,  то 
он'Ь,  по  мн'&нш  наказовъ,  въ  отиошенхи  пространства  своего  д11Й- 
СТВ1Я  должны  быть  расширены  путемъ  распространешя  компе- 
тенц1и  магистрата  на  все  населен1е  города.  Такимъ  образомъ  въ 
административно-хозяйственномъ  отношенш  магистратъ  долженъ 
быть  въ  полномъ  смысл'Ё  этого  слова  органомъ  города,  какъ 
изв'Ёстной  общественной  единицы  или,  выражаясь  словами  Ре- 
гламента Главному  магистрату,  «главой  и  начальствомъ  всему 
гражданству»,  ч-Ьмъ  онъ  до  сихъ  поръ,  какъ  изв-Ьстно,  совсЪмъ 
не  былъ.  Но  съ  изм']Ёнешемъ  компетенцш  магистратъ  долженъ 
получить  и  иную  организащю,  спецДально  приспособленную  къ 
его  новой  ролп.  Д-Ьйствптелыю,  архангодьск1й  иаказъ  и  проэкти- 
руетъ  подобную  организац1ю.  По  его  мн'Ьн1ю,  магистратъ  необ- 
ходимо разделить  на  четыре  экспедищн:  въ  первой  сосредоточить 
«управленхе  и  надзиран1е  надъ  всЬмъ  магисгратомъ  и  всею  го- 
родскою коммерщею>;  второй  дать  судебный  функщи  «до  р-Ьши- 
тельнаго  приговора»,  который  долженъ  быть  поетановляемъ  въ 
полномъ  собраши  магистрата:  къ  этой  же  экспедиц1п  сосредото- 
чить р-Ьшенхн  векседьпыхъ  д-Ьлъ  и  словесный  судъ;  третья  должна 
в-Ёдать  казенные  сборы,  подушную  и  друг1я  повинности;  четвер- 
тая же  исключительно  полицейская,  на  ея  обязанности — управ- 
лять школами,  цехами,  рядами,  лавками  и  снропитатольными 
домами,  регулировать  торговлю  иногородпыхъ  кунцовъ  и  на- 
конецъ  заботиться  о  городскомъ  благоустройств1>  и  бонопасностя 
(полиц1я  въ  узкомъ  смысл*  этого  слова)  ^).  Мзъ  этого  проэкта 
видно,  как1Я  функшн  въ  админиетративно-хоаяйствонном  ь  отно- 
шен1и  должны  принадлежать  магистрату  съ  точки  зр-Ьихн  соста- 
вителей наказа.  Начнемъ  изложенхе  ихъ  съ  функщй  чисто  по- 
лпцейскнхъ   въ  узкомъ  смысл-Ь   этого    слова.    Какъ    мы  вндПли, 


')  Архпвъ  Кодиф.  Отд.,  связка  83,  ^^.>&  108  и  120. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  86,  Л?  147  п  связка  82,  №  78. 
""')  См.  мою  статью  „Наказъ  города  Арханге.1ьска"  (Юрид.  В-Ьстн.  1686  г.. 
.У*  11). 
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ьрхангедьскШ  наказъ  жедаетъ,  чтобъ  полицгя  была  сосредото- 
гена  въ  четвертой  экспедищп  магистрата.  Въ  другомъ  м-Ьст* 
;оставитеди  наказа  высказываются  противъ  огд-Ёльнаго  суще- 
;твован1Я  полицейской  < конторы»  и  желаютъ  соединен1я  ея  съ 
1а8ванной  экспедищей  магистрата,  въ  силу  чего  подицмейстеръ 
;олженъ  присутствовать  въ  последней  и  являться  такпмъ  обра- 
омъ  въ  качеств*  члена  магистрата  ех  оГйс10.  Если  мы  вспом- 
гимъ  жадобы  наказа  на  прит'Ёснен1я  гражданъ  со  стороны  по- 
[ИЦ1И  и  на  полн'Ьйшее  безсил1е  магистрата  защитить  ихъ  и 
фотиво действовать  здоупотреблетямъ  разныхъ  «командъ>  (см. 
(ыше),  то  поймемъ  ц-Ьль  и  смыслъ  проэктируемаго  соединенхя  и 
осредочетя  полицейскихъ  функщй  въ  экспедищи  магистрата. 
1^руг1е  наказы,  напр.  нижегородскШ,  галицк1й  и  т.  д.  также  хо- 
.атайствуютъ  объ  уничтоженш  правительственныхъ  полицей- 
кихъ  учрежден1й  и  органовъ  и  о  передач'^  ихъ  функщй  маги- 
1трату  ^).  Съ  точки  зр*н1я  наказовъ  только  подобной  реформой 
I  можно  достигнуть  того,  чтобъ  магистратъ  действительно  сталъ 
главой  и  начальствомъ>  города. 

Кроме  полицш  въ  узкомъ  смысле  этого  слова,  магистрату 
.олжны  быть  присущи  и  друг1я  функщй  въ  области  управленхя. 
Гакъ,  онъ  долженъ  заведывать  народнымъ  образовашемъ.  Не 
гало  наказовъ  говорятъ  объ  этомъ.  Напр.  въ  высшей  степени 
[юбопытна  третья  глава  архангельскаго  наказа,  свидетельствую- 
цая  о  просвещенномъ  взгляде  его  составителей  на  необходи- 
юсть  и  полезность  образ(^ван1я.  «Молодые  граждане,  говоритъ 
каказъ,  имея  худое  отъ  непросвещенныхъ  отцовъ  и  матерей  вое- 
штате  и  лишась  совокупно  самыхъ  первыхъ  необходимыхъ 
1аставлешй»,  вступаютъ  въ  жизнь  и  очень  часто  развращаются, 
гЬмъ  более,  когда  самая  служба  имеетъ  до  известной  степени 
(еморализующШ  характеръ  (напр.,  служба  при  продаже  казен- 
{аго  вина).  Для  противодейств1Я  подобной  деморализацги  необхо- 
димо: 1)  обучать  детей  грамоте  и  христ1анскому  благочестш  и 
О  знан1ямъ,  необходим ымъ  всякому  купцу.  Что  касается  до  пер- 
заго,  «то  во  ономъ  каждый  гражданинъ  необходимость  имеетъ 
1аиболее  потому,  что  на  немъ  благонравхе  и  доброе  сограждан- 
5ТВ0  основывается*.  А  между  темъ  мы  терпимъ  въ  немъ  боль- 
ной иедостатокъ,  всдедств1е  нашей  бедности,  отсутств1я  учебни- 
«овъ  и  учителей  (<школьныхъ  мастеровъ»).  Если  начальный 
пколы  у  насъ  въ  такомъ  жадкомъ  виде,  то  о  купеческихъ  и 
'оворить  нечего,  ихъ  совсемъ  неть.  Но  ничто  для  насъ  такъ  не 
юобходимо,  какъ  шкода,  «въ  которой  бы,  по  крайней  мере,  дети 
«огли  обучаться:  1)  правописанш  и  штилю  купеческихъ  писемъ, 
I)  ариеметике  и  зиапш  о  весахъ  и  мерахъ  другихъ  государствъ, 


')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  98,  Л;  345  и  связка  109- -104,  Л?  493. 
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3)  бухгалтерш,  4)  купеческой  географш,  5)  аиостравныяъ  щш- 
жанъ,  6)  праваиъ,  дп  вупеч(>ства  принадленащииъ,  вакъ  росЫД- 
скикъ,  т&къ  и  ио  остр  ЯННЫ  иъ  и  7}  навагащи.  Посему  коикерцш 
лишается  искусныхъ  негищантовъ.  кавовыии  просв'Ьшеанан  Ё^р^- 
па,  ваоодвена  будучи,  всегда  успЪетъ  вергь  одерживать  въе№ 
шхъ  прябытквхъ'.  Ъъ  валу  всего  этого,  составитеди  налаэа  Еф1- 
ходнтъ  къ  аанЪчательноиу  дла  того  времени  ааключенио  о  нео^ 
хиновтя  обяэатольиаго  для  всйх-ь  о6у1ев1я.  «Предписать  всЬп 
граадавакъ,  чпгаеыъ  въ  наваа'Ъ,  чтобъ  оан  дЪтей  евоихъ  об«ав^ 
пола  безъ  всакаго  изъятая  подъ  чувствительяыии  штрафаяя  ро»- 
С1ЙСК0Й  грамити  и  катехязяа  учяли  бы,  вслФдств^е  чего:  1)  уц»г 
дять  нвлыя  школы,  для  воторыхъ  государствевнымъ  эакономъю- 
вел'Ьяо  бъ  было,  вону  аадлежитъ,  сочввить  и  иадать  въ  печать 
сроэкАрвый  датскому  разуи-Ьнио  Еате1язяъ,  едннственпо  на  ошвк 
Боньенъ  утверждаюнЦ&си,  и  для  изъяснвв1и  оваго  издать  крап!! 
евящванаго  писан1я  ветхаго  я  иоваго  аав'Ьта  истор1и  изъ  лучшжхъ 
въ  еемъ  родф  ав  горовъ.  И  тавовыии  кввгани  снабдввъ  оныя  шк 
сохернать  вхъ  хагвстрату  подъ  свовм-ь  вЪдоыствонъ,  оиотрЬ- 
Н1е11Ъ  в  попе'1ев)оиъ;  2)  нвстеровъ  школьныхъ,  ковхъ  ечвпп 
иежяу  цеханв  по  С11л11  иагвстратсваго  1721  года  регламевтьОп 
няхъ  шагястрату  чрезъ  старшину  получать  полугодовые  репорты 
объ  учащихся  II  пи  состои]|!ю  и  числу  грахданъ  положить  я»  ! 
таксу  за  учен1е  по  вренеия,  дабы  оные  учители  вдиаственЕбжу 
д'Ьлу  прилекали  и  за  недостаткоиъ  содержания  въ  друпе  про- 
мыслы ве  входили^  3)  для  б'Ьдныхъ  городовыхъ  дЪтев  учредить 
особливую  школу,  гдЪбъ  они  иоглн  безъ  платы  обучаться  я  я&- 
стеровъ  яо  оной  снабдить  жалованьенъ  изъ  городскихъ  доходовы. 
ПослЗДн1й  параграфъ  наказа  содержятъ  въ  себъ  просьбу  «.«б^ 
учреждения  «большой  школы*  подъ  начальствовъ  <ректора>,  гд1 
бы  д№н  иоглн  обучаться  свупечеовинъ»  наукаиъ  *), 

О  необходниостя  устройства  шволъ,  гд«  бы  преподавалнеь 
аавонъ  Бож1Й,  письмо,  аряенетика,  бухгалтер1я,  навигасця,  гео- 
нетр1н,  ремесла  и  художества  и  о  лередач'Ъ  вхъ  въ  в'&А-Ь81е  явг 
гистрнта  говорятъ  и  ряжскШ  наказъ.  Мало  того,  онъ  также  ви- 
сказывается  и  за  введеше  обяэательваго  обучения,  предлагая  рая*  > 
рбшвть  магистрату  штрафовать  тЪхъ  изъ  отцовъ,  которые  Н1 
отанутъ  посылать  свовхъ  дФтей  въ  школу  ').  Объ  оргавизацл 
школь  и  объ  управлеши  ини  со  стороны  иагистратовъ  хлопо- 
чатъ  в  инопе  друпе  наказы.  (Здешнее  купечество,  читаеиъ, 
иапр.  въ  мосяовскоиъ  наказФ,  прибегав  въ  несонн'йнной  надежд! 

')    Ск.    МО»    статью    „Наковъ    город»   Архавгезьска"    (ЕОрнд.    ВЪста 
18вв  г.,  К  11). 

*)  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  свявка  102,  №  427. 
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къ  неизреченной  щедрот'1^  Ея  Ими.  Величества  всеподданн'Ьйше 
просить,  чтобъ  высочайше  повел'&но  было  зд'Ьсь  учредить  учи- 
лища, гд11  бъ  не  токмо  достаточныхъ  купцовъ  д'Ьти  на  иждивеши 
отцовъ  своихъ  и  матерей,  но  и  малол'бтнхя  сироты  на  содержа- 
нш  всего  зд'Ьшняго  купечества  разнымъ  нзыкамъ,  бухгалтерству 
и  прочииъ  купечеству  необходимымъ  наукамъ  и  знашямъ  обу- 
чаемы были»  ^).  Но  желая  открыт1я  школъ,  наказы  также  же- 
лаютъ,  чтобъ  регулироваше  ихъ  д-Ьятельностью  было  сосредото- 
чено исключительно  въ  одномъ  магистрате,  который  бы  и  зав'6- 
дывалъ  народнымъ  образовангемъ  въ  городахъ. 

Другой  фуыкщей  магистратовъ  должно  было  быть  управленхе 
больница:»  и,  смирительными  домами,  госпиталями  и  сиропита- 
телъными  учрежден1ями.  О  необходимости  открыт1я  этихъ  заве- 
Д6Н1Й  говорится  во  многихъ  наказахъ.  <Мног1е  обоего  пола  люди, 
читаемъ  въ  петербургскомъ  наказ'Ь,  особливо  между  подлостш, 
лишаются  вовсе  здоровья  и  гибнутъ  безвременно  оть  нФкото- 
рыхъ  прилипчивыхъ  бол1Ёзней,  потому  что  не  только  не  могутъ 
таЬтъ  нужныхъ  къ  врачеван1Ю  способовъ,  но  и  н^тъ  пристой- 
ныхъ  къ  тому  особыхъ  м'Ёстъ.  Сего  ради  просимъ,  чтобъ,  по 
благора8смотр'Ьн1Ю  вышняго  правительства,  при  зд'Ьшнихъ  двухъ 
главныхъ  госппталяхъ  или  инд'Ь  гд'Ь  въ  город'Ё  устроена  была 
одна  или  ]х,в^  больницы,  гд-Ь  бы  зараженные  сими  бол'бзыями  за 
пристойную  плату,  по  м'Ьр'Ь  потребнаго  на  содержаше  оныхъ 
польницъ  иждивешя,  пользованы  бы1ь  могли,  какъ  мужескъ, 
тавъ  и  женскъ  полъ,  не  имущте  же  на  иждивеп1ц  казенномъ>. 
<  Нужно  такожъ  устроить  въ  город*,  читаемъ  въ  другомъ  м'ЬстЬ 
того  же  наказа,  гд*  Кя  Ими.  Величеству  благоугодно  будетъ, 
особливое  м1)сто  и  определить  содержан1е  приличное  для  съума- 
сшедшихъ  обоего  пола,  а  сверхъ  того  учредить,  такъ  называе- 
мый, цухтъ-гаузъ  или  домъ  исправлен1я  для  смиретя  людей  обо- 
его пола,  безпутныхъ  и  невоздержныхъ,  кои,  не  унимаясь  отъ 
шалостей  своихъ,  или  господамъ,  или  родителямъ,  или  всему 
роду  своему  и  себ*  самимъ  д^лають  безслав1е,  обп^еству  жъ 
вредъ  и  соблазнъ»  ^).  Подобный  заведен1Я  должны  находиться 
въ  в*д*н1И  магистратовъ,  съ  ч^мъ  согласны  вс*  наказы.  Что 
касается  до  сиропитательныхъ  домовъ,  то  одни  наказы  требуютъ 
также  и  ихъ  открыт1я,  друпе  же  просто  возлагаютъ  на  маги- 
страты обязанность  заботиться  о  малол^тнихъ  сиротахъ,  не 
определяя  въ  подробностяхъ,  въ  чемъ  должна  выразиться  эта 
забота.  Такъ,  водогодск1Й  наказъ  просить,  чтобъ  сб^дныхъ  ку- 
педкихъ  малол^тнпхъ  сироть,  оставшихся  безъ  родителей,  род- 
ства и  опекуновъ  не  им^ющихъ,  а  особливо  мужескаго  пола  со- 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  82,  №  78, 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  86,  №  147. 
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*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  №  495. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  Л?  425  и  связка  84,  №  124. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  82,  №  98. 

*)    См.  мою  статью    „Накааъ    города    Архангельска*^    (Юрид.    В-Ьстникъ 
1886  г.,  №  11). 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  84,  .^  125. 


благоволено  было  дозволить  по  общему  магистрата  съ  купеч»-^^ 
ствомъ  разсмотр'бнш,  по  благопристойности,  кто  къ  чему  будеп  >^- 
способенъ  обучать,  хоша  и  не  по  ихъ  желашю,  но  по  истинному 
объ  нихъ  изъ  попечен1я,  кто  къ  чему  способенъ  раэсмотр^ио 
на  возможномъ  хл-Ьбонъ  и  платьемъ  удовольствш  отъ  воликт  *! 
и  до  каковыхъ  л'Ьтъ!.  ^).  Воронежск1й  и  калужск!!  наказы  хо-  , 
датайствуютъ  о  присвоеши  магистратамъ  обязанностей  с  поде-  ] 
чительства»  надъ  сиротами  и  ихъ  имуществомъ;  магистраты  же  \ 
должны  заботиться  и  объ  ихъ  образованш  ^).  ! 

Всяк1я  в'р'Ьпости  и  акты  также  должны  совершаться  въ  ма-  | 
гистратахъ,  которые  обязаны  завести  у  себя  особый  сшнуро-за-  ] 
печатанный  погодно  книги  >,  куда  п  вносить  взимаемый  за  со- 
вершенхе  кр^^постей  пошлины.  По  прошествш  года,  эти  книп 
должны  посылаться  скъ  ревизован1Ю  въ  т^  м'Ьста,  куда  по  указ; 
сл1&дуетъ>  (шуйскхй  наказъ)  ^).  Нужно  зам^^тить,  что  почти  вс1 
наказы  высказываются  за  сосредоточенхе  совершетя  врЪпосте! 
въ  магистратахъ.  Посл'Ьдше  же  должны  заниматься  и  выдачей 
купеческихъ  паспортовъ,  а  также  регулировашемъ  торговли  в 
промышленности.  Такъ,  магистраты  получаютъ  право  распред!^ 
лять  купцамъ  торги  на  валовой,  мелочной  и  лавочный  съ  запре- 
щен1емъ,  напр.  мелочнику  < вступаться  въ  друпе  торги>  и  т.  п. 
Зат'Ёмъ  всЬ  должности,  учреждаемый  едля  благосп'Ьшен1Я  ком- 
мерц1и>,  какъ  то:  почтмейстера,  нотартусы,  маклера,  аукщон!- 
сты  и  пр.  должны  находиться  въ  в'Ьд'Ьн1и  магистратовъ  и  полу- 
чать жалованье  отъ  нихъ,  а  не  отъ  Комморцъ-коллепи.  Наво- 
нецъ,  магистратамъ  же  поручается  завЪдыванхе  купеческими  бан- 
ками, а  также  и  цехами,  всЬ  сборы  съ  записей  въ  которые  идутъ 
въ  ихъ  пользу  (архангельскгй  наказъ)  *). 

Въ  составъ  компетенщп  магистратовъ  входптъ  также  наблю- 
ден1е  за  поступлеп1емъ  всякнхъ  сборовъ  и  за  д-Ьйствхемъ  самихъ 
сборщиковъ,  распред'Ёлеше  войсбъ  по  обывательскимъ  квартн- 
рамъ  и  защита  иаселоп1я  отъ  прит*сне1пй  со  стороны  солдагь 
и  офицеровъ.  Управденю  городскпмъ  имуществомъ,  напр.  выго- 
нами, землями,  покосами  и  т.  п.  также  должно  быть  функше! 
исключительно  одного  магистрата,  который  пользуется  право» 
распоряжен1я  по  от11ошеи1ю  къ  нему  (мещовск1й  наказъ)  ^).  Н»- 
копецъ,  наблюдение  за  постройкой  и  ромонтов1ъ  домовъ  должво 
быть  изъято  пзъ  в'Ьдомства  ппженерной  команды  и  передано  х»- 
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гистратамъ,  съ  разр'1^шен1Я  и  подъ  набдюдешемъ  которыхъ  тожько 
и  можно  бы  было  строить  и  ремонтировать  дома  (ведиколуцкхй 
наказъ)  ^). 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  стремлен1яхъ  въ  области  м-^^ст- 
наго  управлен1я  и  суда  великорусскихъ  наказовъ.  Скажемъ  те- 
перь н'ЬсБОлько  словъ  о  стремлетяхъ  въ  той  же  области  овгзей- 
скихъ,  финляндскихъ  и  южнорусскихъ  наказовъ.  Эти  посл'бдте 
такъ  же,  какъ  и  веливоруссв1е  наказы  далеко  не  довольны  су- 
п^ествующимъ  порядкомъ  вещей  и  также  стремятся  въ  расши- 
ренш  м-Ьстнаго  самоуправлешя,  ссьиаясь  на  свои  привилепи  и 
прося  объ  ихъ  подтверждети.  Н'ётъ  ни  одного  остзейскаго  или 
фииляндскаго  наказа,  который  бы  не  начинался  ссылкой  на  при- 
вил егш  и  просьбой  объ  ихъ  подтверждети.  Н']^которые  (напр. 
рижскШ  наказъ)  не  допускаютъ  и  мысли  о  возможности  не- 
утвержден1я  привилепи,  исходя  изъ  того  соображешя,  что  по- 
сл-Ьдигн  «учреждены  на  фундаментальномъ  состояти  и  конфир- 
мованы, сл'^^довательно,  уничтожены  и  перем'Ьнены  быть  не  мо- 
гутъ>  (81с)  ').  Если  же  и  допускается  возможность  кое  какихъ 
перем№ъ,  то  не  иначе,  какъ  въ  направлен1и,  увазанномъ  самими 
составителями  наказовъ.  Такъ,  напр.  тотъ  же  рижскШ  наказъ 
проситъ  о  кодификацш  городскихъ  законовъ  и  статутовъ.  Вы- 
боргсшй  наказъ  ходатайствуетъ  о  зам'Ён'Ь  стараго  шведскаго  Уло- 
жешя  новымъ,  изданнымъ  въ  1736  г.  ^)  и  т.  д.  Друпе  наказы 
стоятъ  за  изм-Ьненхе  привилепи  въ  смысл'Ь  даровашя  большихъ 
правъ  въ  области  городскаго  управлешя.  Такъ,  предметы  в^^дом- 
ства  магистратовъ  должны  быть  увеличены.  По  мн'Ьнш  рижскаго 
наказа,  магистратъ  долженъ  получить  право  избирать  изъ  горо- 
жаыъ  главнаго  надзирателя  надъ  лоцманами;  зат'Ьмъ  безъ  его  раз- 
р'Ьшешя  пи  одинъ  пзъ  русскихъ  вупцовъ  не  долженъ  заниматься 
торговлей.  ДерптсБ1Й  наказъ  высказывается  за  постоянный  ха- 
рактеръ  власти  магистрата  надъ  всЬми  м^^щанами,  такъ  чтобъ 
ни  одинъ  изъ  нихъ  (напр.  при  поступленхи  въ  военную  службу) 
«отнюдь  не  могъ  отрещись  отъ  м'Ьщанскихъ  должностей,  а  еще 
меньше  01^  ведомства  магистрата»  ^).  Венденск1й  наказъ  про- 
ситъ объ  уничтожеп1и  подицейскихъ  учрежденШ  и  о  передач'Ь 
ихъ  функц1й  магистрату  ^).  Нарвск1й  наказъ  ходатайствуетъ  о 
подчиисн1и  магистрату  лоцмановъ  ^).  СердобольскШ  и  кексголь- 
СК1Й  наказы  высказываются  за  учреждеше    въ  ихъ  городахъ  са- 


^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  87,  №  178. 
-)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  96,  №  324. 
**)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  97,  ^>й  829. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  96,  №  325. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  96,  №  327. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  96,  №  319. 


*   I 


51» 

костоятедьнаго  городекаго  управлешя,  беаъ  подчтовиг  его  яага- 
етратакъ  другихъ  городовъ.  Кром11  того,  первый  е8ъ  прнведввт 
ныхъ  навазовъ  просить  о  заведети  1пколъ  и  учшсехей  еъ  пере- 
дачей ихъ  въ  в^Ьд-Ьще  магиетрата  ^).  О  народнокь  обраеованш 
говорагь  и  друпе  наказы.  Такъ,  напр.  дерптсж1Й  ■  перн<швж1Й 
проертъ   о   возстановдешн  акадеши  нли  уннверснтета  ')  ж  т.  д. 

Въ  области  суда  наказы  также  высказываются  за  в1«оторык 
перем'Ьны.  Напр.  дерптск1Й  наказъ  ходатайствуетъ  о  бо^Аеетро- 
гомъ  наказаши  неправедныхъ  судей,  а  также  объ  огранкченшн 
права  аппеияцш  и  объ  уменьшенш  числа  аппеллящонныхъ  жн* 
станц1Й.  Онъ  же  стоить  на  точкЬ  зрЬн1Я  перевода  гофгернхта 
язь  Риги  въ  Дерптъ  ')  и  т.  д. 

Что  касается  до  южно-русскихъ  наказовъ,  то  и  они  ооы- 
даются  на  свои  привилегш,  прося  объ  ихъ  подтверждешж.  Неко- 
торые изъ  нихъ  затрогиваютъ  не  только  вопросъ  о  городокожъ 
устройстве  и  управлен1и,  но  говорятъ  и  объ  областномъ«  Тахъ, 
наказъ  города  Новаго-Санжарова,  ссылаясь  на  прнвилепж,  хода- 
тайствуетъ о  дозволенш  с  иметь  вольный  голосъ»  при  ивбравш 
гетмана,  а  также  генеральной,  полковой  и  сотенной  старшины  ^). 
Друпе  наказы  касаются  реформъ  въ  области  областнаго  судо- 
устройства (см.  ниже)  и  т.  д. 

Относительно  городекаго  самоуправлешя  все  наказы  сходятся 
въ  необходимости  его  расширешя  и  гарантированхя  его  незави- 
синости  отъ  произвола  местной  администрац1и.  Наказы  городовъ, 
необладающихъ  магистратскимъ  устройствомъ.  ходатайствуютъ 
о  введеши  последняго  и  объ  изъятш  его  изъ  ведомства  мест- 
ныхъ  властей.  Такъ,  довольно  любопытна  просьба  глуховскаго 
Ч1аваза,  ходатайствующаго  объ  учрежденш  въ  город*]^  магистрата. 
«Городъ  Глуховъ,  читаемъ  въ  наказе,  отъ  давнихъ  летъ  резн- 
денц1я  есть  главнаго  Малой  Россш  правленхя.  Мещане  сего  го- 
рода чрезъ  С1е  паче  во  оскуден1е  пришли,  что  въ  семъ  городе 
сперва  дважды  отъ  724  г.  немалый  былъ  пожаръ,  въ  коемъ 
зд'Ьшнхе  жильцы,  почти  все  всего  имен1я  своего  лишились.  По- 
томъ  егда  въ  третШ  разъ  748  года  нечаянный  и  сильный  после- 
довалъ  пожаръ,  въ  которомъ  не  токмо  домы,  давки  и  проч.  по- 
горело, но  и  церкви  Бож1я  иныя  сгорели  жъ,  друпя  каменные 
отъ  огня  чрезъ  великую  порчь  въ  несостоян1е  пришли,  то  съ 
того  времени  по  такимъ  несчастнымъ  случаамъ  и  что  несколько 
летъ  сряду  недородъ  хлеба  продолжался,  и  отъ  того  также  отъ 
поядешя  саранчею  цепы  хлебу  высок1я  были,   лишась  граждане 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  97,  Л|Л>  830  и  832. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  9в,  ^>в^^  325  и  826. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  96,  №  325. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свяяха  108,  №  553. 
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имущества  своего,  домовъ,  давокъ  и  проч.  въ  крайнемъ  раззо- 
реши  остались.  И  въ  семъ  город'Ь  Гдухов'Ь  м'Ьщанъ  нын'6  же 
остается  немногочисленио,  да  и  т'ё  за  нецм'1&н1емъ  надъ  собою 
урядниковъ  настоящихъ,  войта  съ  потребными  ему  товарищами, 
будучи  управляемы  однимъ  сотеннымъ  правленхемъ,  терпятъ 
крайнюю  нужду,  потому  что  въ  безочередныхъ  и  во  всегдашнихъ 
находятся  они  употроблен1Яхъ  въ  подводы,  въ  разный  беззаплат- 
ныя  работы,  словомъ  сказать,  куда  бъ  только  к'бмъ  кто  изъ  м'Ь- 
щанъ  и  подгородныхъ  людей  ни  востребованъ,  туда  и  посылаемы 
бываютъ,  а  наипаче  изъ  художниковъ,  кузнецовъ,  портныхъ,  са- 
пожниковъ,  гончарей  и  проч.  цеховыхъ,  повсюду  почти  безпре- 
рывно  наряжаюсь  и  высылаютъ.  И  до  такого  посл'^^дняго  пункта 
непорядку  приведено,  что  н'^^сколько  л']^тъ,  не  только  войта,  ниже 
бургомистровъ  при  такомъ  город*,  где  и  главная  резиденц1я  по 
С1е  время,  не  имелось,  что,  все  видя,  мещане  принуждены,  не- 
которые изъ  нпхъ  художники,  убегая  и  защищая  себя  отъ  та- 
кихъ  неочередныхъ  излишнихъ  работъ,  отдались  въ  протекщю 
разныхъ  господъ,  гд*  и  живутъ  за  ними,  владея  при  томъ  граж- 
данскими домами  и  пользуясь  тФмъ  же  рукоделгемъ,  ч*мъ  и  при 
цеху  самоснудные  остальные  художники  себя  содержатъ;  луч- 
Ш1е  жъ  изъ  м^щанъ  уписались  въ  казаки,  отчего  всего  въ  це- 
хахъ  сделался  крайн1й  безпорядокъ  и  остальнымъ  мЪщанамъ  въ 
дач*  подводъ  и  въ  наряд*,  куда  потребуютъ  людей,  видимое  на- 
стоитъ  отягощен1е.  И  понеже  сей  видимый  безпорядокъ  настоитъ 
точно  по  причин*  неим*шя  зд*сь  магистрата  по  прим*ру  тому, 
какъ  въ  другихъ  знатныхъ  городахъ  им*ются  оные  и  соблю- 
дается въ  нихъ  иастояпцй  всегда  порядокъ,  для  того  мы,  со- 
граждане города  Глухова  въ  разсуждеши  сего,  дабы  оные  усмо- 
тр*нные  и  довольно  дознанные  непорядки  прекращены,  а  м*- 
щане  приведены  въ  лучшее,  прим*рное  другимъ  у  привилегиро- 
ванныхъ  м*стъ  жителей  состоян1е  и  могли  бъ  пользоваться  вс*мъ 
т*мъ,  что  имъ  по  гражданскому  праву  принадлежитъ,  за  необхо- 
димость почли  всенижайше  отъ  Ея  Ими.  Величества  всемило- 
стив*йшей  нашей  Государыни  просить  всевысочайшаго  Бя  Ве- 
личества благоволен1я  и  указа  объ  учрсжден1и  въ  город*  Глу- 
хов*  магистрата,  яко  при  таком  !>  м*ст*,  гд*  и  главная  мало- 
россШская  состоитъ  резиденц1я;  а  учредить  оный  на  такомъ  осяо- 
ванш  и  при  такихъ  гражданскпхъ  правахъ  и  вольностяхъ,  какъ 
есть  въ  привилегированномъ  город*  Н*жин*  или  какъ,  по  все- 
мудрому  Ея  Величества  благоусмотр*шю,  узаконено  будетъ.  А  и 
Еъ  содержашю  онаго  магистрата  буде  зач*мъ  неможно  возвратить 
тЬхъ  селъ  и  деревень,  который,  будучи  ратушными,  отошли  по 
гетманскимъ  надачамъ  въ  разныя  влад*н1я,  опред*лить  ново- 
строющуюся  при  Глухов*  казеннымъ  коштомъ  мельницу,  по  по- 
дучен1я  съ  ней  въ  возвратъ  суммы,  на  ее  издержуемой  и  дворъ, 
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казеннынъ  юштою  ва  городоаъ  по  ркиьемй  хоро14  вывтрош-, 
иыЙ.  А  урнднввамъ  опрея'Ьлить  жькя&вьв  ао  выоочввшвву  бж»- 
1Ч)уснотр1Ён1ю  и  во  воежъ  ие1до6ноиъ  се1  новый  нягвотртъ  еннб- 
днтъ  яъ  порядочному  его  на  всегдашнее  врвжя  быти1.<  А  тксъ 
художниховъ,  которые  кЪнъ  и8ъ  н'Ъщанъ  ш  носпохьотва  т  про- 
теки^ приняты,  оовелЪно  бъ  въ  цехи  воввратнть  я  впредь  п 
прннин&ть  и  сотеввоху  праахетю  на  нвымъ,  няке  1Ъ  доетыь- 
вынъ  нФщвн&мъ  и  подгородпынъ  нк  въ  чежъ  дЪла  ве  жмЛтьъ  ^у, 
Накааы  же  городовъ,  обладающихъ  нагистратожннъ  уотроВотвокъ, 
ходатайвтвуютъ  объ  его  удсучшета  въ  скыи*  болшаго  ряввв* 
•ля  еажоуправ1ен1я.  Такъ,  в11которьга  накааи  прооятъ  объ  нэ- 
брвн!в  <урндвиковъ>,  т.  е.  чденовъ  магистрата  всЬни  гран;^ 
нами  города.  «Доаваскть  въ  нагиотрвтск1е  уряднижх,  говорить 
аервнславск1й  накааъ,  дхя  погодиаго  правденки  обще  оо  воего 
вемсваго  оов^Ьту  выбирать*  *).  Точно  такие  и  якжнвспЯ  васаю 
отъ  нагвстратв  просить  <  утверждения,  чтобъ  старшину  ■»»- 
отратскую:  войта,  бургонистровъ,  райцовъ  и  давинковъ  еудо- 
выхъ  мгЬщавакъ  выбирать  оамииъ  кежду  себя  оо  всего  мк- 
скаго  совету,  а  безъ  такого  выбору  никому  не  быть»  *).  Урц- 
никн  должны  получать  жалованье  а  польаоввтьен  вввЪетнши 
прнвилепяип.  Такъ,  ояи  иогутъ  влад'Ьть  винокурнями  яъ  фор- 
штвдгЬ,  что  другимъ  грвжданамъ  слАкуетъ  аапретить  и  должны 
быть  освобождены  отъ  вснкнхъ  повинностей,  какъ  денежных<1, 
тавъ    и  натуральныхъ. 

Функщя  магистрате  остаются  по  преквему  адмвннстратнвво- 
оудебныни,  во  пространство  нхъ  дФйств1а  распространяетси  п 
все  городское  население.  Въ  к&чествФ  адиинистративнаго  учрев- 
дешя  иагистратъ  дол»еяъ  видать  всю  городскую  полищю,  кото- 
рую необходвно  изъять  язъ  ведомства  полковой  ввацелнрш.  Йо- 
лнцвйсв1н  функц1и  магистрата  должны  состоять  въ  схЬдующенъ: 
1)  онъ  приниыаетъ  и«ры  къ  прелупрежденио  и  въ  тушевш  по- 
жаровъ,  2)  заботится  о  (чистотЪ  городской»,  3)  надаирнетъ  за 
тФиъ,  чтобъ  <въ  продажахъ  и  куплахъ  ничего  никто  ни  у  кого 
яасил1енъ  в  вообще  бездевежно  не  бралъ,  а  иокупалъ  бы  по  до- 
говоревЕынъ  цЪнамъ»,  4)  принимаетъ  нФры  протнвъ  воровства, 
безчинш,  насилия,  убийства  я  другихъ  преступленШ.  ЗвтФнъ  ма- 
гиотратъ  набираетъ  нотар!усонъ  в  маклеровъ,  регулируетъ  тор- 
говлю и  оромыпиеввость,  управляетъ  цехами  и  собнраетъ  раз- 
ные оброки.  Кромб  того,  онъ  же  завйдуеть  городсхики  доходами. 
11оелФдн1е  должны  состаглатьен  изъ  слФдующихъ  статей:  1}  оаре- 


•]  Аривъ  Кодиф.  Отд.,  свввва  99,  ^6  372. 
■^  Архжвъ  Коднф-  Отд.,  свявы  99,  №  388. 
*)  Архквь  Бодкф.  Отд.,  евявка  99,  М  366. 
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д1иенный  процентъ  съ  таможенныхъ  доходовъ,  2)  сборъ  съ  вда- 
д'Ьхьчесвихъ  бань,  3)  сборъ  отъ  продажи  дегтя  и  4)  оброкъ,  пла- 
тимый всЬии  жителями. 

Что  касается  до  судебныхъ  фунЕщй  магистрата,  то  съ  точки 
зрЪшя  однихъ  наказовъ  онъ  долженъ  быть  единственнымъ  су- 
доиъ  для  всЬхъ  городскихъ  жителей  и  по  вс^мъ,  какъ  граждан- 
скииъ,  такъ  и  уголовнымъ  д-Ёланъ.  Аппеллящи  на  его  р'Ьшен1я 
могутъ  подаваться  только  въ  Глухов*  въ  главное  малор()сс1Йское 
правлеше.  Поэтому  всЬ  остальные  суды,  какъ  то:  полковой,  грод- 
СК1Й,  земскШ,  словесный  для  великороссШскихъ  купцовъ  должны 
быть  уничтожены.  Отправленхе  суда  въ  магистрат*  должно  про- 
исходить по  магдебургскому  праву,  а  не  по  .Литовскому  статуту 
(н'1&жииск1й  паказъ  отъ  магистрата)  *)•  Съ  точки  зр'ЁН1Я  другихъ 
наказовъ  всЬ  вышеназванные  суды  слЪдуетъ  оставить  по  преж- 
нему, такъ  какъ  магистратъ  можетъ  судить  только  м']^щапъ,  шля- 
хетство же,  казаки  и  члены  воинскихъ  командъ  должны  быть 
подсудны  другимъ  судамъ  (п'1&жинск1й  наказъ  отъ  шляхетства  и 
казаковъ)  ^).  Для  суда  надъ  членами  воинскихъ  командъ  наказы 
просятъ  учредить  «Главный  въ  Малороссш  военный  судъ»,  въ 
которомъ  присутствовать  депутатамъ  отъ  магистратовъ,  въ  слу- 
чае разбирательства  д'Ьла  между  военнымъ  и  м'Ьщаниномъ.  Пред- 
сФдателемъ  этого  суда  долженъ  быть  генералъ-губернаторъ,  а 
членами  великороссШскхе  и  малоросс1Йск1е  «чины>  (переяславскШ, 
полтавскШ  и  черниговск1Й  наказы)  ^).  Но,  расходясь  въ  вопросе 
о  судоустройстве,  об*  категор1и  наказовъ  согласны  въ  томъ,  что 
въ  отправлеше  магистратомъ  своихъ  судебныхъ  функц1Й  не 
должны  мешаться  административный  власти  въ  лиц*,  напр.,  раз- 
ныхъ  канцеляр1й  и  т.  п.  Независимость  магистрата  въ  этомъ 
отношеши  должна  быть  полная.  Вотъ,  что  читаемъ,  напр.,  въ 
глуховсвомъ  наказ*:  «во  время  ярмарокъ  и  торговъ  въ  такихъ 
случаяхъ,  когда  кто  изъ  пр1*зжихъ  иногородцевъ  и  изъ  живу- 
щихъ  тутъ  великоросс1Йскихъ  купцовъ  съ  зд*шними  гражданами 
ссору  какую  и  драку  сд*лаютъ  и  дойдетъ  жалоба  до  комендант- 
ской канцеляр1и,  та  комендантская  канцеляр1я  забираетъ  мало- 
росс1ЯНъ'и  тамо  расправы  производить  между  ними.  А  какъ  та- 
ковы д*ла  по  гражданству  точно  сл*дуютъ  до  разбору  маги- 
стратскаго,  а  не  до  комендантской  канцелярш,  для  того  просить 
всеподданн*йше,  дабы  ни  въ  как1е  суды  и  расправы,  что  къ 
малоросс1янамъ  принадлежитъ,  комендантская  канцеляр1я  не  всту- 
пала, но  какъ  въ  ярмарки  и  торги,  такъ  и  всегда,    во  всякихъ 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  99,  №  365. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  99,  №  365. 

^  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  99,  №№  363,  364  и  371. 
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охучвсхъ  еукпгы  бъ  бып  вдкшшв  ж'Ьтянв  н  похгорохпй  лщд 
прявоиъ  граждавскв11ъ>  (т.  е.  аъ  мшгнвтратА]  '). 

Любопытно  еравнЕть  со  стренлен^вни  н^таовъ  въ  обпвхж 
иФстваго  управженш  поетянок1ев1я  на  втогь  кчвггъ  проптя  ао- 
вето  Ушжешн,  еоста&ювн&га  ежизяветнЕсжой  аяконохятел^»)! 
коннисие!.  По  проекту  во4  города  управипотся  жагввтратакн, 
члены  Еоторыхъ  избираются  «общвкъ  еог^шс^ежъ>  всего  жуо»- 
чества  на  три  года.  Иабиратежи  пользуются  правокъ  вменять 
вагястратсхвхъ  членовъ  н  раньше  уввзаннаго  срока.  Преде'Ьдя- 
тежани  кагистратовъ  являются  бургомистры,  членажн  же  —  рат- 
жавы.  Въ  обоихъ  етоличвыхъ  жагиотратахъ  обнаанности  пред- 
стателей иополняюгь  особые  оберъ-президенты,  нвзиачаежые 
прявительствонъ  изъ  дворниъ  (41с].  Члены  кагистратовъ  поху- 
чаютъ  опред^еввые  чипы,  ожотрн  по  поюиешю  города,  а  также 
жаховавье,  раэнФръ  котораго  опред'Ьхяетея  хупечествонъ.  Фувх- 
цш  магистрата  аднинистративно-хозяйотвенныя  в  судебный.  Тажъ, 
онъ  вавФдуетъ  школами,  бохьнвцамн,  аптеками,  хЪкарвмн,  енро- 
пвтательвымв  доками  и  публачвыми  строев1яки.  Отъ  вего  вави- 
свтъ  допуп1;ев1е  хъ  польаованио  «купечесхннъ  правоны  членю» 
другихъ  еослав1Й,  причвкъ  р1|шен1я  его  на  втотъ  счетъ  счи- 
таются ововчатехьныкн  в  неподлежашикв  обжаловавхю.  Онъ 
распоряжаетсн  городскими  доходами,  употребхнн  ихъ  на  <град- 
СК1Я  надобности)  и  контролвруетъ  дЬйств1я  гильдейсвнхъ  стар- 
швнъ,  пользуясь  прввонъ  оштрафован1я  вослФднихъ.  ДвЪ  пер- 
выхъ  гихьд1и,  вронЪ  «государственной  подати>,  платить  еще 
«особые  доходы  городу  и  кЪщавству*,  ивъ  которыхъ  половина 
(въ  каждонъ  город'Ь)  вдеть  на  «градекш  вадобностя*.  Крои* 
того,  купечество  пользуется  правокъ  самообложен1н,  въ  силу  во- 
тораго  иожетъ  налагать  на  себя  чрезвычайные  сборы  исключи- 
тельно на  вужды  города  О- 

Что  васаетси  до  еудебвыхь  фувкпДй  кагистрата,  то  о  вихъ 
говорится  нъ  первой  части  провкта,  а  именно  нъ  в  п.  I  гл.  «О 
раэпыхъ  правительствахы.  На  оеноваши  втого  пункта  наги- 
стратъ  является  судебныкъ  и'Ъстомь  для  воАхъ,  «живущнхъ  по 
купеческому  праву>,  навь  въ  граждавсвихъ,  такъ  и  нъ  уголов- 
выхъ  д'Ьлахг.  Исключете  составляютъ  срозыовныя!,  «татинвыя» 
и  (уб1йственныв>  д'Ьла,  разскатриваеиын  въ  ванцеляр1ихь,  во  въ 
присутств1И  одного  изъ  нагистратсЕихъ  члевовъ.  За  то  дЪла 
кешду  купцами  и  иевупцами  разбираются  вь  магистрат4Ь,  но  въ 
присутств1и  депутата  отъ  того  сослов1я,  вь  которому  принадле- 
житъ  едва  иаъ  сторовъ  *)■ 


']  Архивъ  Коднф.  Отд.,  свавжа  99,  К  372. 
^  Архввъ  Коднф.  Отд.,  свавы  63. 
')  Архввъ  Кодкф.  Отд.,  свваи  67. 
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Сравнивая  этотъ  проввтъ  съ  наказами,  мы  видимъ,  что  ему 
присущи  вавъ  черты  сходства,  такъ  и  раз1ич1я  съ  посл'1^дними. 
Во-первыхъ,  составъ  магистрата  впоенФ  сословный,  о  чемъ  хло- 
потали также  и  наказы.  Во-вторыхъ,  срокъ  службы  члеповъ  ма- 
гистрата временной,  а  не  пожизненный.  Въ-третьихъ,  бурго- 
мистры и  ратманы  получаютъ  чины  и  жалованье.  Какъ  о  томъ, 
такъ  и  о  другомъ  просили  также  и  наказы.  Но  этимъ  сходство 
и  исчерпывается.  Что  касается  до  различхй,  то  они  сказываются 
главнымъ  образомъ  въ  вопросе  о  компетенщи  магистрате въ.  По- 
сл'Ёднимъ  по  проекту  присущи  какъ  судебный,  такъ  и  админи- 
стративный функщи,  но  объемъ  ихъ  иной,  ч'Ьмъ  желали  наказы. 
Какъ  изв:6стно,  посл-Ьдше  стояли  на  той  точк'6  зр'Ьшя,  что  ма- 
гистратъ  долженъ  быть  единственнымь  м'Ьстомъ  суда  надъ  куп- 
цами по  вс1Ьмъ  преступлен1ямъ,  въ  силу  чего  подсудность  куп- 
цовъ  канцеляр1ямъ  должна  была  быть  уничтожена.  Проэктъ 
остался  въренъ  началамъ  д'Ьйствующаго  права  и  не  сосредото- 
чилъ  въ  магистрат'Ь  функцШ  единстБеннаго  купеческаго  суда. 
Въ  отношенш  адиинистративно-хозяйственныхъ  функцгй  проэктъ 
также  разошелся  съ  наказами.  Такъ,  полиц1я  въ  узкомъ  смысл*!^ 
этого  слова  не  была  передана  магистратамъ  и  осталась  по  преж- 
нему въ  рукахъ  спец1альныхъ  полицейскихъ  органовъ  и  учреж- 
денхй,  перечисленныхъ  въ  I  гл.  I  ч.  проекта.  Но  съ  другой  сто- 
роны проэктъ  даровалъ  купечеству  весьма  важное  право  само- 
обложен1Я  и  установилъ  довольно  точно  источникъ  городскихъ 
доходовъ,  о  чемъ  наказы  совершенно  не  упомянули  и  что,  какъ 
изв'Ьстно,  почти  не  существовало  по  Регламенту  Главному  ма- 
гистрату. 

Посмотримъ,  что  сд'Ьлали  составители  проэкта  законовъ  о  пра- 
вахъ  средняго  рода  государственныхъ  жителей  въ  области  кор- 
поративныхъ  правъ  купечества.  Ни  одна  изъ  категорШ  справъ> 
М'Ьщанъ  не  разработана  такъ  мало  и  неудовлетворительно,  какъ 
корпоративный  права.  О  нихъ,  можно  сказать,  почти  ничего  не 
говорится  въ  проэкт-Ь.  Если  же  и  им'1^ется  н'Ьсколько  статей,  по- 
священныхъ  исключительно  суду,  то  всЬ  он'Ь  нося^ъ  крайне 
отрывочный  и  неопред'Ьленный  характеръ.  Такъ,  10  ст.  Ш  гл. 
постановляетъ,  что  см'Ьщане  им'Ьютъ  право  собираться  и  изби- 
рать себ'Ь  по  м'Ьщанству  судей  на  установленномъ  обряд-Ь».  Сл'Ь- 
дующая  статья  (11)  выставляетъ  за  правило,  что  с  никто  по  шЪ- 
щанству  судьею  быть  не  можетъ,  кром'Ь  м'Ьщанина»  Зат'Ьмъ 
15  ст.  узаконяетъ,  что  «всявШ  м'Ьщанинъ  по  всякимъ  м'Ьщан- 
свимъ  д'Ьламъ  подсуденъ  м'1^щанскому  суду,  а  по  прочимъ  д'Ь- 
ламъ  судится  онъ,  гд'Ь  бы  н-Ькаа  часть  судей  была  равная  ему, 
того  ради  им'Ьетъ  онъ  право  въ  то  число  представить  съ  своей 
стороны  одного  судью,  кого  онъ  заблагоразсудитъ  икоюрый  на 
то  самъ  согласится».    Изъ  этого  неопред1^еннаго   постановлен1я 
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можно  однако  вывести,  что  соетавитедн  проекта  не  еошшш  во 
вагдядахъ  съ  наказами  отноеитехьно  приданхя  магистрату  х|фах- 
тера  едннствевнаго  и  нскжючитажьнаго  С7№  ввХ!Ь  купцами.  9т1агЬ| 
конечно,  и  нужно  объяснить  нахнчность  11рнм11чатя  депутата 
Свешникова,  сдй1аннаго  имъ  къ  разсматриваемой  статье,  прм- 
мФчашя,  смыагь  котораго  дгаметраино  противопоюженъ  смыслу 
статьи,  но  вполн'Ь  согласенъ  съ  жежашями  накавовъ,  а  ммвнво, 
что  СВСЯК1Й  мФщанинъ  по  веякимъ  д^ьламъ  подсуденъ  м1Ьщан- 
скому  суду,  т.  е.  магистратамъ  и  ратушамъ».  Наконецъ,  нФко- 
торыя  друпя  статьи  постанов^и^ютъ,  что  фабрнкантЫ|  заводчмкн, 
гуртовые  и  лавочные  купцы  могутъ  быть  избираемы  въ  сн^ 
чажьные»  судьи  въ  мЪщанскомъ  судЪ,  а  лавочные,  кромф  того — 
въ  цФновщики,  въ  старшины  и  въ  словесные  судьи  (ст.  7  к 
19  гл.  УШ)  О-  Вотъ  все,  что  говоритъ  провктъ  о  корпоратнв- 
ныхъ  правахъ  ссредняго  родаэ  людеП 

Реформы  императрицы  въ  области  городскаго  устройства  к 
управлешя  только  отчасти  согласовались  съ  желан1ямм  нахазовъ. 
Какъ  изв^Ьстно,  три  завонодательныхъ  акта  ея  царствованхя  окон- 
чательно определили  организащю,  составъ  и  компетенщю  город- 
скихъ  учрежденШ,  а  именно  Учреждеше  о  губертяхъ  1775  г., 
Уставъ  благочин1я  1782  г.  и  Жалованная  грамота  городанъ 
1785  г.  На  основанш  последней  городское  общество  съ  его  орга- 
нами— собрашемъ  городовыхъ  обывателей,  обп^ей  н  шестиглае- 
ной  думой  перестало  быть  обществомъ  сословнымъ,  составлен- 
нымъ  исключительно  изъ  однихъ  членовъ  торгово-промышленнаго 
класса.  Отныне  городовыми  обывателями,  кроме  купцовъ  и  про- 
мышленнивовъ,  стали  также  и  члены  другихъ  сослов1й,  владею- 
пце  недвижимостью  въ  пределахъ  городской  черты,  затемъ  уче^ 
ные  и  художники  и  наконецъ  все  крупные  капиталисты,  безраз- 
лично какого  бы  сзвашя  и  состояв1я»  они  ни  были.  Все  эти  лица 
разделялись  на  шесть  разрядовъ  и  все  они  получили  право  изби- 
рать членовъ  общей  и  шестигласной  думы.  Такимъ  образомъ,  ха- 
рактеръ  городскаго  устройства  сравнительно  съ  прежнимъ  сталъ 
всесословнымъ,  по  крайней  мере  йе  ^и^е.  Само  собой  разумеется,  . 
зто  былъ  шагъ  впередъ,  но  съ  точки  зрешя  наказовъ  далеко  не- 
желательный, такъ  какъ  все  они  (за  исключешемъ  двухъ  столич-  : 
ныхъ)  высказались  за  полнейшую  сословность  городскаго  устрой* 
ства,  определенную  еще  Регламентомъ  Главному  магистрату. 

Что  касается  до  компетенщи  городскихъ  учрежденШ  и  вообще 
до  объема  ихъ  власти,  то  и  въ  этомъ  отношети  императрица 
далеко  не  исполнила  желашя  наказовъ.  Правда,  пространство 
действ1я  компетенцш  городскихъ  думъ  было  расширено  въ  смысле 


')  Сборн.  Русок.  Ист.  Общ.,  т.  ХХХП,  стр.  182  я  202. 
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раепроотранепя  последней  вл  все  гороховое  населеше,  но,б1аго- 
Х^рн  крайней  нвопред'Ьленности  постановлений  Жалованной  гра- 
ноты  относительно  предиетовъ  ведомства  городскихъ  учрежден1й 
и  отвошен1я  оослФдвихъ  къ  адиинвстративныиъ  властяиъ  и  ор- 
ганапъ,  зачастую  конвурировавшимъ  въ  адиинистративво-хознй- 
ствеввоиъ  отвошенш  съ  дуиани,  степень  власти  посл'Ьднихъ  была 
весьма  незначительна  и  не  ииЪла  ровно  ничего  общаго  съ  той 
степенью  власти,  о  которой  иечтали  наказы.  Возьиеиъ  дли  при- 
вара полищю  въ  узкоиъ  смысле  этого  слова.  Мы  видели,  кавъ 
хлопотала  наказы  объ  увичтожев1и  аравительственвыхъ  поли- 
цейскихъ  учревдев1й  и  о  передач!  ихъ  функц1й  иагистратаиъ. 
ДийствЕтельно,  Жалованная  гранота  возлагаетъ  на  дуиы  и  по- 
ЛЕцейсх1я  фуввц1и.  Тавъ,  на  основан1и  167  ст.  граиоты  *  город- 
ской дум!  предленатъ  попечешя  сохранять  между  жителяии  го- 
роде нвръ,  тишину  и  доброе  согласие»,  а  также  (возбранять  все, 
что  доброму  порвдку  и  благочин1Ю  противно».  Но,  какъ  изв'11СТно, 
на  основаши  Учреждешя  о  губерв1яхъ  и  Устава  благочин1я  въ 
городахъ  были  организованы  соещальныя  полицейск1к  учрежде- 
шя въ  лиц!  городничихъ,  управы  благочишя,  полациейстеровъ, 
чаотныхъ  прнставовъ,  квартальвыхъ  надэпрателей  и  др.  орга- 
новъ.  Спрашивается  теперь,  въ  чемъ  же  должна  была  заклю- 
чаться полицейская  деятельность  дуиы  в  въ  вав1я  отношев1я 
была  поставлена  последняя  къ  волицейсвимъ  учрежден1ямъ?  На 
8ти  вопросы  Жалованная  грамота  не  даетъ  никакого  отвЪта. 
Пало  того,  она,  вавъ  совершенно  справедливо  эан'Ьтнлъ  И.  И.  Ди- 
тятииъ  '),  не  только  не  уяснаетъ  д'Ьла,  во  значительно  зануты- 
ваетъ  его,  постановявъ,  что  дума  (снабженная  полицейскими  фувк- 
щини^  должна  «оставлять  относящееся  къ  части  полицейской 
исполнять  н№!та>1ъ  и  людяиъ,  для  того  установленвымъ»  Въ  ре- 
зультат! всего  8Т0ГО  долженъ  былъ  получиться  фавтъ  полней- 
шей фактиввости  правь  дуиы  въ  области  полицейской  деятель- 
ности и  полнейшаго  беасвл1я  ея  въ  отнотен1и  аднивистратвв- 
ныхъ  властей.  О  токъ  ли  просили  наказы,  ходатайствуй  сосре- 
доточить въ  рукагь  городскихъ  учреядешй  всю  полицейскую  дея- 
тельность и  одаовренеино  съ  атииъ  уничтожить  правительствен- 
вые  поляцейсв1е  органы,  дальнейшее  сушествован1е  которыхъ, 
въ  силу  подобной  реформы,  становилось  уже  вполне  иалишнвнъ! 
Другой  примерь.  Дуиажъ  были  даны  некоторый  фувкщи  вь 
области  административно-хозяйственной  деятельности,  регулиро- 
вать которую  составляло  пряжую  обязанность  прнвазовъ  обще- 
етввннаго  приврен1я.  Между  теиъ  отвишеван  атихъ  двухъ  учреж- 
дений кругъ  въ  Другу  остались  вполве  неопределенными,  въ  силу 


')  Дпатжяъ,  Устройохво  ж  упрйвлеше  городввь  Росан,  т.  I,  стр.  469. 
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чего  и  8д^ь  права  дуиъ  пожучижи  искя>чвтбжьно  фяжтшвяйй  1ар 
равтеръ.  Правда,  императрица  какъ  бы  сд1иа1а  н^жоторую  ус- 
тупку желан1Я]1ъ  накааовъ,  допуотивъ  въ  составь,  кавъ  управ» 
благочишя,  такъ  и  приказа  общественнаго  привр^нхя,  выборный 
елеиентъ,  но  само  собой  разум^Ьется,  что  подобная  сустулваэ  не 
им^а  ничего  общаго  съ  устройствомъ  и  компетенц1ей  город- 
скихъ  учреждетй,  проактированныхъ  наказами. 

1|динственно,  въ  чемъ  императрица  сошлась  съ  составитежяки 
наказовъ — вто  въ  области  суда.   Какъ  известно,  наказы  выска- 
зались за  подсудяость  купечества  исключительно  одному  купече- 
скому суду   въ  лиц^Ь  магистратовъ   и  ратушъ,  члены  воторыхъ 
должны   были   избираться   самимъ    купечествомъ.  Императрица 
издатемъ  У чреждешя  о  губершяхъ  организовала  такой  сословны! 
судъ  путемъ  учреждешя  губернскихъ  и  городовыхъ  магистратовъ 
и  ратушъ,  члены  которыхъ   избирались  городскимъ  общесфвомъ 
изъ  купцовъ  н  м^Ьщанъ.  Учреждешемъ  магиетратовъ  и  ратушъ, 
какъ  единственныхъ  судебныхъ  м1Ьстъ  для  членовъ  торгово-про- 
мышленнаго  класса  по  всФмъ   уголовнымъ    и  граждансхикъ  ^ 
ламъ,  императрица  въ  сущности  исполнила   то,  чего  такъ  пла- 
менно желали  наказы,  прося   объ  уничтоженш  подсудности  куп- 
цовъ разнымъ  канцелярхямъ  и  сосредоточен1я   ея  исключительно 
въ   однихъ   магистратахъ.   Но   даровавъ   купечеству   сословный 
судъ,    императрица,  по   крайней  м'Ьр'Ь    въ  отношен1и    высшихъ 
инстанщй,  подчинила  купцовъ  и  общимъ  судамъ  (палатамъ  граж- 
данскаго  и  уголовнаго  суда  и  Сенату),    что  уже    совершенно  не 
согласовалось  съ  желашями  наказовъ,  н'Ьноторая  часть  которыхъ 
даже   прямо  высказалась   за  уничтожеше   аппелляцхоннаго  судо- 
производства. 

Окончивъ  обзоръ  содержатя  городскихъ  наказовъ,  мы  должны 
придти  къ  тому  же  заключенш,  которое  высказали  въ  предыду- 
щей глав'Ь,  по  разсмотр'Ьши  содержатя  дворянскихъ  наказовъ. 
Члены  торгово-промышленнаго  класса  такъ  же,  какъ  и  дворяне 
остались  вполн'Ь  в^рны  сословному  духу  своего  времени  и  изъ 
за  хдопотъ  о  прхобр'Ьтеши  себ'Ь,  какъ  известной  групп1^  лицъ, 
солидарныхъ  между  собой,  всл'Ьдствхе  общности  интересовъ  I 
одинаковости  занятой,  различныхъ  правъ  и  преимуществъ  поза» 
были  о  нуждахъ  общегосударственнаго  характера.  Городсте  на- 
казы содержатъ  еще  мен'Ье  желанШ  касательно  такого  или  инаго 
разр'Ьшен1Я  вопроса,  непосредственно  не  относящагося  до  нужд» 
чисто  сословныхъ,  желанШ  т'Ьхъ  или  иныхъ  реформъ  въ  области, 
выходящей  изъ  узкихъ  пред'бловъ  интересовъ  и  стремленШ  из- 
в'Ьстнаго  С0СЛ0В1Я.  Составители  наказовъ  почти  исключительно 
говорятъ  о  своихъ  нуждахъ,  эгоистически  отвертываясь  отъ 
всего  того,  что  не  им'Ёетъ  отношетя  въ  этимъ  послЬднимъ  и  не- 
посредственно не  затрогиваетъ  ихъ  интересовъ,  правъ  или  при- 
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вилепй.  Но  эа  то  посл1Ьдн1я  разработываются  до  ме^П|Чайшиxъ 
деталей  и  зд'Ьсь  ужъ  ничто  не  упускается  изъ  виду.  Правда,  н'Ь- 
воторые  наказы  (напр.  арханге1ъсв1й)  свид'бтельствуютъ  объ 
образоваши,  просв'Ьщенноиъ  образ^^  мыслей  и  н-Ькоторой  доз'Ь  по- 
дитичесваго  развит1я  ихъ  составителей,  но  въ  общемъ  все-таки 
же  им'Ьютъ  тотъ  спецнфическ1Й  характеръ  и  окрашены  въ  тотъ 
особенный  колоритъ,  которые  присущи  всЬтъ^  какъ  городскимъ, 
такъ  и  дворянскимъ  наказамъ  Основная  тенденц1я  ихъ  та  же, 
что  и  другихъ  наказовъ,  а  именно — заботиться  исключительно  о 
нуждахъ  своего  сослов1я  и  совершенно  игнорировать  общегосу- 
дарственный нужды.  Этого,  такъ  сказать,  Э1(^оистическаго  харак- 
тера своихъ  стремлен1й  не  изб'Ьгли  и  лучшхе  наказы... 


^1 
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ПРИЛОЖЕН1Я. 
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МАНИФЕСТЪ  ОВЪ  ИЗДАШИ  НОВАГО  УЛОЖЕШЯ. 

БОЖ1ЕЮ 

милостш 

мы   ПЕТРЪ   ПЕРВЫЙ 

ИМПВРАТОРЪ    И    СаМОДЕРЖВЦЪ   ВсЕР0СС1ЙСВ1Й 

И   ПР.    И   ПР.    И   ПР. 

Объявдяемъ  вс^^мъ  подданныиъ  Нашииъ. 

Понеже  Мы  съ  Бо]К1ею  помощью  во  время  Нашего  государствован1я 
многими  своими  собствеиыыми  трудами  для  воеяныхъ  д1^дъ  морскихъ  и 
сухопутныхъ  учинили:  уставы,  инструкщи,  регламенты  со  многими  потреб- 
ными артикулами,  который  Нашъ  трудъ  за  Бож1ею  помощью  благополучно 
совершенъ  и  д1^йствительно  произведенъ.  И  хотя  Насъ  до  сего  времени  т1^ 
многотрудный  д1^а  ко  усмотрЬшю  статскаго  Уложешя  допустить  не  могли, 
однакожъ  Мы  нын1&,  елико  во.'^могли,  С1е  новочатое  Уложеше  чрезъ  соб- 
ственный свой  трудъ  по  прим']&ру  прежняго  Уложешя  и  уставовъ,  арти- 
куловъ,  и  инструкщй,  и  указовъ  разиноженныхъ,  изъ  которыхъ  н1^к1е, 
ради  противностей  и  темностей,  и  см'Ьшешя,  и  долпя,  и  протяженныя,  въ 
кратше  и  сильные  резоны  собравъ,  также  изъ  чужестранныхъ  государствъ 
правъ  сочинили  и  всЬмъ  коемуждо  подданнымъ  Нашииъ  духовнымъ,  стат- 
скимъ,  военнымъ  всякаго  чина  и  достоинства  съ  возлюбленнымъ  Нашимъ 
м  милостивымъ  благоволешемъ  объявляемъ  и  всяблагая  отъ  Бога  все- 
могущаго  молимъ,  ибо  всЬмъ  довольно  изв-Ьстно  есть,  какъ  прежнее  Уло- 
жеше и  указы  были  изданные  въ  различный  времена  со  всеискреннимъ 
прилежнымъ  тщан1емъ  ради  укр1&плешя  судовъ  и  правды  и  умножено 
было,  яко  случаи  приносили,  но  сш  благоначатые  труды  да  не  весьма 
были  собраны  и  ко  управлешю  государства  довольны — (понеже  росс1йск1е 
кужхе  не  токмо  въ  нын1^шнее  время,  но  прежде  многихъ  сотъ  мЪть,  паче 
к  въ  самомъ  невЬрств']^  им1^  законъ  и  установлен1е,  ими-же  управляхуся 
въ  гЬ  времена).  Въ  государстве^  Нашемъ  повел1^и  съ  великимъ  приле- 
акашемъ  и  тщашемъ  искать  древн'Ьйш1е  и  истинн1&йш1е  правильные  книги 
н  указы,  къ  тому  же  и  чужестранные,  которые  могутъ  быть  по  состоянш 


сего  гоеуд&равя.  I  «шы!  трудь  Мы  свбрввъ,  о 
уетавап  о»  кввг;  правиькую  ш  ■ав1ктву11,  жагщл  обще  вве1  риеН- 
сжой  короне  въ  нежиое  вр1об1гЬтеа1е  правды  ж  въ  вштнве  нжрное  унн>- 
хше,  бттопохучно  н&печат&п  повелЪи.  Да  ж  подданяж  буд^  >Ч>>1. 
безкятежвы  я  емреннй  правды  завововъ  хравжтеш,  богфвсяавжетнаж-жъ 
еовЬегь  сваровъ  мнрожъ  ж  еудомъ  его  пресечена  ж  вмьжа  швюрсоена  да 
будетъ,  жбо  ненижеть  на  веякъ  день  тшжи  рождаош,  вон  гаавда  «ь 
УхежЫе  ежврвп  ж  р*''''^  ^  ■"'ь  щш»  чеаюМввки  тпревм  тосу- 
жршшжнохеетво  оборокжть  ножегь,  сего  рвдж  вреджыс  иобы  водь  жравж- 
жтп,  правды  да  будутъ  еуждены,  которнж  нжжако  хе  ногттъ  ж>ъят  бып 
паче  еего  У1швн1а;  ж  вспъ  поддашш!  пехдаретва  Нажито  да  блап- 
чеетво  пребываетъ  ж  свое  эваше  жж^Ьегь  ж  поажаваетъ.  И  яжо  же  Ми  в 
васъ  жвлостввое  иАть  110пе1ек1е,  тако  хощемъ,  да  ж  вы  вь  Иашежъ  тщавш 
(>1агодарв1ж  будете;  сжнъ  же  сажикъ  важъ  орж1ВХно  повеЛваежъ  да  вмгда 
во  всЪгь  еудахъ  вей  важА,  враввльно  отъ  Насъ  утверждевво!  ж  пепп 
предавноА,  поейдуВп,  ж  яко  же  вся  чввы  государства  Нашего  жзвЬепы 
сотвораекъ,  дабы  д^о  еохрааиж  правы  духоввыя  ж  шреш,  тажо  должжн 
есть  хранвтж  да  предъ  Богомъ  ж  дюдыш  еовЪепю  своею  непояреждевжн 
будете;  гае  тавожъ  творжтж  дмжвы  суп  в  поддаквж  саожжъ  гоенодап. 
Равно  хе  хощежъ  да  паче  въ  тяхвжхъ  грЪхопадевихъ  ж  въ  вважжжп 
преетумешяхъ  евхъ  есть  иятвопрестушетж,  хужЬ,  влоеловш,  чешйп- 
убивств^  бхудЪ,  пры1)бод1Ьяв1ж,  жровосжШешж,  лвхвЬ,  хжеевждктво- 
ствахъ  ж  снхъ  подобныхъ  цое1Ъду&1е  завонажъ  нвъявденвыжъ,  хопрые 
на  своихъ  жЪетахъ  нможеяы  суть,  н  да  хранятся  вен  ыовеса  в  осяован11, 
которые  въ  сей  кнвгЬ  отъ  Насъ  возвЪщевы  и  укр^Ьшевы.  Паче  хе  шж-  ; 
хЬваежъ  жи1о«тивно  снхъ,  которые  на  яачахьствахъ  еудебекнхъ  суть,  д 
зваютъ,  ЯЕО  хе  доххно  есть  нжъ  суджти  праведно  в  всегда  во  уж&  I 
памяти  своей  вх^ть  сграхъ  слово  Бож1е,  яво  судъ  Бож1Я  ееп.  вручаха 
васъ  всЪхъ  коегохдо  Богу  всежогущежу,  которыхъ,  отрнвршж  жишш- 
ства  всвша,  въ  еджну  внигу  собрата,  прнлохнвшн  уетавовдешя  наша  ■ 
законы  полезные  ж  бдагопотребныв,  чрезъ  которые,  нЪх1а  праввла,  которш 
въ  прехяихъ  кннгахъ  бяху  неазв^ютныд,  снЪшанныя  и  тежныя  ясне  жп- 
явлдютса.  Мы  убо  е1е  нстязаше  отъ  Насъ  съ  Бох1вЙ  помощью  сотворевное, 
акя  благословенное  правнлахъ  т&во  Бохественныкъ,  яко  человйчесхш 
согласное  разеухдающе  нынешнее  собраше,  радв  раалнч1я  вреженъ,  мсвраа- 
лен1е  благополучное  повелЪвное  Наше  со  всЪжв  артвкуламж  ж  ааывп»'' 
В1ЯЖВ  утверхдаемъ  я  эавЪщеваеиъ,  да  ие  собраше  всях1е  чжны  въ  гоеу-' 
даретвЪ  Нашемъ  употреблякпгъ  въ  еудахъ  м!рск»ъ  в  по  ееху  судят1| 
пвохде  повеаЪнвое  ваше,  дабы  живто  умышлялъ  нвое  творнтж  жлж  жнаМ 
унотребляти  влв  по  нвону  судяти  бевъ  власти  на  с1е  собстнво.  Аще  вя 
хощегь  хестоваго  отжщенЕа  жзбЬгнути  и  аще  любить  Наше  Велачесш 
на  себ1  ве  прогнФватж,  во  жзв1Ьспе  же  евхъ  я  вЪчпое  утвержешв  цж 
печати  Нашего  Величества  подпж^ежъ  евоеручво. 


ПРЕДИСЛОВ1Е 

КЪ  ДОБРОХОТНОМУ  ЧИТАТЕЛЮ. 


Сп1Ьшащаго  тя,  ^шюбезн1^йши  читателю,  &ъ  осиот1гЬшю  д1^а,  8ав^по- 
ченнаго  въ  сей  книгЬ,  иодимъ  остановитись  и  прежде  открывъ  отъ  сокро- 
вища своего  сердца  помыш1ен1Я,  разсуждать: 

1)  чего  ради  С1Я  книга  бысть, 

2)  чьииъ  есть  заступленхемъ  и  трудомъ  предуготована  есть, 

3)  какихъ  ради  винъ  законы  хранить  подобаетъ.  '(а  вся  подробну 
разсуждая,  ии1^ешь,  благосклонный  читателю,  себЪ  и  другииъ  о  тоиъ  запо- 
в1&дывать. 

О  первоиъ  вопросе  истинно  в1^дати  можешь,  какъ  въ  прежнихъ  зако- 
нахъ  были  уставы  граждансше,  о  тоиъ  довольно  намъ  возв']^щаютъ. 

Книга  законамъ,  данныиъ  Моисею  въ  ветхоиъ  зав']&гЬ,  также  и  пре- 
мудрому Соломону,  въ  новой  же  благодати  и  паче  прежнихъ  древними 
греческими  государи  оное  узаконяемо  всегда  было,  дабы  винные  за  свое 
гр1^хопадеше  удостоены  были  градскимъ  казнямъ  и  наказашя,  а  безвинные 
напрасно  со  злод'1^ми  оклеветаны  и  осуждены  и  яко  заблудпия  овцы,  не 
жж1^  пастыря,  отъ  волковъ  расхищены  не  были. 

Аще  въ  лиц1^  судьи  обр^^таешись,  то  паче  усматривай  и  разсуждай, 
-кого  судити  имаши,  егда  на  лице  зря  судиши,  да  веси,  яко  кто  тя  суд1ею 
поставилъ  и  чего  ради  на  лице  судиши,  а  не  по  д1^омъ,  зд1^  подумавъ, 
долженъ  воздержатися,  да  не  самъ  зл1^  осудишися;  и  како  можетъ  сов1^ть 
твоя  не  зазрить  теб1^,  егда,  вм№о  виннаго,  праваго  предаешь  ъееЪ\  таковой 
судья  не  сего,  но  се6%  самого  самохотно  и  заимио  осуждаетъ  и  осиль  на 
свою  шею  возлагаетъ.  В1^дать  подобаетъ,  доброхотный  читателю,  что  егда 
судиши  по  мзд1^,  хотя  на  правд*]^  или  на  крив1^  гр^хъ  есть  судяй  на 
мзд^Ь;  паче  же  помни,  аще  въ  лицЬ  сядеши  судьи,  не  помышляй  сего,  яко-бъ 
хвое  суждеше  (езотв']^тно  было,  но  разум1&вай,  како  истязанъ  будеши,  вмЪсто 
судящаго  предъ  тобою,  горше  самъ  осудишись;  и  тако,  когда  осуждаепш. 


д»  внша!  всжорЪ,  пршедво  а  ое^диъ  ■  првп  сКаъ  вухпъ  сааъ  блщж, 
ежеп  что  неправедно  оеуднп  есть. 

Доброхотный  судья  паче  всего  понма!,  яхо  еудъ  Бох!!  ель,  ащв 
пояыоиявшя  на  крнв1Ь,  да  дЪш  твоя  иая  ивопрпенна  (ухуть;  ое  б>- 
зупе  такое  ееть:  вЬсгь  Богъ  наче  чаяшя  твоего  вея  д^а,  яже  яИнваешя, 
каво  ножешь  убЬжатн  гвЪва  Божи  вжя  каш  возможешь  спаотнея  оп 
суда  праведваго  Государя  своего?  И  судьей  ли  ножетъ  неправедный  судья 
прежде  времени  наэванъ  быть,  что  оный,  яко  теяецъ  уяятоный,  во^пв 
своею  себя  отдаегъ  на  пкщу,  сев  же  на  гяЪвъ  Бож1Й  и  своего  Гоеуд^! 
Сей  судья  такой  есть  горше  веяваго  элодЪя  быть  имЪегъ,  вбо  бФдняго  и 
рааворёвнаго  разэоряетъ,  да  и  себ%  душевную  я  тЬяееную  пакость  оетво- 
ряетъ^  я  еннъ  подобная  сяоввса  въ  внвгахъ  божеотвенныхъ,  аще  подщш- 
тнсц  иного  обрящш!. 

СлЕ  вся  пожянухонъ  о  судь'к,  но  все  же  е1е  жаеаетев  к  до  яожна» 
чедобятчика  няв  доноеитеш,  яко  к  сей  присягу  пред%  Богомъ  я  предъ 
своикъ  Государеяъ  развораегь,  тахо  я  оный,  яко  влятвовреетупвнкъ  и 
влеветникъ  или  тать,  тайно  и  явно  обнхаетъ  чужое  якЪше  неправдою, 
паче  же  н  неволею  похнщаегь  надою  чреп  сукью  ж  велнчеегвожъ  силы 
своея  препатст81е1[Ъ  к  аритЪснешенъ  бФднаго,  аще  и  нееудонъ,  ио  подъ 
лукавсгвомъ,  будто  приинрешеиъ  в  тайные  н  явные  х^'тцеи^'и  и  обманы 
пронзвосятъ  въ  суд%,  договориъ,  въ  торгахъ,  в^Ьеахъ,  неправедно  робовъ 
удержание  и  11310воздадн]е  протнву  трудовъ  делателей,  также  веправсдао 
наел!&д1е  получаютъ  я  получить  желаютъ  и  симъ  случаенъ  подобное  за- 
Блочеше  творятъ,  яже  невозножно  вся  тавовыя  лукавства  подробну  взвЪ- 
датн,  но  единынъ  словомъ  заключаются  всЪ  тЪ,  которые  гр^шатъ  протип 
сего  Уложешл. 

-  О  второмъ  26  вопросе  в^дав,  любезный  читателю,  яко  с«й  трудъ 
всемилосгнвЬйшаго  Нашего  Монарха  и  Государя  Петра  Беликаго  Импера- 
тора и  Самод^шца  всеросс{йсваго  собственный  и  внимай  прилежно,  кто 
таковый  прежде  могъ  сочинить;  но  е  семъ  тебЪ  уже  довольно  будетъ  вы- 
дать, что  до  сего  времени  воевные,  мореие  в  сухопутные  уставы  м  арти- 
кулы и  регламенты  въ  Ро1:с]йскомъ  государстве  ве  были,  а  трудами  ееп 
Нонирха  вашего  оные  не  токмо  письменно  во  всявомъ  благотребномъ  елу- 
ча^Ь  провзведевы,  но  и  действительно  службою  произведены  на  землЪ  ж 
на  воде  и  въ  судахъ  воеавыхъ. 

Того  ради  Его  Императорское  Велвчество  повелЪлъ  и  о  земскомъ  спра- 
ведлнвомъ  суде,  яко  отецъ  о  свовхъ  чадолюбивыхъ  детяхъ,  соизволнлъ 
сочинить  С1Ю  книгу  не  себе  ради,  но  нашего  грехопадешя,  вня  же  по  веа 
дни  впадаемъ,  понеже  онъ  есп>  выеокодержавныб  вашъ  Монаргь  внюму 
на  свет«  ответь  дать  не  ковнненъ. 

С!я  вся  воеионинаенъ  тебе,  любезный  читателю,  что  касается  до  теСя, 
яко  сей  трудъ  Его  Инператорскаго  Величества,  можешь  ли  не  токмо  дер)- 
нуть  въ  чемъ  переменить  н  не  такъ  поступать,  ниже  подумать  онап 
учинять  противно  и  подпасть  такому  своевольвому  грЬхопадешю,  паче  же 
неправду  изблевать  на  твше  своего  Государя  труды.  Его  же  яя>безное  п 
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нахъ  сердце  ко  уврачевашю  вреда  управию  есть,  ты  же,  ви^^сто  враче- 
вашя,  вредъ  свой  произносить  будешь,  яко>бъ  кто  кого  оживотворить,  дру- 
пб  же  мертвидъ. 

Взирай  же,  доброхотный  читателю,  на  трет1й  вопросъ,  яко  вс1&иъ  есть 
изв']^стное  слово  всуе  законы  установлять,  когда  оные  не  хранитъ;  а  по- 
неже до  сего  времени  хотя  было  Уложеше,  но  паче  въ  партикулярныхъ 
погр'6шен1яхъ,  а  въ  государственныхъ  преступлен1яхъ  оное  такъ  утвер- 
жено  не  было.  Того  ради  в'Ьдай,  доброхотный  читателю,  что  собственный 
интересъ  Его  Величества  всегда  взысканъ  быть  можетъ;  паче  оныхъ  и  тако 
должность  по  сей  книг)^  въ  Его  Величества  д1^ахъ,  учрежден1яхъ  и  по- 
рядкахъ,  касающихся  до  государственныхъ  правительствъ  и  что  до  жизни 
челов'Ьческой  касается  всегда  ненарушиму  быть,  до  котораго  зван1я  оное 
принадлежитъ,  ибо  оттого  не  токио  себя  повреждаетъ  или  единаго  тяжу- 
щагося,  но  Государю  своему  и  государству  убытокъ  и  раззореше  чинитъ. 

Все  же  С1е  доброхотно  съ  повиновеннымъ  должнымъ  и  со  всякимъ 
усерд1емъ,  тщашемъ,  безъ  ропташя  исправлять  и  каждый  перв1^йций  чинъ 
своихъ  подданныхъ  нелицем'Ьрно  заступать  и  вс!;  обще  въ  прилежныхъ 
трудахъ  и  въ  повиновеши  быть  должны  со  всякою  кротост1Ю  и  смирешемъ. 

Зд1^.  доброхотный  читателю,  всегда  помнить  надлежитъ,  дабы  никого 
въ  напрасную  клевету  не  токмо  письменно,  ниже  словесно,  въ  лиц1&  или 
заочно  или  инымъ  какимъ  признакомъ  подвержать  не  дерзали,  понеже  все 
С1е  таковому  обратится  въ  погибель  его,  ежебы  что  подумалъ  надъ  дру- 
гимъ;  но  оставляемъ  С1е  все  безумному,  неим']^ющему  доброй  сов^^ти,  ниже 
страха  Бож1я  и  вся  С1я  съ  нимъ  въ  погибель  да  будетъ! 


84 


Впдомость,  рчиненная  въ  хоммиссш  навосочиняемаю  Уложешя^  кому 
имянно.  по  опредтьленгю  Прав.  Сената  тля  37  и  28  чиселъ  1754  I., 
велпно:  пункты  по  матергямъ  сочгмять  ииясеписанмглхъприсутствем' 
нихъ  лтстъ  нарочно  опредплегтыла  переомамг,  и  отъ  коихъ  пры- 
сутственныал  млстъ,  также  и  отъ  сочинителей  отъ  кою  коихъ 
чиселъ  присланы,  и  откуда  штрислаиы,  и  что  о  томг  отвтп- 
ствовано. 

А   и  и  я  в  в  о: 

По  А'Ьланъ,  касающийся  кввъ  до 
Военвоб  колепи,  таЕЪ  п  о  казшагь, 
кашыЕшъ  и  о  всЪхъ  легкихъ  ВОЁ- 
скагь,  ии'Ьть  разсуждев1е  генериъ- 
мшру  Иваву  Салтыкову,  бригадиру 
^вазь  Грягорш  МещерсЕоку,  да  иод- 
П01НОВНЯВУ  Степаку  Языкову. 

О  д'Кдахъ  же  прочихъ  колепй  ■  Ивъ  оныхъ  приеутетвенЕЫГь  нФсп 
-  1анц&шр1й  сочинять  о  развыхъ  нате-  ■  отъ  оаначенныхъ  иврсовъ  оо  ншю- 
риН  пункты:  р1лнъ  пунктовъ— 

По  орав1аак]М&  канцелнрш,  под- 
ковЕиву  Лух(  Вошову. 

По  к0111и1С«ф1ату,  тайному  еовЪт- 
ннжу  Кисяовскону. 

По  кадетекоку  корпусу,  появовнвку 
ЛдекрЬю  Непгунову.  < 

По  арплерл,  подпояковннху  Бор- 
НН11П  Бороадкну. 

По  инженерной  канцБ1яр1н,  под- 
нояковаяку  Вланннову. 

По  Ревншонъ-коиегш,  вояяежскому       Отъ  онаго   господина   коиежскаго 

советнику  Ивану  Горшкову.  совЪтннка  Ивана  Горчакова  мибше  • 

то|  коиегш  по  одной  шт^ш  I 

лшо  въ  Сенатъ  17Б6,  |     ' 

укавовъ  не  цриожею; 
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да  Н8ъ  оной  колхеп!  о  тохъ  же  шА- 
ши  1758,  февражя  3-го^  а  увааовъ  не 
приложено  жъ.  А  потоиъ  о  т1^ъ  же 
иатершхъ  съ  попошешемъ  сверхъ  того 
прислано  въ  коштасеш  11нЬн1е  въ 
пунктахъ  1761  году,  декаКух  26  числа 
и  при  оноиъ  о  прежнихъ  уназахъ  окс- 
трактъ  и  фориы  приложены. 

По  Кахеръ-коллепи,  вицепрезиденту      Присланными   въ   нохмиссш   отъ 
(озьхину.  онаго  господина  етатскаго  сов1^ника 

Козьхина  репортами  объявлено  марта 
14-го  1761-го:  что  по  дЬламъ  Вамеръ- 
воллепи,  въ  чемъ  6ол1^  нужда  со- 
стоитъ,  разсмотрЬно  имъ  по  девятнад- 
цати матер1ямъ,  и  сочиненные  пункты 
со  изъяснешемъ  поданы  отъ  него  въ 
воллепю  мая  18,  1758-го  году.  По- 
томъ  присланными  жъ  въ  рааныхъ 
числахъ  репортами  предетавилъ,  что 
о  семи  матер1яхъ  имъ  пункты  сочи- 
нены; а  по  прочимъ  чинится  разсмо- 
трШе,  и  что  окончено  будетъ,  пред- 
ставится впредь;  точш  изъонойкол- 
лепи  т^^хъ  пунктовъ  съ  указами  въ 
К0ММИСС1Ю  не  прислано. 

По  Штатсъ-вонтор1^,    коллежскому      Изъ  оной  конторы  пункты  присланы 
бОв1^тнику  князь  Егору  Амилахорову.  въ  Сенатъ  генваря  18,  а  цотомъ  особ- 
ливые марта   28-го   1755   году.   А 
указовъ  не  приложено. 

По  корчемной  канцелярш,  коллеж-       Сочиненный  формуляръ  инструкщй 
свому  сов1^тнику  кжемЪю  Федорову,    въ  пунктахъ  отъ  него  Федорова  и  отъ 

ассессора  Данилова  по  корчемнымъ  кон- 
торамъ  Сибирской  губерши  присланъ 
въ  Сенатъ  1758,  февраля  11.  А  о 
прежнихъ  указахъ  приложенъ  зкст- 
рактъ  со  объяснешемъ,  что  противъ 
прежнихъ  убавлено  и  приполнено. 

Да  сверхъ  того  присланными  въ 
К0ММИСС1Ю  отъ  надворнаго  сов1^тника 
господина  Языкова  репортами  объяв- 
лено февраля  жъ  21-го,  1761-го:  что, 
определенный  къ  сочинешю  по  мате- 
р1ямъ  пунктовъ,  сов1^тникъ  Федоровъ 
умре  и  на  м1^то  его  опред&юнъ  онъ. 
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И  нмъ  де  Фехоровынъ,  о  кшнхъ  л&- 
тер1яхъ  рвшмо^гЬше  учинено,  выгас- 
ки  со  ннЪбХбШ  под&ны  въ  Квнеръ- 
коллегш.  А  что  посхК  его  оетиоа 
неразскотрЬннаго  по  т!Е>11ъ  жвте{шшъ, 
оное  ижъ  рысхотрЪно  будетъ. 

110ЛЯ  2Б-Г0  того  жъ  году  что  поиФ 
его  Федорова   остаюсь  нерисмотрЪн- 
наго,  по  тЪмъ'натвр^анъ  иш,  равс1юг- 
рЬпе  учинено  н  еъ  равсуждешвкъ  его 
въ  Бахеръ-шшепю  ыа  ипробацш  по- 
дано. А  {ииЪе  де  по  полученноК  экс- 
пликащи  нерааскотрЪпваго  ничего  ые 
осгиось.  Тач1ю  изъ  оной  кошепи  тБхъ 
цунктовъ    съ  указами  въ  кокмкаю 
не  прислано. 
По  еамяшЛ  гиввой  конт«рЬ,  кол-       Изъ  оной  Еонторы  пункты  о  соля- 
южскому    еовЪтнику    АдекеЬю  Сер-  ньи-ь   сборщивахъ  првслицы  въ  Се- 
гЪеву.  ц&тъ  февраля  4-го  1757  году,  а  уаа- 

зовъ  не  прислано,  только  въ  тЪхъ 
пувБтнхъ  озвачеЕО. 

Да  свсрхъ  того  приилшвыми  оть 
него  коллехскаго  советника  въ  кон- 
мисаю  репортаии  объявлено  1юня  7  а 
20,  1ЮЛЯ  9-го  1761  году:  сверхъ  де 
прежде  отосланныхъ,  о  должности  сбор- 
щиковъ  сочинено  въ  разныхъ  нате{н- 

ЯХЪ      до    160-ТВ     ПуНКТОВЪ,     БОИ     по- 

правлянугся  справками,  и  еочнняюгся 
къ  раэсиотрЪшю  ихъ  своды  изъ  у| 
:<овъ.  Потонъ  декабря  3-п)  объ  оноВ 
де  11атер1и,  въ  силу  указу  Праввтель 
ствующаго  Сената,  чинится  разснот- 
рЪв1е  главною  соляною  конторою  обще 
съ  главнынъ  иагнстрат^нъ  н  с{>ира- 
ются  потребныя  извЪспя.  А  о  про- 
чеиъ,  по  разсиатривав1и  его,  ведо- 
статковъ  и  излишковъ  не  усмотрено. 
нБо  де  чего  въ  прехнихъ  указахъ 
доставало,  то  новыми  пополнено. 
тЬ  новые,  такожъ  и  прсаше  съ  ны- 
нФшнниъ  состоян!емъ  сходств  у  ютъ. 
Точ1ю  изъ  оной  канторы  тЫъ  пукк- 
говъ  съ  указаш  въ  кожнисаю 
ирвслано. 
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По  вальдиейстерской,  статскому  со- 
в'Ьтнтсу  Макару  Баракосу. 

По  каицеляр1и  отъ  стробН1Й,  кол- 
лежскому сов1&тнику  Алекс1^ю  Арга- 
макову,  Дмитр1ю  Лопкову. 

По  мастерской  и  оружейной,  кол- 
лежскому сов1&тн11ку  Алекс^^ю  Арга- 
макову. 


Но  К^ммерцъ-коллепи,  коллежскому 
сов^^тняку  Оерг^^ю  Меженпнову. 

По  Вергъ-коллсг1и,  коллежскому  со- 
ветнику Никифору  й|еопину. 


По    Мануфактуръ-коллепи,     вице- 
преипденту  Геннингеру. 


По  монетной  канцелярш,  статскому 
сов1^тнику  Васнл1ю  Неронову. 


Отъ  оныхъ  присутственныхъ  мЪстъ 
и  отъ  сочинителей  т1^хъ  пунктовъ  съ 
указами  въ  коммисс1ю  вступлен1я  не 
было. 


Въ  отданной  изъ  Сената  августа 
20  числа  1758  г.  со  опред1^лен1емъ 
К0П1И  объявлено,  что  онъ  умре,  а  на 
М11СТ0  его  вел1^но  ко  опредёлен!ю  изъ 
другихъ  представить  кандидатовъ  отъ 
герольд1и.  А  изъ  объявленной  кан- 
целяр1и  пунктовъ  съ  указами  въ  кои- 
МИСС1Ю  не  прислано. 

Отъ  онаго  господина  коллежекаго 
С4>в1^тника,  изъ  оной  коллепи  пунктовъ 
съ  указами  въ  коммисс1Ю  не  прислано. 

Изъ  оной  Бергъ-коллепи  въ  ком- 
МИСС1Ю  въ  1760  году,  декабря  11 
числа  собщено:  опред'Ьленный  де  къ 
сочинешю  пунктовъ  сов^Ьтникъ  Бле- 
опинъ  въ  1760  году  вовсе  отъ  всЬхъ 
д1^лъ  отставленъ.  И  посланнымъ  изъ 
коллег1и  указомъ  вел'1^но  сочинить 
Бергъ-контор*;  точ1ю  гЬхъ  пунктовъ 
въ  К0ММИСС1И  въ  присылк1&  не  ИМ'1^ТСЯ. 

Марта  14  числа  1761  года  првс- 
ланнымъ  въ  К0МММСС1Ю  отъ  онаго  гос- 
подина статскаго  д'1&йствительнаго  со- 
в'1^тиика  Геннингера  репортомъ  объ- 
явлено: н1^которую  де  часть  пунктовъ 
на  н1&мецкомъ  язык']^  сочинилъ  и  къ 
переводу  отдалъ.  Но  за  приключив- 
шимися ему  бол1^ньмв,  оныесочине- 
Н1емъ  о(ггановились,  а  по  слабости  здо- 
ровья, оканчивать  не  можетъ.  А  что 
сочинено,  т'Ь  къ  разсмотр'1&шю  въ  Ма- 
нуфактуръ-коллепю  сообщить;  точ1ю 
изъ  оной  коллепи  въ  коммисс]ю  пунк- 
товъ съ  указами  не  прислано. 

Изъ  оной  канцеляр1и  регламентъ, 
инструкщи  и  проекты  въ  пунктахъ 
присланы  въ  Сенатъ  1755  году,  ап- 


По  ковторЪ  поташной,  колежскону 
асселсор;  Дннтр!»  Лодыгину. 


По  жвхиои,  Боиежококу  советни- 
ку, который  {гынЪ  ЛйствительныВ 
СТ11ТСК1Й  сов'Бтаикъ,  генерал  ъ- ре  кет- 
мебстеръ  в  кавалеръ,  Ивану  Ивано- 
вичу Бозюву. 


11о  ямскоА,  кшежскоку  иееееору 
Диу  Вкыевсжожу. 


По  жовфшоЕацш,   шшежсшшу  со- 
в&тшшу  Фмдор7  Ншошиу. 


По  Ажадеши  Н&укъ,  воиежсвому 
исесеафуТауФерту. 

По  ммпршекф!  вшцыяр»,  про- 
^^еесФру  Шревберсу. 


рЪ1Я  ^  в  августа  22  иселъ.  а  уха- 
зовъ  ас  прыокеяо. 

Гмваря  17-го  чвыа  1761  году 
поханвынъ  въ  конкисс!»  отъ  ошьто 
г-на  надворвагп  совЪтавка  Лодыпгва 
реаортонъ  объявлено:  о  цатапгвой  де 
ковторЪ  во  11атер12нъ  пункты  внъ 
сочинены  и  въ  Комнериъ-кохжепю  въ 
прошдоиъ    175Ь  году    представлены. 

Тй11Ю    НЗЪ   оной    КОЛДеПВ    въ    К0Ш1НС- 

С1Ю  тЪ1ъ  пуИБТовъ  съ  укаЗ(шв  ве 
армиаво. 

ПодвцеВсвШ  реглаиентъсо  1шЬв1Я11и 
к  съ  сФчиненныии  на  оный  регланевть 
изъ  укаэовъ  сводами  въ  Правитель- 
ствующее Оеватъ  сентября  26,  1760 
году  отъ  его  превосходительства  ноданъ 
и  въ  К01и1всс1ю  присланы  того  хъ 
ГОКУ  ноября  7  числа, 

А  какъ  въ  1762-нъ  году  покой- 
ный генералъ-авшефъ,  сеааторъ  и  ка- 
валеръ  Николай  Лндреевичъ  Корфъ 
опредЪдевъ  кадъ  нолнц^аии  глалнынъ 
дшрехторонъ,  то  оный  реглшентъ 
съ  нрможешлп,  во  риоужден1в  кек- 
мяеан,  для  риа10Т1Ани  отд&еъ  оо 
превосхоцтедьетву  ■  отъ  него  п 
хоюснсал  ае  воавращевъ. 

Ип  оной  вакцеляр1н  взиесевъ  въ 
Сеят  17&Б  году,  ноября  13  аеп 
формулярный  въ  пуввт&хъ  уип, 
который  пнсшъ  риеуждешежъ.  А 
прежнвхъо  тожъ  уж&мвь  ве  ярт- 
ложено. 

Ивъ  канцеляр1н  кФнфнскиоя  ев- 
чиненные  по  оной  ""лмярв  но 
натвр1янъ  пункты  пряыаны  въвож- 
■ншю  1761  г.  йоня  7.  А  уимвъ 
не  сообщено. 

Огь  оныхъ  прнсутствештжъ  жЬеп 
I  огь  сошятелей — 


635 


По  хайвой  к«ш|шфш,  оберъ-еецю- 
тарю  Хрущову. 

По  раекодьшчеежой  жонтор1^,  кол- 
лежскому еов1ктнику  Алексею  Яков- 
деву. 

По  скбнрекону  пржказу,  коиеж- 
екому  аесеесору  Ивану  Даниюву. 


По  д1иамъ  Адмиралейекой  коиепн 
им'Ьть  ра8еужден]е  вице-адмкраху 
Баршу. 


— тЪхъ  пунктовъ  съ  указаю  въ 
К0ММИСС1Ю  вступлеля  не  было. 


Он»  онаго  Данилова  шля  4-го> 
1761  году  арнсланъ  въ  К0ММ10С1Ю 
экстравтъ  о  сочиненвыхъ  и  ооданныхъ 
имъ  въ  сибиршйпрнказъ  по  иатер1Я]1ъ 
пунвтахъ  съ  прописашемъ  прежнихъ 
указовъ.  И  сверхъ  того  присланными 
въ  коммиссш  отъ  онаго  г-на  надвор- 
наго  сов^^тника  Данилова  репортами 
представлено: 

Мая  22-го  числа  1761  году  что  о 
скорЪйшеиъ  разсмотрЪши  м  объ  от- 
сылке въ  коммиссш  поданныхъ  отъ 
него  въ  сибирсий  приказъ  пунктовъ, 
подано  отъ  него  во  оный  приказъ 
предетавлеше;  августа  9-го  того  жъ 
году  что  изъ  показанныхъ  въ  пос- 
ланномъ  эвстрактЬ  матер1евъ  объ  од- 
ной, отъ  сибирскаго  приказу  пред- 
ставлено въ  Сенатъ,  а  о  прочихъ 
опред1^ешемъ  онаго  вел1№о  доложить 
впредь.  Точ1ю  тбхъ  пунктовъ  съ 
указами  въ    коммисс1ю  не  пр]р6лано. 

Января  8-го  дня  1761  годуприс- 
ланнымъ  въ  К0ММИСС1Ю  огь  опред^^ен- 
наго  къ  сочинешю  по  оной  коллепм 
по  матер]ямъ  пунктовъ  г-на  контръ- 
адмираха  Мордвинова  репортомъ  пред- 
ставлено, что  адмиралтейски  регла- 
менть  и  морской  уставъ  разсматрм- 
ваны;  и  что,  гд'Ь  состояло  невдоста- 
точно,  дополнено,  а  излившее  исключе- 
но, в  по  приличности  одно  изъ  другой 
должности  перенесены,  и  состоявппеся 
посж]^  регламента  и  устава  именные 
указы  и  коллежсшя  опред^дешя  въ 
своихъ  мат^1яхъ  и  м1^ахъ  пункты 
внесены  и  къ  прежнимъ  артикуламъ 
включены,  а  о  нЬкоторыхъ  матер1яхъ 


вновь  юпишы  ■  въ  воыепю  ш 
разснотр^ше  ввесени;  а  в  камюпяея 
до  общаго  разсужден1Я  и  еднвствен- 
наго  узаконен!!  до  прочить  воиеп! 
требовано  отъ  вйп>  свошешя,  товм 
не  подучено.  А  отъ  Военной  коиепа 
отвЪтствовано,  что  за  отпридешень 
ар|||н  обрЬтающанея  въ  коммнсаа 
генерадвтета  до  будущато  еобрашя  вал- 
гаен1я  учинить  ие  можно. 


О  Рогервйцкой  г&ванн,  о  кронштадт- 
сконъ  и  ладохскоиъ  каналахъ,  о 
вышневоюцкнхъ  галозахъ,  о  боро- 
внцкихъ  лорогахъ  и  о  государствен- 
ныхъ  дорогахъ  инЪть  р&зеуядеше  вред- 
ставхеннынъ  отъ  гевериъ-жеатенанта 
я  кавиера,  что  еын1&  генерадъ-аншеф-ь 
и  с«ватаръ,  Вилина  Вилияоввча  Фер- 
кора  въ  конннспю  о  ладожскоиъ 
кан&лЪ. 

Но  дворцовой  и   конюшенной  кан' 

.  целяр1янъ,  придворной  и  придворной 

же  Еонюшеиной  конторамъ  и  во  оЬеръ- 

егерхейстерской  1и1нцеляр1и,выписавъ, 

въ  СенатЬ  предложить. 

Конто  рай  ъ  государственных!,  бан- 
ковъ  представить  въ  Правительству - 
ЮЩ1Й  Севатъ,  о  чеиъ  слЪдуетъ,  въ  до- 
Пйлнен1е  учинениаго  определен!»  яа 
разенотр^к'. 


По  Иностраиной    коллепи    опред'Ь- 
лять  особую  персону. 


Отъ  оныхъ  присутственныхъ  иЪстъ 
гБхъ  пунЕТОвъ  съ  указами  въ  ком- 
ийсе1ю  встуолешн  не  было. 


Изъ  московской  банковой  конторы 
для  дворявства  прислана  въ  коимитш 
1762  г.  1ЮЛЯ  2д  чииа  ведомость, 
каш  были  Правительствующему  Се- 
нату 11релставлеи1я,  и  нынЪ  такохъ, 
сверхъ  ихъ,  въ  доподнен1е  указы 
присланы. 

11.1Ъ  оной  Б0ллег1п  въ  Прццитель- 
ствую][11Й  Сснатъ  по  матср^лкъ  пуи1:тм 
в  при  оныхъ  изъ  указовъ  выписка 
взнесены,  коивъ  ко)шисс]ю  присланы 
при  указ*   1755  году  шля  24  числа. 


Погеральд1ии  рекетнейстерсЕой  бон-       Отъ  оныхъ  прпсутствснныхг  мЪггь 
торЪ,  тЪхъ  м'Ьстъ  присутствующинъ.  т1^хъ  пунктовт.  с'1,  ука:<амн  въ    иом- 

Объ  однодворцахъ,    ландмилнл1н  и  мисс1ю  встуялсн1я  НС  было. 
чсрносошныхъ    креетьянахъ  учредить 
особую  при  СенагЬ  конмнссш. 
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".:  Изъ  губврн1Й. 

Губернскииъ  вс']^мъ  канцеляр1Я]1ъ  по  Изъ  Казанской  пункты  присланы 
одшшъ  т1^мъ  иатер1ямъ,  которыя  по  въ  Сенатъ  1755  г.  августа  9.  Особ- 
состояшю  гЬхъ  губершй  къ  П01ьз1&  ливо  указовъ  не  сообщено,  только  въ 
общенародной  быть  могутъ.  пунктахъ  означены  кратко. 

Изъ  Архангелогородскои  пункты  жъ, 
сочиненные  во  оной  губершй  по  про- 
винщямъ  и  городамъ,  присланы  въ 
Сенатъ  1758,  нарта  8.  Указовъ  не 
приложено,  а  въ  н'1&которыхъ  пунк- 
тахъ объ  нихъ  означено. 

Изъ  Сибирской  прислано  въ  Сенагь 
11н1^ше  о  общенародной  польз1&  1758, 
октября  19;  а  указовъ  не  приложено 
а  о  н^^которыхъ  въ  пунктахъ  означено. 

Изъ  провинщй: 

Изъ  Переславской  Зал*1^скаго  по  той 
канцеляр1и  и  особливые  по  городу  Рос- 
тову пункты  присланы  въ  Сенатъ 
1759,  генваря  8.  А  указовъ  не  при- 
ложено, но  въ  н1^которыхъ  пунктахъ 
прежте  указы  означены. 

Изъ  Тульской  по  оной  и  по  при- 
плсаннымъ  къ  ней  треиъ  тородамъ 
особливые  по  иатер1яиъ  пункты  при- 
сланы въ  Сенатъ  1759,  апреля  6. 
Указовъ  не  приложено,  н  означены 
въ  пунктахъ  кратко. 

Изъ  Костромской  по  оной  и  по  при  • 
писаннынъ  городамъ  особливые  жъ 
пункты  присланы  въ  Сенатъ  1759, 
1ЮНЯ  28.  Указовъ  не  приложено,  а  о 
н1^которыхъ  упомянуто  въ  сочинен- 
ны хъ  пунктахъ. 

Изъ  Симбирской  пункты  присланы 
въ  К0ММИСС1Ю  1761,  шля  4  съ  про- 
писан1емъ  въ  нихъ  указовъ,  а  преж- 
нихъ  о  томъ  указовъ  не  приложено. 

Изъ  Бахмутской  пункты  жъ  при- 
сланы въ  Сенатъ  августа  22.  1761 
году.  А  указовъ  не  приложено,  а  со- 
чинены по  разсуждешю. 
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А  крпн&  объяБлеввыхъ  трехъ  гу(>ерн19  й  пяти  провинщй,  иэъ  щ- 
гвхъ  ни  взъ  которой  губерши  тЪхъ  по  иатер'янъ  пунктоБЪ  лъ  указап 
въ  110КХНСС1Ю  въ  прнсылк'Ь  не.  нмЪлось-  Вытеаисанные.  жъ  праоанные 
въ  [1равител>ствующ|в  Сенатъ  по  натер1Я11ъ  пункты  изъ  онаго  Сената 
въ  Банм1]С(1ю  новосочиияекаго  УлохенЕя  отдавы  въ  раэ1шхг  иЪслцсиъ  н 
чнсдахъ,  некоторые  при  нзв'Ьст1яхъ,  друпе  иодъ  роспискв  канцмярсЕвнъ 
слухвтиякъ. 


И  по  оиоб  в'Ьдомости  значится  1 


|1атер1янъ  аувктовъ: 


Въ  присылкл: 

Изъ  Ивоггранвой  воиепн. 

Иэъ  Ревиз1онъ-к(ииепи. 

По  корченной — отъ  сов'Ьтника  Фе- 
дорова и  ассессорв  Д&нндова. 


Неприсланныхъ: 

По    ВоеявоВ  и  по  Адкн- 
Лра     радтебскоб  кох1ег1а)1ъ. 
оаыхъ       |]ц  геродьд1и  и  реветив*- 
10  мйте-  стерсков , 

'"""'*        По  пров1аитсвой,  оо  ко1- 

укааы  ||11ссар1ату. 

прядо- 

По  кадетекону  корпусу. 

По  артшерти. 


..    По  ■Фрекону  приыу  отъ  ассеосора 
Даиж]|ова.       ^ 


I    Эжот- 
!  равтъо 


По  мнхенернов. 
По  &амеръ-коя-| 


По  корченной. 


Ип  башивой. 

До  поттрамь: 


во  соивой. 

По  канцелярии!»: 

во  ховетвой, 
по  янской, 


^*x<"  Оставшвхъ  посхЪ  совЬтнни 

1^^^  Федорова,  кон  ж  отдаш  от* 

же.    еовЪтшиш  жъ  Языкова. 


По  содяной.   О    доетап- 

ныхъ  матер1лхъ,    ков   ри- 

Увиовъ  снатрвваютея  съ    капстра- 

тонъ. 
на  прн- 

южено.     ^'^  вахьдкейстерской. 

По  канцежяри  отъ  строе- 
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Изь  губермШ: 

К&зажсвой, 

Архангвжогородежой, 

Сжбнрбкой. 

Изъ  провгшцШ: 

Псфеябжавежо!, 

Тудьежо!, 

Коетронсжой, 

Сшбярекой, 

ИркутсБОй. 

Итого  тъ  19  1Аетъ. 


По  мастерской  и  оружей- 
ной. 

По  Комхерцъ-коиепи. 

По  И&нуфактуръ-коиепн. 

По  контор1^  поташной. 

По  Лкадемш  Наукъ. 

По  медицинской. 

По  тайной. 

По  раскольнической. 

По  сибирскому  приказу. 

По  дворцовой  и  по  коню- 
шенной съ  прочими  конто- 
рами. 

Обь  однодворцахъ. 

О  Рог^вицкой  гавани  съ 
прочими. 

Да  изъ  всЬхъ,  включая  три  гу- 
берши  и  пять  провинщй,  губ^нскихъ 
канцеляр1й. 


Укавовъ 


не  при- 


ложено. 


(  •' 


1'еэс?пръ  нахпОнщимся  «*  коммисЫи  ноносочинярмагч   Уложсшя  иии 

слушанЫ  онаго  изъ  разнызгь  1уб*'ршй  и  провинцШ  оыбранныла  лта 

дворянства  11ем1/пштимл,  пгакпжь  и  оть  мтистрипи^вл   ип    купе- 

мвстча  'кпутппшмъ  жъ. 


Изъ  Суздалыкой  ирмнпнш. 
Цнпвтаиъ  Лковъ  Козлип,. 
Инжгнгръ-поручивъ    Пнлнъ    Оша- 


Лвился  генваря  I  дна  1762  г. 
1н)ня   1  дыл  того  жъ  году. 


Изь  Алатырской  провиицги. 
Капитанъ  Васид]^  Булыпшъ. 


Тйтужярныб    товЪтникъ    Ммайдо 
Перес^кинъ. 


Въкоииишю  явился  генваря  &  дня. 

Оный  за  его  болЪзнью  отпущевъ 
въ  донъ  ао  опрсдЬлешю  конмнсо! 
сего  года  шня  18  дня. 

Явился  генваря  3  дня. 


Изъ   Тверской  провиниш. 
Лолшвникъ  Айаиас1К  Тмртовъ. 


НадворныйеовЪтвикъЛртеи!^  Шиш- 
совъ. 

Изъ  Вологодской  провинцш. 

Бергъ-коллепн  лрокуроръ  Матв11й 
Браичаниновъ. 


Оный  въ  кони11(-«1ю  но    явился,  а 

представ!  яеть  тверская  11ровинц1иь< 
нал  кавцеляр1я,  что  состонтъ  въ  6о- 
л1Ьзнв. 

Въ  присутств1и  въ  каиеръ-коыторЪ 
лифляыдскнхъ  и  эстляндскшъ  д*лъ: 
явился  марта  21  дня. 
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Отставной  вапитанъ  Вас1и1Й   За*       Явился  генвАря  7  дня. 

С1^ЦБ1Ё.  * 

Изъ  Костромской  провинг^ш. 

Примеръ-ма1оръ  князь  Степанъ  Ме-       Февраля  7  дня. 
щерск1й. 


Колдежск1Ё  ассессоръ  Алексей  Кар 
ташовъ. 

Изъ  Воронежской  губернги. 


Не  явился,  а  костромская  провин- 
шальная  канцеляр1я  представляетъ, 
что  находится  въ  (юл1^ни. 


Коллежск1н  ассессоръ  СеменъЯрцовъ.       Явился  пая  10  дня. 
Иоручикъ  Дмитр1й  Бунинъ.  АнрЬля  5  дня. 


Изъ  Казанской  губернги. 

Секундъ-машръ  Левъ    Молоствовъ. 

Коллежск1й  ассессоръ  Никифоръ  Ки- 
силевъ. 


Генваря  24  дня. 

Не  явился,  а  затЬмъ — неизв1&стно. 


Изъ  Ярославской  провинцш. 

Подполковникъ    Михаило    Яросла- 
вовъ. 


Дес1ансъ  академ1и    надворный    со- 
в1^тникъ  князь  Иванъ  Щербатовъ. 

Изъ  Углицкой  провинцги, 

Полковникъ  Иванъ  Алсуфьевъ. 

Титулярный  сов1&тннкъ  князь  Сер- 
тЫ  Хованск1Й. 


Не  явился,  а  Ярославская  провин- 
Ц1Я  представляетъ:  за  бол'Ьзньии  его 
"Ьхать  невозможно. 

Августа  отъ  14  1762  г.  оная  жъ 
провишцм  доношен1емъ  объявляетъ, 
что  жительствующхе  въ  той  провин- 
1ии  дворянство  на  м'Ьсто  его  Ярославова 
выбрали  ярославскаго  пом1^щика  от- 
ставнаго  поручика  Ивана  Яковлева 
сына  Мусина-Пушкина,  который  де 
находится  въ  СПбургЬ. 


Явилсл  генваря  14  дня, 
Явился  марта  15  дня 


Изъ  Переяславской  »ровин»,ш  Зи- 
ллскаю. 

иадворвыбсавЪтникъА1евс1ЁбЕроп- 
кивъ. 

Еояторы  ЕовфаскапЕв  наяворвый  со- 
вЪтвякъ  Ивввъ  Ис&вовъ. 


Укре. 


Кзъ  Пскпвской  провиннги. 

Каш|емрш  отъ  строел1й  прокуроръ 
Борнсъ  Кианнинъ. 

Конхерцъ-комепй  прпкуроръ  Петръ 
Емгяяъ. 

Из*  Переяславской  провинцги  Ря- 
занскою. 

ГпвноЙ  пошцеВнейстеремВ  иа- 
цыярш  хоиежск1й  еовЪтникъ  Нж- 
хаЬо  Титовъ. 


Генв.  13-га  1736  г.  оная  провви 
щя  К011ХИСС1В  репортуегь,  что,  въ 
сяду  увазу  Прав.  Сеяата,  вместо 
овы2ъ  ароЕуроровъ,  >гп)  ом  от- 
кутсв  въ  Петербург*,  въ  депутаты 
выбраны  Псков,  пров.  дворяне:  вод- 
леж.  асе.  Род10въ  Гарянинъ,  секущъ- 
11а1оръ  Андрей  Чвхачовъ. 


Надворный  совЫяпъ  ДштрИ  На-       Оный  за  болФвньо  его   оореяЬ»- 
'ишЕЬ.  шенъ  лотатж  сего  году  ни  20  дп 

уводенъ,  а  виЪсго  его  выбрать  ]фу- 
Йэ»  Сегяжаюй  т^оттцш.         »";  и"о  еще  не   выбрию. 
■"\ 
Надворный  еовЪтннкъ  ВшцЦ  На-       ОныВ  за  бохЬаньмн  его  отпущенъ  въ 
«ноъ.  101Ъ   опредЪ2ен1екъ    жошпеан   са« 

года  1КШЯ  18  дня. 

1Лбъ-гвардш   праворп(нжъ   Нстръ      Явися  1юня  19  дня. 


Из*  Елецкой  провшщш. 

Главный  нехевоВ  ванцеири  еол-       Не  яшея  1  гдк  находтеа  —  ■■ 
1ежсв1й  еовЬтннкъ  Еванъ  Давыдовъ.  нзвкетно. 

Отетквной  норучнкъ  ВкнлШ  Пло-       Явнли  генв.  23  дня;  но   ремдв- 

хюъ.  цш  вокмнееш  отпущенъ  въ  доп  ^щ. 

26  впредь  1ЮНЯ  по  1  «ею;  пыш  в1 

жопосош  явыея  »го  жк  1лал   1) 
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Йзь  Орловской  провит^и, 

По1ховншъ  Степанъ  Отупипшнъ 
Пркпорщнвъ  АеанаоШ  Шеншинъ 

Шзъ  Нишсегородской  губц^и. 


:{ 


Не  явнлсь,   а  эачймъ  — нею- 


Явиод  фев.  26  дея. 

Не  шися,  а  предетавиетъ  Сим- 
бнрекая  прошшцш,  что  находпея  въ 
болЪзш!. 


Воиеш  Иностранныхъ  д'Ьлъ  над- 
ворный совЪтннхъ  Петръ  Бакунннъ. 

Геродамейстерской  конторы  иенъ 
Ннхайдо  Приионсшй. 

Иа^  Симбирской  провинщи. 

Секундъ-ма1оры: 
Дмнтр1Й  Путидовъ» 
Петръ  КуроЬдовъ. 

Иэъ  Велшюлуц/кой  просинцьи. 

ВохмерцЪ'Воиегш  ассессоръ  Никита 
Кафтыревъ. 

Ревиз10нъ-воиегш  ассессоръ  Оедоръ 
Пущннъ. 

Изь  Володилцрской  щюсшщ1и. 

Лейбъ-гвардш  отставной  капитанъ- 
поручикъ  Иванъ  Еропотовж. 

Титулярный    оов11Тникъ    Ннкояай 
Зубовъ. 

Изъ  Пензенснай  провинцги. 

Надворный  сов1^тнивъ  Николай  Ду- 
расовъ. 

Подпоручикъ  ДмитрМ  Сунбудшъ.        Явился  гаш.  9  дня;  отпущенъ  въ 

домъ  фев.    22   впр<да  сего  гщ  по 
Изъ  Юрьесекой  провинщи  Пом»  шнь  шЛсяцъ;   токмо  и  но  1шн1^  не 

скаго.  явился. 


Генваря  1  дня. 
Генваря  17  дня. 


Бергъ-коллепн  аеоессоръ  Петръ  Бы-*      Генваря  23  дня. 


ховъ. 


^ЛВИВЦ 
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Отставной    лейбъ-гвардш    прапор- 
щик! Павелъ  КаОлувовъ. 

Надворный    совЪгиикъ    Иианъ  Аи- 
ненцовъ. 

Генваря   17  дня. 

Мшоръ  Лука  Черемнсиновъ- 

Марта  И  дня. 

Изъ  Галицтш  провиннш. 

Ирниеръ-мшорь  Ваии.11Й  Котенннь, 

Лвнлсл  гевв.   26  дая 

Нрапорщиш.   МихлйЛ!  Лррмовтов'ь.. 
Ил  БпыЮ31'рск'1й  чроиинцш. 

Явился    генв.     гЗ    дня     17112    г. 
Умре  въ  СНбург*. 

Оп-гявиий  подииручикъ  Нванъ  Де- 

Явился гквваря  28  дня. 

сятое. 

М(иоръ  Иванъ  Дл11кс1м',въ. 

Оный    по   требовашю  Юь'ткцъ-кан' 

Изь  Арзамаской  провинцш. 

торы  отосланъ  для  оаончашя  дЪл». 

Е[оыежск1й  сов1Ётникъ  князь  Бориеъ  Явился  генваря  1 2  два. 
ШиовсЕоб. 

Поцюлковиивъ  Григорий  Башетевъ.  Оный   опред1&1еше1П|  1 

"^  ~^  болЬзныо    увыеЕЪ,  а  вмЪсто  его  ве- 

'  Лт  выСфять  друг&го. 

-"ч  На  жЪсто  его  Бшетева  арзанаскниг 

Язь  Опаской  щювшвт.'  ДВОряНствомь   вибрааъ    еекуядъ-иа! 
оръ  АдевобВ  Тйварищевъ. 

Еоиежс1ий  ассессоръведоръВерев-  Явился  нарта  13  ды. 

ЕИНЪ. 


Изь  Шацкой  провинщи. 

Надворный    сов1ЬтнВЕъ  Пстръ  Бу- 
хвостовъ. 

Секунд1>-ма1оръ    Андрей  Чубаровъ. 
Изь  Мкковской  ъуберти. 

Надворный  совЪтнмкъ  Стеданъ  Ро- 
гачевъ. 


Не  явиись,азачЪнъ — аеизвФспо. 


Въ  прнсуте1В1и  въ  Кшмерцъ-квя- 
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Отставной  лейбъ-гвардш  вапитанъ      Не  явися,  а  зачФнъ — неи8в1^стяо. 
Петръ  Заиятнинъ. 

Тамбовской  провинцги. 


Статс1ий   сов^Ьтникъ  Иванъ  11ещу- 
ровъ. 

Примеръ-ма1оръ  Степанъ  Сафоновъ. 

Изг  Смоленской  губерти. 
Пошовникъ    князь  Богданъ  Друц- 

Б1Й*С0К01ИНСК1Й. 


Не  явились. 


Не  ЯВИ1СЯ. 


Титулярный  С0В1&Т.  Петръ  Гриневъ.       Явился  1юня  21  дня. 


Изъ  Новгородской  губернш. 

Коллегск1й    сов^^тнивъ  Яковъ  Су- 
кинъ. 

Коммерцъ-коллепи    ирокуроръ  Ое- 
доръ  Скобельцынъ. 


Изъ  Суздальской  провинщи. 


Присутетвуетъ  въ  СПБурской  губ. 
канцеляр1и. 

Уире. 

Декабря  30-го  1762  г.  Новгород- 
ская губершя  репортуетъ,  чгов1Лсю 
оныхъ  Сукина  и  Скобелыщна,  кото- 
рые останутся  въ  Петербург!^,  нахо- 
дящееся во  вс'1^хъ  городахъ  Новгород- ^ 
ское  дворянство  выбрали  депу^Аювъ 
членовъ  Вотчинной  жоллепи:  коллеж, 
сов!».  Васил1я  Мягкаго,  камеръ  надвор- 
наго  советника  жъ  Гаврилу  Языкова. 


Суздальсшй  купецъ  Иванъ  Манинъ.       Оный  опред1^ешемъ  коммисс1и  уво- 

ленъ    за    неспособноспю,    а    вместо 
него  велЬно  выбрать  другаго. 


Изъ  Алатырской   провинцги, 

АлатырскШ   купецъ   Михаиле  Ро- 
мановъ. 

Изъ  Тверской  провинцги. 


Явился  генв.  2  дня  и  по  резолющи 
коммиссш  отиущенъ  въ  домъ  на  че- 
тыре м'1^сяца. 


Тверской  купецъ  Михайло  Вагинъ.       Явился  прошлаго  1761  г.  декабря 

28  дня. 
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ВоАподской  ирминци), 
Вологод'в1Й    купецъ    Недоръ  Коле- 

РЛВТ.. 

Изг  Костромской  проапит". 

КоГТрМГКйб  КуПРЦЪ  01-Л»|1'1|В||ЛК1ШЪ 

И*а  Воронежской  гуОерти. 

Воронсжоий    купецъ  Минайло  Са- 
харпш.. 

Изъ  Казанской  губернги- 

Казанск1Й    куиецъ  Ворис-ь  Ви1Ц(М11 
виковъ. 

Изъ  Ярослкиской  провикцш. 
Ярос1авск1б  купецъ  ДмитрЦ  Бар- 


11гпущн1ъ  въ  лоиъ  для  вуждъ  ^П 

на  15  11111'яцевт.. 


Язъ  Углитой  провинцш. 
БЪжбцеШ  купецъ  Ивавъ  Дехтяревъ. 

еремлавекойпров.Залгыхаго. 

'Л 

ИВ1ШЬ  Ивойловъ. 

Изъ  Псковской  провинцш. 
Псковской  купецъ  Ссменъ  Трубнн- 

СК1В. 

Взь  Переяславля  Рязанскою. 

Купец-ь  Алексей  Аврамовъ. 

Изь  свгязюскаю  магистрата. 

Чебоксарсий  купецъ  Мнхабло  Ко- 
репвнъ. 


Явился  генв.  1  дня. 


Явился    нарта  11  дня  в  того  ж- 
нарта  30  дня  хъ  отпущевъ  въ  дом1 


Явился  прошдаго  1761  г.  девабр; 
31  дня. 


Явился  прошлого   1761  г.  декабр: 


Изъ  елецхаи)  магистрата. 
Гороха  Скопина  вупецъ  Нвкифоръ 

ПОПОБЪ. 

Изг  орловскою  магистрата. 

Б^1евскШ  купецъ  Ивш'ьКурапцовг. 

Изъ  ниясегородекой  хуб.  канцелярги. 

НваегородскШ  кулецъ  Андрей  Жу' 

ШБЪ. 

Изъ  еимбирскаю  прав. 

СызрвнсшЙ  купецъ  Петръ  Поаовъ. 

Изъ  велтюлуцкаго  пров.  магист- 
рата. 

ТоропецкЛ  купецъ  Семенъ  Чнрьевъ. 
Изъ  володимгрскаго  магистрата. 

Горо10ВСБ1в    купецъ    Бфимъ    Шв- 
ряевъ. 

Изъ  Пензенской  провинти. 

Саравск18  вупецъ  СергЪб  Касихов- 
цовъ. 

Изъ  Юрьевской  провинцги  Польс- 


Двккя  генваря  10  дня  1762  году. 


Явн1ся  гевв&ря  15  дня. 


Юр1>евско-польсх1й    купецъ    Петръ 
Гунбинъ. 


Изъ  бпмпородской  губ.  канцелярги. 


Б1^огородсБаго  кагистрата  купецъ 
Иванъ  ГогавоБъ. 


Шъ  Гама^ой  провинцги. 


Галжцкаго  магистрата  шш-галнц- 
К1Й  купецъ  Петръ  Одноушевсий. 


ЯвЕдся  генваря  14  дня. 


Явняев  фев.  25  дна. 


Явияся  генв.  18  дня. 


Изь  БгьАозерскои  провиниш. 

Б^озерскаго  нвгнстрата  Устюга-  Яви1ся  геив.  1  дня  и  марта  30 
аселЪзнопозьскаго  купецъ  Нвавъ  Не-  пня  отцущеЕъ  въ  мыъ  на  2  мЪсдца. 
чаевъ.  и  паки  явился  !юця  9  двя. 

Нзь  Тульской  провинцш. 

ТульскШ    купецъ    Максннъ    Пере-       Явился  апреля  22  дня. 
еывцовъ. 

Изъ  Арзамаскоы  провинцш. 

Арзанаст    иупсцъ  Иваиъ  Корни-        Не  явика. 
ловъ. 

Шь  Сш1СИог*  щювинцш. 

Тру6чевск!н    купецъ  Ссменъ   Неу- 
<9ру^ъ.  Ф 

Архавгеюгородшй  купецъ  Иванъ  Отпущень  въ  домъ  для  его  вуждъ 
Пругавинъ.  на  4  мЪсяца. 

Изъ  Вятской  провинцш. 

Вятскаго  иагистрата  иободсвой  ву-       Явидея  февр,  6  дня. 
^ецъ  Сава  Шныевъ. 


Л. 


Гэа  Шащой  провиниш. 

Шацкой    провинцга    каснновскаго       Отсб  №  неспособноспю  отвущенъ, 
магистрата  касиновскШ&упецъЯкавъ.  а  веяЬно  выслйь  другаго. 
1иеновъ. 

Сноденсий  я^Ьщанинъ  Мвхайдо  Да-       Явидся  генвард  25  дня. 
выдовъ. 

Изъ  иовюродекаю  губернекаю  ма- 
гиетрйта. 

СтароруссвШ  купецъ  ЕфимъПоповъ.       Явился  февр.  11  дня. 

УетюжсБ1й  купецъ  Сила  Маслени-       Оный    отпущенъ  въ  донъ  для  №) 
ковъ.  нуждъ  на  четыре  месяца. 

Уфпеый  купецъ  Васял1й  Вегош-       Явился  апр^я  И  дня. 
внковъ. 


Выборгской    грб^ти    «ыборккаю 
магистрата: 

Антонъ  Гиденевъ.  | 

Иванъ  Векрутъ.  1 

Йзъ  тобольскаю  магистрата. 
Бупецъ  Идьа  Сннгиревъ.  ] 

Бупецъ  Грйгор1й  Прянншниковъ.      ] 

Изъ  бахмумекаю  провинщамнаю 
магистрата. 

Петръ  Мя1айловъ. 
Изь  кгевскаго  мтистрата. 

Депутаты: 

в1евекаго  нагистрата  шафары:  Ге- 
расймъ  Куввчииск!9  и  Семенъ  Ивановъ. 


Явишсь  карта  ^  дня. 


Явились  марта  21  дна. 


Явидся  апр1Ьля  10  дня. 


Изг  московскаго  магистрата. 

Магистратски!!  вонторы  Иванъ  Вих- 
ляевъ. 


Отъ    санктпетербургскпгй    купе- 
чества. 


Купеиъ  Иванъ  Дг-якововь. 


Региетраторъ  Евдокинъ  Савинъ. 


Рапорты  К8нцелар1й  в  магистратов^  въ  влЕваветнискую  вак»- 

нодатв^пн7в  комннссио  обь  явбрашн  дворянскихъ  я  Еупоче- 

скнхъ  дапутатовъ- 


ВладиМ1рскоа  провин»1альной  капцелярш. 

Въ  состоявшемся  Ея  Ихп.  Вел.  сентября  29  дня  с«го  1761  г.  за  под- 
онсашемъ  Правит.  Севата  ук&зЪ  велЪво  къ  сяушашю  Удохешл  изъ  го- 
родовъ  изъ  всякой  провинщн  (Бром1^  новозавоеванныхъ,  такохъ  Сибир- 
ской, Астраханской  и  К1евскоб  губершй)  штабъ  ии  обрръ-офнцеровъ, 
происшедшихъ  изъ  дворянъ  изъ  знатного  дворянства,  не  выключая  изъ 
того  и  вЪтао  отставныхъ  отъ  вс1&хъ  Д'Блъ,  токмо  бъ  тону  д'Ьлу  достой- 
ЯЫ1Ъ,  по  два  человека  изъ  каждое  провивцш  за  выборонъ  всего  1^хъ 
городовъ  пцяхетства.  Ежели  жъ  кого  изъ  обретающихся  въ  СПБ.  у  стат- 
скихъ  дЪлъ  ко  означеннону  дЪлу  выбрать  пожслаюгь,  то  въ  тоиъ  дается 
инъ  на  волю.  Потоку  жъ  и  купцовъ  за  такинъ  же  отъ  купечества  вы- 
боронъ  по  одному  человеку.  А  тотъ  выборъ  учинить  такннъ  образокъ: 
каждому  губернатору  или  воевод^^,  хнвущииъ  въ  ведомств!;  ихъ  дворя- 
намъ  напйсавъ  именной  списокъ,  съ  коммлссаромъ  того  у'!^да  съ  прило- 
жешемъ  съ  сего  указа  коп1и  къ  какдоиу  изъ  т1ёхъ  дворянъ  послать  и 
объявить  имъ,  чтобъ  они  сами,  произвольно  назнача  время  п  нЪсто,  гдЪ 
для  означеннаго  выбора  имъ  съ'Ьхаться  надлежнтъ,  и  потому  бъ  выборъ 
ко  означенному  д1^у  дЪйствоиъ  учинили  немедленно,  въ  чемъ  ихъ,  ежели 
продолжеше  усмотрягь,  понуждать  неослабно;  в  кого  взберутъ,  о  тонъ 
подали  бъ  въ  каицеляр1и  за  своими  руками  изв'Бст^е  пемедлеано.  II  тогда 
назначепиыхъ  къ  Уложсн1Ю  дворянъ  высылать  въ  СПБ.  генваря  къ  I  числу 
1762  г.,  а  въ  кониисс!»  УложевЕя  о  тонъ  и  когда  кто  выЪдетъ  репор- 
товали  бъ  неукоснительно.  И  въ  силу  онаго  Ёя  Инн.  Вел.  указа  въ  во- 
лодин]рсв1&  у1^дъ  для  объявлен1я  о  тонъ  и  выбора  къ  слушан1ю  тою 
Уложены  дворянству  посланы  нарочные  по  инструкцЕямъ.  И  по  гЬмъ  по- 
сылкамъ  состоящ1е   въ  володнн1рскомъ  у1^д'Т1  штабъ  и  о5(ф^офицеры  и 
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проч!е  чипы,  кои  изъ  шляхетства,  съЪхавшнхъ  въ  городъ  Вп10ди1||ръ, 
выйроп  волод11111рсБа1'и  поимщики  тит^'лярваго  совЪтвнЕа  Ни^шлая  ^а- 
еыьева  сына  Зубова,  на  китораго  и  выОоръ  иъ  провинщадьнуш  1:.1нце- 
дяр1ю  :1а  рукамн  подали;  а  и  другонъ  въ  токъ  выборЪ  напвсали,  чтобъ 
выбрать  1131.  иуромсБихъ  поиЪ1ЦИ1ШВъ.  И  ишаченниму  титулярному  <'4в1>т- 
вику  Зубову  чрс'зъ  нарочно  носланнаги  о  тонъ  выбор'Ё  объявлено,  кото- 
рый у  того  посланвага  на  ннструБц1а  подписался,  что  онъ  въ  СНГ),  во 
учрежденную  ио)1иисс!ю  1'енваря  къ  1  числу  будущаго  1762  г.  явится. 
А  о  выбора  другаго  изъ  нуронскшъ  иои'Ёщиковь  послаиъ  1»ъ  володи- 
н1рско11  аровин1(1альнои  иавцеляр!!!  вь  нуроискую  воеводскую  ванцеляр|ю 
ука^ъ,  по  которому  сего  декабря  13  дня  репортожъ  изъ  муромской  вое- 
водской [;аицелир1И  въ  володиийрскую  провинп^алшую  ка1|]1еляр|1»  отвЪт- 
ствовацо'.  для  вытенисаннаго  обьявлеи1Я  (посмгны  были  нарочные  >ю 
инструкц1ямь  и  сею  жъ  декабря  10  числа)  ')  съ  иодцисЕанн  П1табъ 
и  оберъ-офнперов'ь  въ  муронск!!!  у^дъ  изъ  нуронскоб  канцелярш  се!)) 
декабря  ^  числа  поданныиъ  отъ  нуронскихъ  поиЪщиковъ  взВ'Ёст'енъ  въ 
тос  капцеляр1ю  объявлено,  что  по  указу  Правит.  Сената,  состоявшему 
сентября  29  числа  о  выборЪ  въ  назначенную  слушав1я  новаго  ^лохешя 
ко)шисс1ю  изъ  иуронсЕнхъ  дворянъ  одного,  муромск1е  штабъ  и  оберъ-офи- 
церы  въ  собранш  11и1Ёлв  ралсужден!е,  прнчемъ  и  выбрии,  почитая  \о- 
стойнымъ,  левбъ-г^ардш  калнтана-поручнка  Ивана  Цвавова  сына  Кропо- 
това  и  тогь  выбо;».  за  руками  приложили  при  тонъ  нзвЪспи.  А  чт«6ъ 
де  онъ  Кропотовъ  для  подписки  реиерса  явился  въ  иуронскоЁ  канцелярш, 

0  томъ  ему  отъ  гобранЫ  объявлено.  А  того  а;ъ  числа  оныб  деибъ-гвард1Н 
кипитаяъ-Ешручнкъ  Кроиотивъ  въ  муромской  канцелярш  явился,  и  что 
онъ    въ  СПетербургЬ    вт.  конмиы^хю    сочивяеиа1'о    Уложен1Я    генварл    къ 

1  числу  будушаю  1762  г.  явиться  реверсомъ  обнзавъ.  II  объ  оноиъ,  вь 
конмиссш  новослчиняемаго  Уложеи1Я  володинЕрскаи  провниц1алы1ия  кан- 
целяр1я  сииъ  репортомъ  представляетъ. 

1761  г.  декавря  13  дня. 


^(а  г. 

Кп€имовсхто  щтиинцшльнахп  магистрата. 

Ъъ  силу  гостоявшагося  Ея  Пып.  Пел.  въ  Иратгг.  1'еиагЬ  гентнбря 
29  дня  1761  г.  псчатиаго  и  въ  пародъ  иуолнкнваннаго  указа,  которымъ 
П0В&1Т.НО  КЪ  1мушци1ю  Уло;кен1я  изт^  городовъ  и:ю  ВСЯКП|1  ИрОВИНП!!! 
(м^ауЛ,  нопозавоеванамхъ,  такожъ  СнблрскоГ!,  Агграханской  и  К1еискоГ1 
губсрн1б)  штабъ  или  обсръ-офицеровъ,  происшсдшихъ  нэъ  дворяыъ  изъ 
знатнаго  лворяигт]!а,  ие  выключая  изъ  того  и  в1^чно  отггавньиъ  отъ 
всЪхъ  дЬлъ,  токмо  къ  тому  д*лу  достоиныхъ,  ио  два  П1'лпв1;кл.  н:п,  кчк- 

')  Эта  фраза  въ  1шдлш1П11К'Ь  ницисаии  на  п<шях1,. 
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(о1  провинц!!!  за  выборонъ  всего  тЪхъ  городовъ  шлиетства.  Бхел  жъ 
овв  кого  взъ  обретающихся  въ  СПБ.  ;  статсквхъ  дй1ъ  къ  означеншшу 
дЪлу  выбрать  покелаютъ,  то  въ  тонъ  (аетея  инъ  на  во1ю.  Потом;  жъ 
и  купцовъ  за  такннъ  же  отъ  купечества  выборонъ  по  охном;  человеку. 
А  тотъ  выборъ  учинить  такинъ  образожъ:  каждоиу  губернатору  мл  вое- 
601,11,  жввущинъ  въ  ЕЁюмствЪ  И1ъ  дворлвахъ  написавъ  именной  свн- 
сокъ,  съ  конкиссароиъ  того  у^да  съ  11ра1ахев1е11ъ  еъ  того  указа  коп11 
къ  каждому  взъ  тЬхъ  дворхнъ  послать  и  объявить  инъ,  чтобъ  они  сани, 
произвольно  наэвача  время  н  мЬсто,  гд1Ь  для  озни^енваго  выбора  нмъ 
съехаться  наддежнтъ,  н  потому  бъ  выборъ  къ  означенному  д^у  дЪЙ- 
етвомъ  учиЕняи  венедленно,  въ  чемъ  ихъ,  ежели  продолжеше  усмотреть, 
аонуждать  неослабно.  Ц  кого  нзберутъ.  о  томъ  подали  бъ  въ  канцелярш  за 
своими  руками  изв11ст1е  немедлшно.  И  тогда  яааначенныхъ  къ  Уложешю 
дворянъ  высылать  въ  СПБ.  генваря  къ  1  числу  будущего  1762  г.,  а  въ 
коиниеЫю  Уложешя  о  томъ  и  когда  кто  вы1|детъ  репортоваги  бъ  неуко- 
снительно. Купцовь  же  выбрать  всему  тЬхъ  городовъ  купечеству,  а  вы- 
слать магнстратамъ.  А  губернаторамъ  и  воеводамъ,  такоаъ  в  магистрату 
въ  тк  ихъ  выборы  вн  во  что  ве  вступать.  И  по  силЪ  Ея  Нмп.  Веяиче- 
ства  Правит.  Сената  указа  къ  касямовскоку  провиш11альному  магистрату 
вм^Бются  приписные  города  Елатонъ,  Кадомъ,  Твиниковъ.  И  взъ  оныхъ 
г«родовъ  къ  реченноиу  выбору  для  слуша&1я  Улохен1н  и  отсылки  въ  СПБ. 
присланы  были  въ  Касимовъ  яа  выборонъ  тЪ1ъ  городовъ  всЪхъ  купечества 
изъ  купцовъ  же,  да  ото  всего  Еасииовсв11го  купечества  къ  онону  асъ  вы- 
бору выбранъ  же  былъ  изъ  купцовъ  одинъ  человЁкъ,  а  именно:  изъ 
снновскаго  —  Лковъ  Лавреитьевъ  сынъ  Кленовъ;  изъ  елатонскаго  —  Тро- 
фимъ  МатвЪевъ  сынъ  Гусевъ;  изъ  Кадома — Васил1й  Тииофеевъ  сынъ  РоХ' 
манвковъ;  изъ  Теивикова — Ывавъ  Михавловъ  сынъ  Снирновъ,  которые,  п( 
съЪздЪ  въ  городЪ  КаснмовЪ  во  оиред'Ьлецномъ  инъ  нЪстБ,  оные  выборны! 
ото  всЪхъ  вышел нсав ИМ хъ  городовъ  за  выборонъ  купечествъ  учинили  вы- 
боръ и  оный  выборъ  въ  касйновсыи  провянц|алЕ>ныв  магистрать  за  сво- 
ими руками  при  пнсьненноиъ  изв'Ьст1и  падали,  въ  воторомъ  показано: 
выбранные  дс  касимовскоб  лровиы[11и  и  городовъ  Кяатоны,  Кадома,  Тем- 
ниЕова,  которые  присланы  за  выборонъ  всЪхъ  купечествъ  елатомскаго. 
кадонскиго  и  тенниковскаго:  изъ  елатонскаго—Трофииъ  Гусевъ,  пзъ  Ка- 
дона — Васил1б  Рохманиаовъ,  изъ  Теиникова — Иванъ  Снирновъ  обще  гласш 
выбрали  они,  въ  силу  Правит.  Сената  уна:1а,  къ  слу][шв1ю  иовосочиане 
наго  Уложен1Я  въ  СПБ.  послать  отъ  касимовской  провннц1п  одного  вы- 
борнаго  ото  всего  каС'ИИОВскаго  купечества  касимовскаго  купца  Якова 
Клспова,  который  де  Кленовъ  у  того  д&1а  быть  достойвыб,  въ  тонъ  де 
они  на  него  Кленова  тотъ  и  выборъ  учинили.  Л  Правит.  Сената  указонъ 
ве1Ъио  къ  тому  слушашю  Уложешя  взъ  купповъ  кого  изОерръ,  тако- 
выхъ  высылать  въ  СПБ.  магнстратамъ;  и  тако  оный  купецъ  Кленовъ  по 
вышеписанному  поданвону  въ  касиновсконъ  11ровин111альноиъ  магистрате 
выбору  къ  слушан1Ю  новаго  Уложен1я  ото  всей  касимовской  провинти, 
въ  силу  Правит.  Сената  указа,  едивъ  въ  СПБ.  Правит.  Сената  во  учреж- 
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денную  К0ИИИСС1Ю  Удожен1я  изъ  каси110вс1»ич)  провинщальнаго  магистрата 
при  сеиъ  доношеши  и  посланъ.  И  Правит.  Сената  учрежденной  коимиссш 
новосочиняеиаго  Уюжешя  касииовсшй  провинц1альный  иагистратъ  о  вы- 
шеписанномъ  сииъ  покорно  и  доноситъ. 

Декабря  14  дня  1761  г. 


№  3. 

Псковской  провинцгальной  канцелярги. 

По  состоявшемуся  Ея  Имп.  Вел.  въ  Правит.  СенагЬ  сего  1761  г.  сен- 
тября 29  дня  указу  между  прочимъ  вел']&но  къ  сдушашю  новаго  Уложе- 
шя  изъ  городовъ  изъ  всякой  провинщи  штабъ  или  оберъ-офицеровъ,  про- 
исшедшихъ  изъ  дворянъ  изъ  знатнаго  дворянства,  не  выключая  изъ  того 
и  в1^чно  отставныхъ  отъ  вс&хъ  д'^1ъ,  токмо   къ  тому  д'Ьлу   достойныхъ, 
по  два  человека  изъ  каждой  провинц!и  за  выборомъ  всего  тЪхъ  городовъ 
шляхетства.  Ежели  жъ  они  кого  изъ  о6р']&тающихся  въ  СПБ.  у  статскихъ 
д1^ъ  ко  означенному  дйжу  выбрать   пожелаютъ,    то  въ  томъ  дается  имъ 
на  волю.  А  тотъ  выборъ  учинить  такимъ  образомъ:  каждому  губернатору 
или  воевод'Ё,  живущимъ  въ  в1^домств1^  ихъ  дворянамъ  написавъ  именной 
списокъ/съ  коммиссаромъ  того  уЬзда  съ  приложешемъ  съ  того  указа  ко- 
П1И  къ  каждому  изъ  тЪ1ъ  дворянъ  послать  и  объявить  имъ,   чтобъ  они 
сами,  произвольно  назнача  время  и  мЪсто,    щ1^   для  означеннаго   выбора 
съ'1^хаться  надлежитъ,  и  потому  бъ  выборъ  ко  означенному  д'Ьлу  д'Ьйствомъ 
учинили  немедленно,  въ  чемъ  ихъ,   ежели  продолжеше  усмотрятъ,   пщ^-^'' 
ждать  неослабно;  и  кого  изберуть,   о  томъ  подали  бъ  въ  канцеляр1ш   за 
своими  руками  изв'1^ст1е  немедленно.    И  тогда  къ  Уложешш  дворянъ  вы- 
слать въ  СПБ.  генваря  къ  1  числу   будуща!»  1762  г.,   а  въ  коммиссш 
Уложешя  о  томъ  и  ко1^а  кто  вы'Ьдетъ  репортовать  неукоснительно.  И  въ 
силу  того  Ёя  Икп.  Вел.  указа,  присланными  изъ  Правит.  Сената  И  ок- 
тября при  указ'Ь  экземплярами  во  Псков1^  публиковано  и  для  непрем']^н- 
наго  исполнен1я  изъ  т1&хъ  экземпляровъ   въ  приписные  городы  13  числа 
при  указахъ  отъ  псковскаго  магистрата  при  промемор1и  разосланы;  а  жи- 
вущимъ во  псковскомъ  уЬзд']^  дворянамъ  чрезъ  нарочно  посланнаго  ком- 
миссара  оный  указъ  съ  подпискою   объявленъ.    И  потому  они  собою  на- 
значили къ  выбору  съ']&хаться  во  Псков1^  ноября  въ  посл1^днихъ  числахъ, 
о  чемъ   въ  воеводсшя  канцеляр1и   указы   посланы  10  ноября   съ  т]^мъ, 
чтобъ  в']&домства  тЬ1ъ  городовъ  дворяне   съ'Ьхались  во  Псковъ  ноября  въ 
посл1^днихъ  числахъ,  о  чемъ  въ  т1^  канцелярш  и  22  ноября  указами  под- 
тверждено.  А  сего  декабря  5  дня    во  оную   провинц1альную   канцеляр1ю 
отъ  собравшихся  во  Псков'Ь  псковской  провинщи  дворянъ  штабъ  и  оберъ- 
офицеровъ  в1^д'Ьн1емъ  объявлено,  что  они,  собрався  во  Псков1^  4  дня  сего 
декабря,  выбрали  къ  слушан1ю  Уложешя  господъ  прокуроровъ  канцеляр1н 


о1Ъ  строеи1Г|  Бориса  Княжвнна,  Кчмяррпь-к'Шепи  Петри  Клапшн,  лри- 
чет.  гл1>Г>||(н->и  аодлиниый  :1а  сиопни  рукиии  иыОорь,  иол'ъ  1№'ги|1ЫН1>,  та- 
кож'ь  и  на  осоГцвпоиъ  въ  елмйсаость  ипиго  дштЁ  штоСа  н  оГ№ръ-офп- 
церовъ  полпис^иись  двадцать  три  чедов^^ка.  А  друпс  п  ■шцмн'В  яр-  яви- 
лись, а  по  саисщм!.  счнтш-дгл  во  пскшнчшй  проппкц'ш  двпрялг  пеиьдесап 
Еосеиь  чрдов1.къ,  л  нз!!  прпписньиъ  т:  городовъ  на  аосдштыи  ув^ш, 
чти  еаиым'ь  д'Ёданг  по  ынмхъ  учвасио,  не.  р|гцортоваио,  \^раяЬ  й.Лвуехл 
а  Гдова,  да  нип  глансБий  |[а1гцрллр1И  тилыш  оиъ  одвонъ  кодлсжгкояъ 
йксегтрк  Григории  КоеивняцнвЪ,  1то  онь  '.ш  Гюд'Ьипю  Ъхать  яс  въ  состоа- 
Н1И,  нредетавл-во.  И  о  томъ  ии.  выГюрЪ  Ей11мисс!и  повоспчивяеиаго  Ую- 
же.[11Л  11с]10В1;1:ая  провинц1!(лы1ая  канц<'днр!я  симъ  ре[|«ртуе1'Ъ.  А  въ  сгтров- 
ииуш,  щводоц1;ую,  опочецсуш  и  гдовсиум  во<^водшя  канцедвр!п  цоиавъ 
укниг  II  всдЪви:  ваБ(№  гЬни  кав11(>ляр1ян11  по  прежде  иосдаиимнъ  ука- 
:<амъ  о  вмсмдк%  съ  тановшихт.  дворянъ  для  вы(>ору  къ  гдушатю  Уда- 
жшя  дву  чедовЪкъ  исподнепк  и  понужден!!'  уч)1В1.-ип  и  ддя  чпо  ионшгЬ 
о  тонъ  ве  рсиортоваво.  о  тоиъ  въ  вровш1111идьиум  К11и11едяр1ю  приедать 
отв^тъ. 

Декабря  II  дня  17»:1  г. 


Торопецкаго  магистрата. 

Мвяувшаго  ноября  26  дня  въ  прнеланнпиъ  Ёя  Кип.  Вел.  и:1ъ  ведиБО- 
'*''>ф№1го  провввц|1иьнаго  нагисграта  въ  тороцецк!»  магистратъ  указФ  ва- 
лисфо:  ноября  де  15  дня  ври  указ'Ь  Vл  Ини.  Вед.  11:!Ъ  Главнаго  маги- 
страта ирисдада.  въ  ведиводуцк!»  иагвстратъ  состоявшагося  въ  Праввт. 
СеватЪ  о  выборЪ  и  о  выеь»к1Ь^иъ  СПБ.  къ  сдушав!»  ковосочиияемаго 
Удожен]я  штабъ  иди  оАеръ-офицсровъ  достоКнбГх^  |цъ  каждой  провнвцш 
по  два,  да  изъ  купечества  по  одвоиу  чедов^^су  указа  КопЫ.  И  велено 
исаодвев1е  учвввть  по  получен1и  указа  чреяъ  два,  а  по  краВвен  »Ёр1Бвъ 
три  дви,  да  изъ  ведикодуцкоЛ  де  провини1адьнои  канцелнр1П  при  ир01№, 
110р1и  прислано  о  тонъ  же  иечатнмхъ  два  »и:1СИ11ляра.  И  во  исполнев1е  - 
де  оваго  Бя  Инп.  Вел.  указа  и  по  ре:<олюиш  иолвкодуцкаго  иагпстрата 
о  выборЬ  къ  предписанному  дЪлу  изъ  таиошняго  купечества  доетцбнаго 
чедов'ЬБа  посланъ  быдъ  къ  та1101пвеыу  граждавскоиу  старости  Кочеввикову 
указъ,  на  который  де  представплъ  при  репортТ.  того  купечества  приго- 
воръ,  въ  коеиъ  иежду  лрочаго  написано,  что  де  они  о  выборЪ  къ  оно1у 
заковноиу  и  полезному  утвержден1ю  досгоГ|на1'о  че-юШ^-иа  всеус«рдное  же- 
лание ни^ютъ,  Т0Ч1Ю  де  по  краЁне!!  справед-швой  невонможвоств  выбрать 
такого  человека  векого,  затЪиъ  де,  что  таиошнсе  купечество  налолюдное 
въ  Боемъ  де  по  бывшей  второй  ревпз11г  состоит?!  точ1№  шестьсотъ  сорокъ' 
дв1Ё  дутн,    а  изъ  оваго    первостатейиых'1.  находится  самое  надое    чвсдо, 


тоБно  восемь  дворовъ,  прописывая  при  твнъ  и  друш  обгтоятельстБЫ.  И 
тЪмъ  Ёя  Нип.  Вел.  указонъ  вед'Ёно  по  содерхавш  состоившагося  въ 
Правят.  СенатЪ  указа,  съ  еоого  иоо&щенъ  при  тоиъ  печатный  Э1;:1е11иляръ, 
Еъ  вы шеиоказ аннону  заБОНноиу  утвержденш  выбрать  взъ  тороиецааго 
купечества  къ  тону  д'Ьху  достовнаго  одного  человека  и  во  выбор*  его 
отправить  въ  СПБ.  въ  коммисеш  УюженЫ  въ  веиедленномъ  вреш^ви,  а 
конечно  въ  поюженныб  въ  салу  уваяа  Главнаго  нашстрата  срокъ  (каъ 
всяБаго  отлагательства,  не  ииЪя  въ  тоиъ  викакихъ  вяляшншъ  всрепи- 
сокъ,  опасался  за  ненсаолвенЕс  увазнаго  штрафа.  А  кто  выбранъ  и  когда 
высланъ  будеп.,  о  токъ  исполвец1н  в  въ  Главный  и  велакилуцкИ]  наги 
страты  репортивать  ниукосииТ1-л1>н(1.  II  во  испилвен1С  опаго  Кя  Нми.  Вел. 
ука.'''а  ко  означенной  должност|[  выбранъ  нзъ  Т1)ро11и[||;аго  купечества  Се- 
ненъ  Козьвппъ  смнъ  Чпкевъ,  который  во  овонъ  нагнстратЪ  подвиско», 
чтобъ  ему  въ  СПБ.  въ  коимисс1и  Уложения  явиться  гсиваря  къ  1  числу 
будущего  17Б2  г.  неотм^нно  подъ  011асев1еиъ,  ежели  во  оныб  срокъ  не 
явится,  неупустительнаго  по  указажъ  штрафа,  о  чеиъ  коминглш  Уложен1я 
тороиецшВ  нашстратъ  синъ  покорно  репорт^етъ. 

Декабря  14  дня  1Т61  г. 


'Уфимскшо  провинц1алшаи>  магистрата. 

Сего  1761  г.  д^^кабря  17  числа  поданныиъ  въ  уфвмсюй  провннщиь- 
ный  магистратъ  вс*  уфииск1е  кушщ  довошешеиъ  объявляя,  но  приедай.- 
ному  де  Ея  Иил.  Вел.  изъ  уфинскаго  провинц1альнаго  магистрата  къ  ннмъ 
указу,  при  Боторонъ  прилохева  съ  ирисланнаго  при  указЪ  изъ  Главиаго 
магистрата  съ  указа  жъ  Ёя  Имя.  Вел.  Правят.  Сената  копЫ,  велЬво  въ 
слу1ванш>  новосочиняемаго  Уложев1я  изъ  городовъ  (кромЪ  новозавоеван- 
выхъ,  такожъ  Сибирской,  Астраханской  и  Юевскоб  губершй)  штабъ  или 
оберъ-офицеровъ  въ  тому  д*лу  достойвыхъ  изъ  каждой  провинщи  во  два, 
да  изъ  купцовъ  по  одному  челов^у  выбрать,  и  за  выборомъ  къ  01'сылкЪ 
въ  СПБ.,  который  бы  тамъ  явиться  иогъ  генваря  къ  1  числу  Оудущаго 
1762  г.,  представить  въ  уфимсшй  провввщальный  нагпстратъ.  Но  кото- 
роиу  де  1^^  Пип.  Вел.  указу  ииъ  уфимскииъ  купцамъ  къ  высылк*  въ 
СПБ.  для  слуп[ан1Я  вновь  сочиняеиаго  1'ложен1я  за  малолюдствомъ  и  бЪд- 
ноег1ю  купечества,  а  паче  за  рас11ред1>лен1ями  къ  уфимскимъ  кабацкимъ 
сборанъ  выбрать  некого.  И  просили  тЪиъ  довов1вшемъ  о  ревортоввн1в, 
куда  надлежитъ,  что  изъ  купечества  къ  слушашю  вновь  сочнняемаго  Уло- 
жен1я  за  показаннымъ  обетоятельствомъ  выбрать  н  послать  некого,  а  но 
справЕ*  въ  уфиискомъ  провинщальномъ  нагиетра'111  уфинскаго  кунечесгва 
по  нывЬшне!  генеральное  ревиэш  состояло  двбети  двадцать  девять  душъ 
и  съ  того  числа  по  1761  годъ:  въ  унершсствЪ,  отдавнмхъ    въ  рекруты, 


соеланныхъ  въ  Оренбургъ  на  поселеше,  въ  Мгахъ  еоегоящиъ,  пресп- 
р&лыхъ,  рЕОрбныхъ,  въ  иуж&Ь  быть  иеепособишъ,  податвВ  олатвть  н^ 
состоятрлькыхъ,  хиохЪтнихъ  и  веинущихъ — его  соровъ  пять  жушъ,  д> 
въ  отдаче  за  долги  въ  урочвые  годы  пять  чеюв'Ькъ,  въ  иужМ  опредФ- 
хево  и  по  счетокъ  ныяЪ  находится  сеньдесятъ  два  чсховЪка,  эатЪнъ  ш 
лицо  еостоитъ  тохько  семь  душъ;  и  за  тЬмъ  иалохюдетвонъ  совершеано 
выбрать  в  поехать  некого.  И  того  ради  по  учвигаяой  въ  уфнмсконъ  про- 
винщахьномъ  магистрате  резолюща  вел1^но  съ  процис«н1еиъ  поданнаго  ап 
уфвнскихъ  купцовъ  довошев1я  и  съ  выи1епвсавныиъ  обстоятсльствомъ  во 
учрежд^-нную  Еовосочинаа1аго  Ухожешя  коимисс1Ю  и  въ  Главный  кагв- 
стратъ  отрепортовать  съ  тЬмъ,  дабы  благоволеао  было  эд'Ьпшее  ку- 
печество отъ  выбора  и  отъ  высыхви  въ  СПБ.  къ  иушан!»  ввовь  сон- 
няекаго  УложенЕя  яа  написаннынъ  резовонъ  уволить. 

Декабря  ]в  дня  1761  г. 


Углицкой  провини1альноа  кат^еля]}ш. 

По  прнслаыноиу  Ея  Ими.  Вел.  изъ  Правит.  Сената  въ  углпцкую  про- 
В1Ш  фальцую  каице^яр^ю  указу  велЪно  къ  слу11аи1ю  новоео<Г11ня1!маго  Уло- 
жения шгабъ  плв  оберъ-офвцеровъ,  къ  тому  лЪлу  догтоЗныхъ  выслать  изъ 
каждой  провинщи  по  два,  да  изъ  купцовъ  по  одному  челав1^ку,  а  выборь 
онынъ  учинить  такинъ  оБра.чоиъ:  каждому  губерватору  или  11оевод1^,  хи- 
вушвнъ  въ  в^^лонгтвЪ  Н1Ъ  дворянанъ  написавъ  иненнпИ  гписокъ,  съ  вои- 
нассаронъ  того  у(эда  съ  приложенЕеиъ  со  оиаго  указа  коп!о  къ  каждому 
нзъ  т^хъ  дво^шнъ  послать  и  объявить  имъ,  чтобъ  они  сани,  лронзвохьво 
назнача  время  и  мЪсто,  гд'Ь  дхя  означснваго  выбора  инъ  съ^^хаться  над- 
дежнтъ,  и  потону  бъ  выборъ  къ  означеннону  д*лу  Д'Ьйствомъ  учпваля 
немедленно,  въ  чемъ  ихъ,  ежолп  пр1)доджеи1р  усиотрятъ.  новуждать  ве- 
ослабво;  и  кого  пзберутъ,  о  тоиъ  подали  бъ  вт.  каваелн|пи  за  свонми  ру- 
ками извЪст1е  нвмедлевво.  11  тогда  назначеиныхъ  къ  Уложешю  дворяаъ 
выедать  въ  СПБ.  гснваря  къ  1  числу  будущаго  1762  г.,  а  въ  комхнспю 
Уложеп1Я  о  томъ  и  когда  кто  вы^дегъ  репортовать.  II  но  тому  1'1я  11мп. 
Вел.  ука;1у  для  о6ъявлен1я  нм1>ющенуся  въ  углпцкомъ  уйзд*  шляхетству 
и  взяпя  лоднисокъ,  чтобъ  они  въ  силу  оваго  указа,  80-пррвыдъ,  на:1начпл1 
время  и  мЪсто,  куда  и  котораго  числа  для  того  выбору  съ1^хаться  имИютъ. 
а  нотомъ  и  тоть  кыборъ  учныили,  за  ношЪвЕемъ  комынссаровъ,  п«С1авы 
были  по  ипструкшннъ  нарочные,  приложа  |[ри  гЁхъ  инструкщяхъ  имен- 
ные списки  и  со  онаго  указа  кои1И,  подтвердя  въ  тЬхъ  инструкцихъ. 
чтобъ  они  посланные  въ  тоиъ  объявлен1И  н  во  взят|ц  подпвеокъ  само- 
СЕор1БЁшее  исполнеше  учинили  и  во  оную  провпнц1альную  канцелярию  съ 
тЪии    подппскани  явились;    лричеиъ,  дабы    и  то  тляхетство   въ    т«к% 


съ^д^Ь  и  выбор1Ь  ЕВБакого  недлешя  и  отговорокъ  не  чинили  и  уёсю  я 
врека  одво,  а  не  разный,  куда  и  копа  съ'Ь1атьея,  сопасясь  нежъ  себл, 
иашачилв  я  неотнЪныо  на  то  число  съ'Ьхалвсь  и,  учння  вы&оръ  за  своими 
ру&аия,  во  оную  провнвщиьвую  канцеляр1ю  подали.  И  о  тонъ  же  под- 
лежйщенъ  исоа1нен1и  въ  ириписныя  восводпк1я  Банцеляр1в  посланы  жъ 
указы,  а  въ  углицЕ1б  11ровивц!альиый  магиитратъ  11ронеиор1я  съ  прнло- 
жешекъ  ори  нихъ  шъ  т1Ь1ъ  печатныхъ  экзенпляровъ,  что  куда  надле- 
житъ  но  ирепора1и,  съ  тре^ван1еиъ,  чтобъ  изъ  того  углнцкаго  магистрата 
н  въ  11роч1е  в^&домства  ояаго  магистраты  и  ратуши  определено  было  ло- 
слать  указы  и  съ  публнчныхъ  коп1В;  ориписныиъ  ге  воеводекннъ  ван- 
целяр1лиъ  велЪно  въ  самой  скорости  тЪхъ  городовъ  въ  у1ады  для  выше- 
аисаннаго  исполнсшя  послать  в,  отобравъ,  куда  в  когда  11и1»още№я  вътЪхъ 
у11ядахъ  шляхетство  для  выбору  о;1иаче11ныхъ  людеЁ  съехаться  назначитъ,  во 
оную  провинциальную  кан11еляр1ю  съ  нарочными  реаортовали,  дабы  воз- 
можно было  во  оной  канцелярш  наиехащее  опрвд1>лсн1е  учинить.  Токио 
тБхъ  репортовъ  дахе  ноября  но  28  число  въ  прнсылк'Ь  во  онуюпровин- 
Ц1альную  кавцелир)Ю  не  им1^ось,  а  означеввые,  находящ1еся  въ  углицкомъ 
У')^д'Б,  штабъ  и  оберъ-офицеры  и  прочее  шляхетство  поБазаниымъ  нослан- 
нымъ  въ  подпискахъ  своихъ  объявили,  что  пр1'Ьздъ  свой  они  имЪть  бу- 
дутъ  въ  Угличъ:  проч1е  того  ноября  къ  17  числу,  друпе  къ  27,  декабря 
къ  3,  а  ввые  къ  20  чвсланъ.  Но  и  по  '1^мъ  подпискамъ,  какъ  гЬ  ноября 
17  и  27  числа  наступили,  т^хъ  подписавшихся  штабъ  и  оберъ-офицсровъ 
ни  едйнаго  челов1Ька  въ  прибыт1и  въ  Угличъ  не  им1ёлось,  а  времени  отъ 
г!&хъ  чиселъ  до  означеннаго  къ  высылк'Ь  въ  СПБ.  срока  тогда  оставалось 
одинъ  только  лЪащъ.  И  хотя  инъ  штабъ  и  оберъ-офяцерамъ  и  прочему 
шляхетству  время  и  н11сто,  куда  в  когда  для  вышеписавваго  выбору 
съехаться  дано  и  на  нхъ  собственное  ировзволеше,  но  какъ  они  вътмъ 
не  согласились  и  углицкаго  уЪзда  съКядъ  своб  объявили  въ  разные  числа, 
а  н1№оторые  нзъ  нихъ,  какъ  выше  эначвтъ,  в  за  самое  ^ткое  до  оп- 
рсд'^деннаго  срока  время,  а  о  кашввсшшъ  ■  бЪжецхомъ,  кетда  онн  и 
куда  съЪхаться  инФюп,  взв^^т1я  никакого  нзъ  тЬхъ  городовыхъ  канце- 
лярий ис  прислаяо,  а  по  вышеписаппому  Правит.  Сената  указу  пог  лЪно 
канцеляр1ямъ  понуждать  къ  тоиъ  неоглабно,  того  ради  въ  разсуждсши 
того,  яко  вужи1ЬЗтаго  для  управления  государственных!  дЪлъ  и  народ- 
ной пользы  требован1я,  дабы  чрезъ  то  ихъ  несоглас1е  в  въ  съ11эд1Ь  и  въ 
выборе  продолжен1е  не  послЪдоваю  и  въ  томъ  указвомъ  исполнении  оста- 
новки и  упущен1я,  во  овой  углвцкоЁ  провпнц1альной  канцеляр!и  опре- 
делено: въ  силу  вышенисаннаго  указнаго  повелЬша  къ  тому  ихъ  штабъ 
и  оберъ-офицеровъ  и  прочее  шляхетство  принудить,  объяви  вышеписав- 
ное  обстоятельство  и  что  углицш^  уЪздъ  имеется  обпшрноспю  кашнискаго 
и  бежецкаго  уе»довъ  гораздо  меньше  и  состонтъ  при  саномъ  къ  носто- 
роннвмъ  провииц1яиъ  краю,  а  городъ  Еашивъ  между  Угличенъ  и  БЪхец- 
комъ  почти  въ  средине,  того  ради,  чтобъ  все  то  находящееся  въ  углнц- 
кой  провиящм  шляхетство  для  вышенисаннаго  выбора  за  краткост1ю  до 
объявлевнаго  срока  времени  вшишечно  безъ  всяко!  отм1Ьны  и  отговорокъ 
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стЛхалксь  въ  тотъ  горо|ъ  Кашинъ  №го  декабря  къ  1 5  числу,  ж  дхя  того 
об1,явлсн1Я  и  принуждея1я  къ  тому  съЬзду  во  оный  упвцк^в  уЪздъ  пос- 
ланы Г1ьмн  вторично  по  1»1струкц1яиъ  нарочные,  а  въ  кашинскую  и  (№■ 
жецкую  канцелярЁи  указы,  но  которому  оно»  провнн1иа1ЬНОЮ  Банц&ир1е11 
предложен!»  к  привухден!»  иеполвеше  ими  учинено.  И  мго  декабря  19 
дня  при  донашРН1и  изъ  речеиноб  кашинской  воеводсков  каЕщеляр1И  пржс- 
ланъ  во  оную  провинц1альну1п  каяцелярЕю  учиненныб  т^ъ  ваходящнкса 
во  оной  провныц]и  шляхстствонъ  выборъ,  въ  коеиъ  показано,  что  то  шля- 
хетство. съ'Ьлався  во  означенный  городъ  Кашннъ,  выдрали  нзь  оной  про- 
ВИНЦ1Н  при  слушан!»  вышенисаинаго  новосочиняемаго  Уло»еи1я  быть  от- 
П'а1)иы1ъ  отъ  коинскоб  службы,  нронсшедшнхъ  изг  знатнаго  шляхетства; 
Г)1ц[е[1каго  пом'Ёщика  полковника  Ивана  Матв11ева  сына  Алсуфьсва,  углжц- 
кпго  пом111цвка  тптулярнаго  советника  князя  Сергея  Михайлова  сына  Хо- 
ванскаго.  (1бъявляег1|  кашввскал  каыцмяр!»  тЪыъ  прнсланнымъ  доноше- 
н|рнъ.  что  ихъ  выбранныхг  полковника  Алсуфьева  и  князя  Хованскаго 
при  тоиъ  выбпр11  не  было,  а  находится,  какъ  во  оной  проввнщальвоб  кая- 
игляр1И  по  ирпсылк1:  того  выбора  небсэъизвЪстно  учинилось,  въ  Москв(. 
Того  ради  во  оной  углицкой  |1ро8инц1альиой  каниеляр!и  опред^ево:  1Ъ 
означеннымъ  полковнику  Ллсуфь?ву  и  квязю  Хованекоиу  со  объявлен1е1ъ 
того  выбора  п  дабы  они  къ  вып1еписанному  дЪлу  въ  СПБ.  'Ёхалв  и  въ 
положенному  термину,  яко  то  генваря  къ  1  числу,  въ  коммнссш  ново- 
сочиняемаго Уложен1Я  ЯВИЛПС1.  веоти^ныо  послат!.,  гдЪ  они  въ  НосквЪ 
доим  своп  и  жительство  им'1'.ютъ,  съ  нарочныиъ  указы,  которые  и  по- 
сланы. Л  въ  мосЕовекую  губернскую  каицсллр]ю  о  принуждеши  ихъ,  въ 
случа1>  какого  ими  иь  томъ  продолжения,  какъ  по  вышеписаннону  Ея 
Инн.  Лгл.  указу  повелЪно,  пред(^авить  доиошеВ1емъ,  о  чеиъ  и  представ- 
лено; такожъ  и  от'ъ  купечества  въ  прислаиноЛ  иэъ  углицкаго  провин- 
1|1а.т).1)аго  магистрата  промемор1и  объявлено,  что  къ  тону  глушашю  Уш- 
жен1я  выбранъ  б*жеик1й  купецъ  Нванъ  Адекс*евъ  сынъ  Дсияревъ,  ко- 
его о  ВЫСЫЛК1;  отъ  оной  провинц!альной  канцеляр1и  бЁжецкннъ  канце- 
ляр1и  и  магистрату  накр11>пко  указами  подтверждено. 

ДеЕаб11я  10  дыа  176]  года. 


Л5  7. 

0}1лоескт'1  щювштмлъной  канцелярш. 

По  состоявн1енугя  Ея  Ими.  Вед.  въ  Правит.  1'енат*  сего  176]  г.  сен- 
тября 29  числа  указу,  каковыхъ  въ  той  провинщальной  канцелярЕп  ок- 
тября 17  числа  пмучено  ше1тьдесятъ  икаемпляровъ,  пове.|1^но  къ  слупи- 
Н1Ю  сопиненнаго  новаго  Уложсн1Я  въ  каждой  провивц||  выбрать  по  дм 
чслон'(;кц  и.1Ъ  штабъ  или  обсръ-офицеровъ,  изъ  дворянъ  нронсшедшнхъ:  I 
для  того  т1&иъ  дворянамъ  чрезъ  нарочнызъ    кохнис^^аровъ   съ  того  укал 


К0111И  саждоиу  объявить,  чтобъ  иви  саии,  произвольно  назвача  вреиа  и 
м^сто,  гд1'.  длп  означеннзгп  выбора  ииъ  гъ'111аться  надлежнтъ,  в  потому 
и  выооръ  учинить  ц,  ожели  иродолжсшя  усгмотрякя.  понуждать.  И  кого 
пзблрутъ,  о  Т(Ш1<  1шлат1.  въ  Банц(мяр!в  цэ111^1'Т1е  и  тогда  ихъ  и  выслать 
гевваря  къ  1  числу  нудущаш  1762  г..  а  въ  коимцшю  Уложеы1Я  о  тпыъ 
II  когда  кто  кы^Ьдртт.  репортовать.  Кжгли  жъ  ови  кого  выбрать  иоже- 
лан1Т1>  11:('Ь  о(>р1;таю1ЦИ11-н  въ  (ШЯ.  у  гтцп'кпхъ  д'1^ъ,  въ  тонъ  дать  на 
нхт.  волю.  II  по  тону  Кя  Пип.  Бел.  указу,  въ  орловск]и  у1;»1ъ  ко  вс1;нъ 
живущинъ  во  овош!  штаоъ  и  о(№рЪ' офицера  мъ  погланы  оылп  варочиы(^ 
во  II ветру кщииъ  и  при  т^>1Ъ  ипструкшяхъ  приложены  были  означенные 
печатные  зкасыпляры,  п  вслЬно  т1;мъ  посданнымъ  оные  экземпляры,  та- 
кожъ  о  ]1оки»авво1г[.  выоор1'.  т1^нъ  титабь  н  об«ръ-офицеранъ  объявить,  н 

о    ТОЩ'    же    въ    ГОроДЫ    ОрЛОВПКО]!    11рОВиНЦ1И    указы     СЪ    Пр10бщеН1еМЪ   1^1Ъ 

экземпляров!,  поманы.  Почему  чзъ  Ж11ву|цихъ,  какъ  въ  орловеконъ  уЪзд1;, 
такъ  и  орловской  ировнпн!»  городовъ  въ  у^1дахъ,  отставныхъ  штабъ  н 
оберъ-офнцеровъ  тридцать  пять  человЪкъ  въ  орловской  провиицйальвоЁ 
кацце.1яр1и  иисьиенво  объявили:  дв1Ьнадцать  че,10в1^къ,  въ  тоиъ  чвс1% 
машровъ  четыре,  а  проч1г  оберъ-офнцеры,  что  они  для  того  слушавтя  вы- 
брали подполковника  Васнл1я  Тимофеева  сына  Кривцова,  да  бмвшаго  въ 
город1>  Г>ол1ов1>  воеводою  орлонскаго  помещика  прапорщика  Аванас1я  Ефи- 
мова сына  Шеншина,  который  де  находится  въ  СПБ,  для  своихъ  приказ- 
ныхъ  л'Ьль.  инЪютихся  въ  Правит,  ('енат)^;  двадцать  три  человека,  въ 
тонъ  числ1^  полковникъ  одпвъ.  подиолвовниковъ  три,  иа10ровъ  семь,  оберъ- 
офицеровт.  тринадцать  челов11къ,  что  они  выбрали  бЪлевскаго  пом11щика 
полковника  Степана  Никитина  сына  Гтувишива,  да  онаго  жъ  Шеншина. 
Но  репортами  изъ  Ё^евскоЙ  и  Гюлювскоы  воеводскихъ  канцсляр!^  объ- 
явлено о  Кривцоб11,  что  онъ  находится  въ  болезни,  о  Ступишин1^г- что 
онаго  (.'тупишвна  въ  дон1<  вг  имеется,  а  служитель  его  Никита  Ившовъ 
въ  б11левсиой  канцелярш  сказкою  показадъ,  что  онъ  минувшаго  ноября 
10  дня  для  излЪчен1я  ии^нощилсл  пъ  ненъ  1ни11зней  ло^халъ  въ  Иоскву 
и  въ  СПБ.  и  гд'Ь  выи*  находится  —  аеи;1в1;стно.  А  какъ  показанный  по 
тону  Ея  Нмп.  Вел.  указу  срокъ,  въ  который  оныхъ  офнцеровъ  выслать 
цовел'Ёво,  уже  приб.1ижается,  то  орловскою  провинциальною  кавцеларЕсю 
за  потребно  ра;1еуждево,  хотя  о  понянутоиъ  СтупитинЪ  (вбо  показанный 
Кривцовъ,  кром-Ь  оной  6ол113Н11,  находится  подъ  счетонъ  бытности  его  у 
етроен1н  въ  городе  Волхове  д^^впчьаго  монастыря)  человЪкъ  еп)  сказкою 
и  пока;1алъ,  что  онъ  ппЪха.1ъ  для  пзлЪчен1я  болЪзней  въ  Москву  и  въ 
СПБ..  во  иакъ  уже  онъ  выОрапъ  онмип  офицерами,  слЪдоват&жьво,  ния 
оное  -учивено  по  точному  его  къ  тому  достоинству  и  способности,  какъ 
оное  едивствеияо  Правит.  Сената  указоиъ  на  иихъ  и  положено,  того  для 
о  сыск*  онаго  Гтупипшиа  и  о5ъ  отправлен1И  по  тому  выбору  къ  оному 
слушав1ю  въ  главнун!  и  московскую  полициейетсрск1я  канцелярш  пред- 
ставлено дон01иеи1яни.  А  для  объявлен1Я  о  томъ  помянутьшъ  выборшн- 
камъ  н  не  могли  они  для  показанвыхъ  причянъ  вм'^сто  его  Стуоишина 
выбрать  другого,  къ  тому  способнаго,    дабы  эат^ъ,  въ  случае  долговре- 


иениап)  его  Ступишина  иъ  тону  несыску  или,  даче  ч&вшя,  похлиеео  оо~ 
каэуркой  его  6(и11^нв,  остановки  не  быю,  поианы  нарочные  съ  объаые- 
шяни  о  тоиъ  Бъ  городовымъ  и  о  цовухдеши  къ  току  выбору  ярупхъ, 
ибо  о  арочи1ъ  изъ  т^ъ  городовъ  показано,  что  они  того  выбора  еще  и 
УЧННИ1Н,  оныхъ  гороювъ  въ  воеводшя  канцеларш  посланы  указы. 
Декабря  31  дна  1761  г. 


№  8. 

Суздальской  провинцгальной  катимой. 

Во  нспожнеше  полученнаго  октября  21  дня  сего  1761  г.  изъ  Првяжт. 
Сената  въ  суздальскую  ировинц1ал1>ную  канцеларш  Еа  Инн.  Вел.  указа 
къ  слушав1ю  новосочвивенаго  Уложен1я  суздальскинъ  дворянствонъ  вы- 
браны на1оръ  Ыихабло  Ошанинъ  да  каиитанъ  Лковъ  Козловъ,  язъ  кою- 
рылъ  оный  Козловъ  во  оноЁ  провинщвльноб  канцеляр1и  н  явился  н 
ноября  30  дня  подпискою  обязался  явиться  въ  СПБ.  ва  полохенныб  ука- 
зонъ  срокъ  грнваря  къ  1  числу  будущаго  1762  г.  А  о  н&1ор&  Ошанин! 
отъ  оиред11леннаго  конниссара  пидиоручнка  Петра  Долгова-Сабурова  ре- 
портоыъ  объявлено,  что  оный  на1оръ  Ошанинъ  ири  обьявлеЕ1и,  хотя  в 
объивилъ  о  ссбЪ,  что  овъ  болЪнъ,  ТОКИО  де  ио  усиотрЪшю  его  Долгова- 
('абурова  ин'Ьется  здоровъ,  лочену,  чтобъ  онъ  къ  выбору  въ  СуздмЬ 
явился,  высланъ  былъ,  а  для  чего  дс  не  явился—  не  изв^стенъ.  11  для 
ВЫСЫЛКИ  его  иа1(|ра  ОиЕанина  въ  Суздаль,  а  изъ  Суздаля  для  высылая 
въ  СПБ.  иосланъ  былъ  солдатъ  Ирохоръ  Чед*свъ,  отъ  котораго  сего  де- 
кабря 4  дня  репортонъ  объявлено,  что  оный  иа^оръ  Ошанинъ  болЪнъ  я 
съ  постели  не  встаетъ,  и  :1а  тою  болЪзнью  не  по^халъ,  и  подписки  не 
далъ;  ц  о  тоыъ  съ  пропиеан1енъ  вышеписаннаго  обстоятельства  Правит. 
<!енату  и  во  учрехдсиную  новосочиняснаго  Улоя№и1я  конмисс1ю  репорто- 
вано  сего  жъ  декабря  7  дня.  И  при  тоиъ,  какое  съ  оныиъ  Ошанвнынъ 
въ  высыл1;'1'>  его  по  о-значсннону  дворянскону  выбору  въ  СПБ.  къ  слуша- 
нш  Уложен1я  11ринужден1е  чинить,  требовано  указа,  а  до  получен1я  ва  то 
ИЗЪ  Правит.  Сената  указа,  по  определен!»  суэдальскоб  провивц1ально1 
кавцсляр111,  паки  ко  оному  на1ору  Ошанину  въ  суздальскую  его  вотчину 
село  Игрища  посланъ  былъ  по  инструкц1и  солдатъ  Огепавъ  Крашениинн- 
кавъ  съ  11внъ,  чтобъ  оныб  Ошанинъ  по  выбору  уЪзднаго  дворявства  къ 
с.1утан1ю  .Уложеш'н  въ  СПБ.  ^хадъ  въ  сапой  крайней  скорости  и  ко- 
нечно генваря  къ  1  чш'лу  1762  г.  въ  комнигаи  Уложешя  явился,  и  въ 
тоиъ  обязать  его  подпискою.  Д  декабря  14  дня  отъ  онаго  солдата  Кра- 
шепиниикова  до^доыъ  объявлсЕЮ,  оный  де  Ошанинъ  ««{^ется  болЪиъ;  о 
которомъ  дс  Ошанин'^.  дво[швый  челов-Ькъ  Иетръ  МатвЪевъ  ска;1кою  по- 
ка;<алъ,  что  оный  его  пон'Ёщикъ  тону  болЪе  м'Ьсяца  ни^отся  тяжко  Бо- 
л^нъ  а  съ  постели  не  ходитъ,  и  тое  сказку  объавилъ  при  тонъ  доЪздИ 


а  въ  сиазк%  того  чеюв&ка  Матвеева  объявлено  тожъ,  что  в  въ  лоЪэд^ 
('«ддатекомъ  показано;  в  за  тою  де  (ки'Ьзнью  онону  господвну  ею  'Ьхать 
въ  Суздаль  невоамохно,  да  и  аодписаться  санъ  не  кожетъ.  При  которой 
кказБ'Ь,  что  овъ  ншоръ  Ошавинъ  бол'^ъ,  во  свидЬтедьство  подписадись 
отставной  квартириистръ  Цвавъ  Сененовъ  сынъ  Ошаввнъ,  дворянанъ 
Ивавъ  Дковдевъ  еывъ  Трегубовъ,  отставной  гвард1в  серхантъ  Ефимъ 
Ярышкннъ:  а  при  оной  сказк1Ь  овыП  иа1аръ  Ошанввъ  объявнлъ,  что  о 
его  (юхЬзни  вышепнсавЕые  дворяне  знсвнд^Ьтедьствуютъ  не  заочно,  но  видя 
ш>  больнаго.  И  внЬсто  онаго  маюра  Ошавива  руку  праложилъ  отецъ  его 
духовный,  6лагов'Ьщенск1й  понъ  Ефняъ  Петровъ.  ибо  дс  оный  ма!оръ  Оша- 
[<инъ  поддинно  за  тяжкою  его  болезнью  не  только  того  объйвлеи1я  самъ 
иаивсать,  но  и  руки  приложить  не  можетъ.  Того  ради  съ  пропвсав1еиъ 
1;ышепнсаинаго  о  ОолЪзнп  ма1ора  Ошанина  дворянскаго  и  его  отца  духов- 
ного свидетельства  учрехденной  вош1н<;с1н  1'лохен1я  суздальская  провив- 
111альная  канцелвр1я  свхъ  репортуетъ,  а  въ  Правит.  Севатъ  о  тонъ  ре- 
лортоваво  жъ. 

Декабре  21  дня  1761  г. 


Шацкой  провинщальной  канцем^и. 

По  нрисханнону  Ёя  Ими.  Вел.  изъ  Правит.  Сената  въ  шацкую  иро- 
кинщальвую  канцелврш  указу  вел1Ёно  въ  слушан1ю  вовосочвняехаго  Уло- 
И1еи1я  изъ  городовъ  (кронЪ  иовозавоеванныхъ,  такожъ  Сибирской,  Астра- 
ханской и  КЕевской  губернШ)  штабъ  ила  о5ер^офицсровъ,  пронсшедишхъ 
изъ  дворянъ  изъ  зпатнаго  дворявства,  ве  выключая  изъ  тго  н  вЪчно 
отставныхъ  ото  вс1^ъ  дЪлъ,  токно  къ  тому  д1лу  доктойвыхъ,  выслать 
110  два  челав1;ка  нзъ  каждой  ироввнцЕв  за  выборонъ  всего  гёхъ  городовъ 
]пляхетства.  Бжелн  жъ  они  н;1ъ  обретающихся  въ  СПБ.  у  статскихъ  дЪлъ 
къ  озиаченному  дЪлу  выбрать  иожелаютъ,  то  въ  товъ  даетгя  ниъ  на 
волю;  потону  хъ  изъ  купцовъ  за  таиимъ  хс  отъ  купечества  выборонъ 
1Ы  одвоиу  человеку.  Л  тотъ  выборъ  ушвить  таквиъ  образоиъ:  каждону 
губернатору  иди  воевод11,  хлвущвмъ  въ  в^доистве  вхъ  дворяианъ  папв- 
гивъ  икенноБ  спвсокъ,  съ  коиииссаромъ  того  уЪэда  съ  прило»ен1е11Ъ  съ 
того  указа  коши  къ  каждому  взъ  тЪхъ  дворянъ  послать  и  объявить  внъ, 
чтобъ  они  сами,  п[1оизволы10  иазпача  вреия  н  1гесго,  гдЪ  кхя  означеннвго 
шлбора  инъ  съехаться  надлсжитъ.  и  потоиу  бъ  ныборъ  ко  означсвноиу 
1'Ьлу  д11Йствонъ  учвнилп  неиедлевно,  въ  чеиъ  нхъ,  ежели  продолжеше 
усяотрягъ,  лонухдать  неослабно;  п  кого  пзберутъ,  о  тонъ  подали  бъ  въ 
канцслар1и  за  своими  рукаии  взвести-  нсмедлсвно.  II  тогда  назначенныхъ 
БЪ  Уложенш  дворянъ  выедатт.  въ  СПБ.  генваря  въ  1  числу  будущаго 
1762  г.,    а  въ  комниссш  Уложев1я  о  тохъ  и  когда  кто  вы^детъ  репор- 
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товап  6ь  неужвеипешво.  1  шрашЛ  ев»,  17<еунктцрт  ■  мшяшъ'м 
т№ь  Ьыборажъ  вн  водъ  жаит  внокъ  ве  врщггукап  ■  п-  въ  чтл 
не  >ЬШ1ъея.  Н  М  1С1Ю1пв1е  ошп  Е1  1мп.  Вм.  рша  мъ  ша«н| 
оровивфалдо!  кашцыярк,  и  штЛтвп  мишеецм,  хи  вншенкш- 
ваго  яешивешя  опредЪленъ  быхъ  прапоржшжъ  ^жжп  Проюпонмъ,  м- 
торожу  веАво  бьио  по  даваону  азъ  опй  провпщыьвоК  ваацшциж  • 
шткбъ  ж  оверъ-офицерыъ  х  дворпохъ  шеввму  РСМЦТ'  тиожъ,  еошк 
по  шацвоку  уЪзду  и  еверхъ  вышишевявыхъ  еще  ешцугеа  петита 
штабъ  I  оберъ-офицеры  ж  даортже,  п  к&ждшу  объявшшекъ  оешгжап 
о  вышеписанножъ  выборА  зкзошира  обыввть  еъ  иоднкежоп,  джвн  «в 
ожк  провявпхьво  вязвача  вреая  в  кЪт,  гдЪ  вмъ  для  вашчеяваго  въ 
Уложешю  выбора  еъЪхазься  вадлежвтъ,  в  гдЬ  жЬт  взберутъ  в  выборъ 
чввжгь  будутъ,  о  тфвъ  шацво!  провввщиьвой  вицешр1в  дап  авт, 
хопфый  подавЕЬОгь  въ  шацвой  провквю&оной  жавцешр1в  репсртмп 
обывкть,  по  овъ  по  дааяову  ему  реастру  обрФташщвнсж.  птбъ  в  обсфъ- 
офицеракъ  еъ  подивовавв  петатвы!  аввенпляръ  объашгь,  жоприе  т 
подшскажв  еху  враоорщвву  Цротопопову  обязапеь,  что  еъФздъ  пДк 
будутъ  въ  городе  Шацк1Ь  шш^шнаго  1761  г.  ноября  въ  16  ошу,  т 
воюрыхъ  штабъ  в  оберь-офацеры  въ  городъ  Шацкъ  ва  тоть  врокъ  съЪ|д1 
ввЪян  I  еогяавво  къ  иушав1ю  новыч)  Уюжени  выбрал,  а  кишио:  в» 
ш&цкнхъ  повЪщвковъ  обрЪтающагося  въ  СПБ.  у  статсввхъ  д111ъ  въ  ре1> 
терв  надворн11го  еовЪтвика  Петра  Степанова  сына  Бухвоетова,  да  взъ  на- 
ходящихъ  въ  до1гЬ  отставнаго  отъ  вс(хъ  секу11Д'ь-ва1ора  Андрея  АлевсЪпа 
сына  Чубарова,  о  чевъ  за  нхъ  рукаив  и  выборъ  при  вхъ  извЪспи  воября 
27  числа  1761  г.  во  оную  провннщальвую  ванцелярш  подавъ;  а  пропе 
де  объявили,  что  «ши  за  болФзньвв  своими  въ  Шацкъ  не  поддуть,  а  коп 
'  выберутъ,  сворить  не  будутъ.  И  по  еилЬ  того  подаянаго  выбора  для  об> 
явхетя  показаннову  Чубарову,  чтобъ  онъ  «хагь  въ  СПБ.  в  явияея  ва 
указный  срокъ,  посланы  были  троекратно  варочные,  которые  подаавыа 
репортами  объявили:  оный  де  Чубаровъ  объявилъ  инъ,  что  онъ,  яво-бы, 
за  бол'Ёзнью  не  поК;дгл-ь  и  учввидся  во  веевъ  противенъ.  А  сего  1761  г. 
декабря  7  дня  во  оную  провннцЕальную  канцелярЕю  чрезъ  отставваго  пра- 
порщика Оленина  поданъ  (въ  шацвую  провивщальную  кавцелярЕю)  оря 
репорте  советника  Костентина  бедорова  сына  Ушакова  съ  прочини  штабъ 
в  оберъ-офицераин  вторичный  выборъ,  въ  коюронъ  написано:  изъ  прехде- 
упоиянутыхъ  хе  надворный  совЪтникъ  Бухвостовъ,  да  подноручнвъ  Се- 
иенъ  МихаВловъ  сынъ  Свищевъ.  А  н  гдЪ  тотъ  вторичный  поданный  вы- 
боръ пнеавъ  и  собраше  т1^хъ  нггабъ  и  оберъ-офицеровъ  было— неизв'Ьст, 
и  для  чего  всг  оные  подписавшЕеся  во  вторвчпонъ  выбор!)  въ  ШапкЪ  ве 
были,  ничего  не  объявлено;  и  въ  которонъ  поданнонъ  выОорЪ  значуш 
иол1тсавт1еся  у  означеннаго  за  коиииссира  П)юти|[опоБа,  якобы  въ  Шацкъ 
не  иогутъ  быть,  а  кто  въ  ШацкЪ  выбранъ  бул(^ъ.  спорить  не  будуп, 
а  нмснно:  статск1й  сов'Ьтиикъ  Борись  Ярцовъ,  полковой  обозный  Ясоп 
Антововъ;  о  ченъ  чреяъ  с1е  Правит.  Генату  за  )1звъст1е  и  репортуетея. 
Декабря  34  дня  1761  года. 


Вятскаго  про■>иж^^а^ьна^о  магистрата. 

Сего  деибря  24  числа  прииавнммъ  въ  зд'&шшй  нагистрагь  изъ  ио- 
бодскаго  магистрата  на  посланный  отсель  укаэъ  ювошешенъ  предсг&влено: 
во  исподйев1е  де  о&аго  города  Слободскаго  купцы  въ  тамошлй  иагнстратъ 
созваны  бьип,  кои,  по  высдушаши  того  указа,  въ  присутств!!!  объявили, 
что  они  въ  городъ  Хлыновъ  ко  вторичному  выбору  къ  слушан]ю  въ  СПБ. 
новаго  Улохсв1я  не  *д1тъ,  для  того  что  ими  купцами  съ  согласнаго  дру- 
гихъ  городовъ  купечества  совету  выбравъ  слободское  иупецъ  Сава  Шне- 
левъ  изъ  перввстатейвыхъ,  человЪкъ  достойные  п  прохиточныЁ,  каковому 
въ  той  должвости  быть  надлржнтъ,  да  и  понрсть  нохетъ.  А  хотя  въ  вы- 
боре, знаетъ  ли  онъ  о  коинерщи  и  о  иортовылъ  торгахъ  и  не  написано, 
тоЕио  если  при  слушаши  )'дожец1я  о  тонъ  каковое  либо  разсухден1е  бу- 
дегъ,  то  и  оныв  ПЬгелевъ  голосъ  объявить  им1№ъ;  въ  тону  же  ври  вы- 
боре, его  Шмелева,  какъ  отъ  таыошнвго  слободскаго  купечктва,  такъ  и  отъ 
другихъ  прбпятств!я  впкакого  не  оказалось,  и  о  были  тЬиъ  слободскикъ 
куоцанъ  для  согласия  въ  городе  ХлывовЪ  ввЪрено.  Л  понеже  означенный 
указъ  въ  рсчеввыб  слободской  иагвстратъ  посланъ  быть  ви^^гъ.  въ  силу 
учиневнаго  въ  вятсконъ  провившальнонъ  «агнстратЬ  сего  декабря  20  чнсла 
на  поданный  отъ  хлыновсваго  градсЕ>1го  старосты  репортъ  определены  по 
такинъ  реяонаиъ:  хотя  онъ  Шмелевъ  къ  такому  знатному  дЪлу  и  удос- 
тосвъ,  Т0Ч1Ю  ТОТ!  выборъ  учиненъ  самынъ  малымъ  зд^шняго  и  подчнвеН' 
ныхъ  городовъ  купечествоиъ,  а  именно:  хлыновскими — одинцадцатью;  сло- 
бодскйхи— осьмью;  Кайгородва,  Орлова  и  Котедьнича — трена;  Шеггакова — 
двумя,  птого  со  всей  провинцЕн  двадцатью  четырьмя  человЪки;  къ  тому  жъ 
в  первостатейный  ли  тогъ  кулецъ  Шнелевъ  и  знаетъ  ли  о  коммерщн  и 
портовыхъ  торгахъ,  того  объ  немъ  въ  выоор1Ё  не  вапвсаво,  изъ  чего  ос- 
тавалось НС  безъ  (хмеЪш,  что  онъ  ножетъ  изъ  водлыхъ  пли  изъ  средо- 
статейныхъ.  каковаго  къ  тому  д'Ьлу  и  допустить  было  опасно.  А  вел1Ёно 
выбрать  таиихъ  достоиныхъ,  о  каковыхъ  въ  прпложенвыхъ  тогда  жъ  при 
указахъ  экэеиплярахъ  о  дворявахъ  упохпна/тся.  II  будс  изъ  подчивенныхъ 
городовъ  вес  купечйтво  для  того  выбору  гюда  въ  Хлывовъ  собрать,  въ 
томъ  для  неблнжняго  разстопвЕя  последовать  ножетъ  ненадое  продолжен1е; 
чего  ради,  уО^^гая  оваго,  надлежало  тЬнъ  выборщикамъ  быть  Сюльшену 
числу  н  отъ  н^личнаго  оставтаго  въ  городахъ  купечества  за  рукани  ихъ 
пм11ть  дозволснЕ1ые  приговоры,  по  одпп  при  выборТ.  учинятъ  вътонъдру- 
г1е  прекословить  ве  будутъ.  II  потому  чвслиться  будетъ  тотъ  выборъ  ото 
вггго  купечества,  а  вс  такъ,  ];аЕсъ  тогда  жъ  въ  противность  указу  учи- 
нено. А  нын*  тотъ  слободской  магистратъ  п  купечество,  оставя  розовы  ма- 
гистрата, утверждзютъ  прежнее  свои  соглас1с:  а  О[;рон1;  его  и  друг1е  так1е 
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нюЛшыл  тип  икюта,  по  пк  •  вортпып  в  шцминть  п|П1к 
шЕЖ/втЛе  в1ц№П  тгуп  ж  куппсетм  къ  п«'ч4]|кив|  ж  а|йшпе|к»- 
рцеину  шч/азл  епе^утк,  шяъ  киввып  ил  тш»  я»тжт  х&п  в 
бнп  рахуцпекв  ш^шжшчт.  Топ  р|дв  п«  Ва  1м.  Вв1.  рву  въ  вл- 
смвъ  |фовжжц1ыиожъ  вапктратк  оприЪям:  дудавсмига  миНр^жви» 
кужцж  Шжекм  въ  вскжЛ  вшворкп  нрвпвп  ж  №п  м  т*»'!'' ЩР*- 
пвы  подарожжуа  жж  жопошж  пчводы,  втправжть  еп  въ  СНБ.  во  «жу* 
шшжшяеаю  жрт  даво1нев1ж,  юторое  в»  ржмнирквк)  прж  ешъ  в  омош; 
о  чал  жаЛеж  ж  въ  Глики!  аапорт  ршортмажо. 

Дешбра  гТджж  1761  пдв. 


СимЛ/длеый  мровттгамной  явадлщрн*. 

Мвжувнап  1761  г.  овтвбрх  30  дж!  по  пряшипову  1и«ввыв  в 
вЬпой  сшжы  доетойньц  пиштж  Ея  Ивп.  Ви.  Государынж  Шшеувтути 
Вшеавпгъ  Петровны  жзъ  Пршжт.  Сеикп  въ  овбжрежув  лровжжщвпоуя 
ванцеларЬо  указу  веЛво  шбнреинъ  дворшамъ  объявить,  чтобъ  »ж  яъ 
иушшио  ковосочиняеаио  Утжшя  выбрмн  двухъ  человЪкъ.  Н  тЪхъ  выб- 
ршныхъ  дворянъ  высжать  въСПБ,  генваря  къ  1  числу  яин&шнжго  1762  г.. 
а  въ  квжмяес!»  новосочнняем&го  Ушжея1я  о  тожъ  ж  когда  кто  вьАдеть  ре- 
портФвать.  Н  по  СН111  ояаго  Правит.  Сената  указа  дхя  объявяеяЫ  о  пнъ 
явЪющниея  въ  снибнрскомъ  у1зд%  ]ворянанъ  поиаяы  быяж  троецмтжо 
ж|фочвые  по  внструхцииъ;  во  и  по  тБяъ  по  высшкажъ  означошыгь  дво- 
рвиъ  собраюсь  въ  Снибнрскъ  только  двадцать  пять  чиов&къ,  которые  жи- 
иувшаго  декаб^  7  числа  1761  г.  при  довошен^и  объявил  въ  енм^рекув 
вровившиьвуп  канделярйо  »  евоижн  руЕвжи  выборъ,  въ  которонъ  по- 
казано, что  они  къ  мушашю  означеннаго  новосочнааенаго  Ул»жеи1я  выб- 
рали двухъ  чиов^къ  с«кундъ-ма10ровъ:  Диитр1я  АдексЪева  сына  Пути- 
лова, Петра  Михайлова  сыва  КуроЪдова,  къ  которынъ,  чтобы  онп  яви- 
лась въ  симбирскую  провишцальную  каниеляр!ю,  посланы  были  неодно- 
кратно въ  вотчины  ихъ  нарочные,  нэъ  Боюрыхъ  сего  генваря  2  дня  1762  г. 
севундъ-н&1оръ  Путнловъ  во  оной  ван[1рляр1и  явился.  А  о  жашрЪ  Куро- 
^довЬ  пославвый  изъ  свнбирской  провпиц1!1льво9  канц&ляр»  за  нннъ  во- 
ручвкъ  Чефнровъ  репфрювъ  объявилъ,  что  де  оный  Куро^довъ  находится 
болЪиъ  н  за  т^Бмъ  де  иать  еиу  въ  СПБ.  невозяозно.  Того  ради  въ  сим- 
бнрскпб  провнвц1альной  ванцеляр1И  онрсд1^еЕо:  реченнаго  ма]ора  Путилова 
одного,  которыб  сего  генваря  10  зва  1Т62  г.  и  высланъ;  ачтобъонъвъ 
СПБ.  во  учрехденной  вовосочцняеиаго  Улахен!^  въ  коннвсг!!!  ввился  на 
)'казвын  по  рсглаженту  грокъ,  обязанъ  реверсоиъ.  А  о  секувдъ-хашрЪ 
Нетр-Ь  КуроЪдов^,  что  ваходится  болЪвъ,  п  повелЪно  ль  будетъ  ни  мЪсто  его 
выбрать  другаго,  въ  Правнт.  Сенатъ  представить  доношен1емъ.  Чего  ради 


учреаденной  лрн  Правит.  Севатъ  новосочннлеюго  Уло1Бен1я  коммиши  сни- 
бярсБая  лровнвщиьиаа  Еанцеляр1я  объ  ононъ  снмъ'  и  репортуетъ. 
Гевваря  10  дея  1762  года. 


Вятской  проаиннгальной  кагщелярш. 

По  црислашвну  блахенныя  и  В']Ёчно&  славы  достоЁныа  памяти  Госу- 
карыни  ими.  Едисаветъ  Петровны  Санолерхвцы  всерот&сЕоЙ  нзъ  Правит. 
Сената  лт1>  3  октября  проииаго  1761  г.  подъ  Л^^  1801-нъ,  авъвятскоЁ 
провинц!а1ьноВ  канцияр!!!  по^учев^01Iу  того  жъ  году  ноября  5  Ч111:«^ъ 
указу,  ведЪнл  бъ  слушан1Ю  новосочлыяеиаго  Улошев1я  изо  всякой  провин- 
цш  взъ  знатнаго  дворянства,  ие  выключая  нзъ  того  и  вЪчно  отставныхъ 
отъ  вс1^хъ  дИъ,  ТОКИО  БЪ  тоиу  д'^у  достойныхъ,  по  два,  а  нзъ  куие- 
чества  по  одноку  чиов^ву  за  выбороит!  всего  тёхъ  городовъ  шляхетства 
и  куацовъ  выслать  въ  СПБ.  генваря  къ  1  числу  ныегЬшняго  1762  г.;  и 
въ  той  высылкЪ,  каБъ  дворянство,  такъ  и  купечество,  ехелн  усиотрЪно 
будегь  продолхеше,  понуждать  неослабво  губериатораиъ  п  воеводанъ.  А 
кто  выбраны  и  высланы  будуть,  въ  коннвсе!»  новосочиияеиаго  Уложеа1я 
рецортовать  п  о  тоиъ  присланными  при  томъ  указЪ  печатными  экземпляры 
въ  иародъ  публиковать. 

II  по  тону  Ея  Цхп.  Вел.  указу,  а  по  справке  въ  вятской  провивц!- 
альвой  канпеллрш,  какъ  |пллхпггва  изъ  знатнаго  дворянства,  такъ  н  от- 
ставныхъ штаб1>  и  обсръ-офицсровъ  изъ  знатнаго  жъ  дворянства  викого  не 
виЪется;  а  изъ  вышеиисанныхъ  присланныхъ  эвзенпляровъ  однинъ  въ 
ХлыновЪ  въ  народъ  публнБовано  и  въ  прпстойноиъ  н^т^)  овыб  выстав- 
ленъ,  а  для  такого  хъ  публиковав1я  въ  подчиненвыя  вятекоЁ  провннцЕн 
городовыя  канцеляр1н  при  указахъ,  также  и  ко  иеподвен1ю  о  выборЪ  и 
высылкЪ  къ  слушан!ю  того  новосочиняемаго  Улохен1я  изъ  купечества  од- 
ного достойваго  человека  въ  вятсюй  провпвшальный  иагиетратъ  при  про- 
1(смор1и  разосланы  по  препорцга.  А  сего  генваря  14  дня  сообщенною  въ 
зд'Ьшиюю  11ровинц!альну|()  канцелярию  п^ъ  оваго  нагвстрата  про!1енор1ею 
объяБлсво,  что  со  всей  здЪишей  вятской  ировпыши  къ  слушанию  того  но- 
восочиняемаго Уложен1я  выбранъ  города  СлоСюдскаго  купецъ  Сава  Але- 
БсЬевъ  сынъ  Шнелевъ,  который  де  декабря  27  числа  прошлаго  1761  г.  въ 
СПБ.  въ  Коимисс1ю  новомчиняеиаго  Улохеи1я  п  отправленъ. 

Генваря  15  дня  1ТС2  года. 


ове 


Лс  13. 

Костромской  провинщальной  канщля^пи. 

По  состоявшсиуся  въ  прошюмъ  1761  г.  въ  Правит.  Сенат1^  указу  ве- 
ж^^но,  когда  къ  слушашю  новоеочиняеиаго  Улохешя  штабъ  или  оберъ-офи- 
церы  два  чедов']&ка  ъсЬжъ  шляхетствомъ  выбраны  и  объ  нихъ  въ  в&нце- 
ляр1и  изв']^ст1е  за  ихъ  руками  подано  будетъ,  тогда  оныхъ,  назначенныхъ 
къ  Уложешю,  дворянъ  высылать  въ  СПБ.  генваря  къ  1  ч.  1762  г.,  а  въ 
комииссш  Уложешя  о  тонъ  и  когда  кто  вы'Ьдетъ  репортовать  неукосни- 
тельно. И  по  сил']^  онаго  указа  костромской  провинцш  пом1&щ1КИ  къ  слу- 
шашю  поиянутаго  новосочиняемаго  Уложешя  поданнымъ  въ  провинщаль- 
ную  канцелярш  ноября  16  дня  прошлаго  1761  г.  за  своими  руками  вы- 
боромъ  достойными  рекомендовали  изъ  костромскихъ  же  пом1^щиковъ:  при- 
меръ-ма1ора  князь  Степана  княжь  Иванова  сына  Мещерскаго,  да  коллеж- 
скаго  ассессора  Алекс1^я  Иванова  сына  Карташева,  которые  въ  реченную 
новосочиняемаго  Уложен]я   коммисс1ю  ировинщальною  канцеляр1ею  и  вы- 
сланы.   И  чтобъ   они    во  оной  К0ММИСС1И   явились  генваря  къ  1  ч.  сего 
1762   г.  неотм'Ённо,    въ  томъ  обязаны  подписками  и  указнымъ  подтвер- 
жден1емъ,  почему  изъ  нихъ  означенный  ма1оръ  князь  Мещерсшй  того  жъ 
ноября  29  дня  1761  г.  изъ  дому  своего  въ  СПБ.  явиться  въ  означеаную 
конмис1ю  и  вы']&халъ;  а  объявленный  коллежсшй  ассех'^оръ  Карташевъ  при 
обязательств*]^  своемъ  чтится  въ  предписанную  коммисс1Ю  объявилъ:  когда 
де  опъ  изъ  дому  своего  въ  СПБ.  вы1>детъ,  о  томъ  пришлетъ  въ  провиящ- 
альную  канцеляр1ю  отъ  себя  письменное  изв'Ьст1е;  о  чемъ  въ  помянутую 
комми(х!ю  новосочиняемаго  Уложеи1я  изъ  провинщальной  канцелярш  прош- 
лаго 1761  г.  декабря  7  дня  и  репортовано.  По  токмо  объявленный  кол- 
лежсшй  ассессоръ  Карташевъ  о  вы'Ьзд1^  своемъ  въ  СИВ.  и  понын-Ь  въ  про- 
винц1а.1ьную  канцеляр1ю  изв'Ьст1я  не  присылалъ.  А  поданнымъ  сего  фев- 
раля 9  дня  въ  провннц1альную  канцеляр1ю  челобитьемъ  челов'^къ  его  Кар- 
ташева  Аврамъ  Артамоновъ  между  прочимъ  объявилъ,  что  реченный  по- 
м-Ьщикъ  его,  будучи  еще  и  во  время  выбору  больнымъ,  хотя  въ  надежд* 
скораго  выздоровлеи1я,  чтобъ  явиться  въ  означенной  коммисс1и  генваря  къ 
1  числу  и  подписался,  точ1ю  отъ  оной  бол1&знн  и  попын-Ь  свободы  не  по- 
лучилъ,  зач-Ьмъ  поныи*  въ  ту  коммисс1н»  не  по-Ьхалъ.  И  просилъ,  чтобъ 
для  осмотру    реченнаго  пом-Ьщика  его  въ  помянутой  бол1^зни  послать  на- 
рочпаго,  а  по  осмотр*,  куда  надлсжнтъ,  представить,  дабы  дс  онъ,  пом*- 
щпкъ  его  за  неявлен1е   въ  предписанной  коммисс1и  на  показанный  срокъ 
НС  могъ  понесть  какого  неповиннаго  ответа  или  штрафа.  По  которому  че- 
лобитью   и  по  резолюц1и    пронинц1}иьнои    канцеляр1и,  для  осмотру  онаго 
коллежскаго  ассес<!ора  Каргашена  посмланъ  был'1>  изъ  провишцальной  кан- 
целярш   по  инструкщп    подиоручикъ  Шурловъ,  кой  поданнымъ  сего  фе- 
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враи  22  чпиа  въ  провинц1иьво&  канцешр1и  доЪздомъ  объявыъ;  озиа- 
ченныб  де  хожмяхиИ  ассесеоръ  Карташевъ,  ио  осмотру  его  Шурюва,  ова- 
М1ея  подлинно  бол1^ъ,  какою  2ъ  болонью,  тону  оснотръ  за  своею  и 
бывшихъ  при  тоиъ  штабъ  н  оберь-офицеронъ  руками  объявилъ  при  тожъ 
доЪзд1Ё,  который  въ  реченную  новосочнняенаго  Уложен1я  коимитю  сооб- 
щается при  сскъ  довошешн. 

Февраля  22  дня  1762  года. 


Можайской  воеводской  канкелярш. 

Пропиаго  176)  г.  октября  24  дыя  при  укззЪ  изъ  московское  губерн- 
сков  кан11еляр1и  въ  ногайскую  воеводскую  канцелярш  присланы  полу 
ченные  въ  ту  губернскую  1ии1целяр1Ю  при  указ^  хъ  изъ  11равит.  Сената, 
каковъ  во  ононъ  Правит.  СенагБ  сентября  29  дня  1761  г.  указъ  состо- 
ялся, вечатвые  зкзенпляры.  по  вогорынъ  негду  прочннъ  вслЬво:  къ  слу- 
шан1ю  новосочпнярнаго  1лохш1Я  изъ  городовъ  изъ  всякой  лровивцш 
штабъ  или  оберъ-офнцеровъ,  пронсщедшихъ  изъ  дворянъ  изъ  энатваго 
дворянства,  НС  выключая  изъ  таге  и  вЪ'шо  отставныхъ  отъ  всЪхъ  дЪлъ, 
по  два  чслов'Бка  изъ  провии111и  за  выбороиъ  всего  т^хъ  городовъ  шля- 
хетства. Ежели  они  кого  изъ  обретающихся  въ  СПБ.  у  статскихъ  д11лъ 
ко  означеынону  дЪлу  выбрать  похелаютъ,  то  въ  тонъ  дается  внъ  ва  волю. 
А  тотъ  выборъ  учинить  такинъ  обра;!Оиъ:  каадомл'  губернатору  или  вое- 
вод1>,  живущииъ  въ  в^доиствЪ  ихъ  дворяванъ  еаписавъ  иненвой  сни- 
сокъ  съ  прилоа;еН1енъ  съ  того  указа  коп1и,  къ  каждому  изъ  тЬхъ  дворянъ 
послать  и  объявить  ннъ,  ч'гобъ  они  сани,  произвольно  назнача  время  и 
м'Ъсто,  выСоръ  д1&йств1емъ  учинили:  и  кого  нзбер^тъ,  подали  бъ  въ  кан- 
целярш за  руками  изв№1е.  1)  тогда  назваченныхъ  къ  Улоасешю  дворянъ 
выс.1ать  въ  СПБ.  ггнваря  къ  1  ч.  1762  г.,  а  въ  коимиссш  Уложешя  о 
тоиъ  и  когда  кто  выЪдетъ  репортовать.  И  во  исполнеше  онаго  Правит. 
Сената  указа  находящимся  тогда  жительствонъ  въ  иояайскомъ  уЪясЪ 
штиоъ  и  обсръ-офипсрамъ  и  дворяванъ  по  учивеннону  нменнону  списку 
(каковъ  и  въ  носковскую  губернскую  кавцеляр1ю  при  доношен1и  посланъ) 
изъ  иожаПскоГ)  воеводской  каниеляр!!!  чрезъ  нарочно  поолавныхъ  со  оваго 
Правит.  Сената  ука:1а  точный  коп1п  съ  росписканн  отдави  съ  таковымъ 
при  тонъ  объя11лен1еи'ь,  чтобъ  они,  въ  свлу  того  указа,  учиня  неотмЪн- 
ное  исполнен!!*,  подали  въ  можайскую  воеводскую  канцеляр1ю  письменное 
изв'Ьст]е;  о  чрмъ  тогда  и  въ  иосвовсвую  губернскую  канцелярш  ренорто- 
ваво.  Токио  по  тону  указу  показанное  въ  ненъ  исполнеше  ини  учине* 
но  ль.  изв&^т^я  отъ  ннхъ  въ  подачЪ  не  было.  А  сего  феврахя  14  дня  по 
полученному  Его  Цнп.  Вел.  изъ  московской  губернской  1Еавцеляр1И  въ  мо- 
жайскую воеводскую    канцеляр1ю  указу  ветЬно:    оныхъ  штабъ   и  оберъ- 
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■впь  а  подвкихп,  чтойъ  ояп  съ1>1и]1сь  въ  го^юлм,  которлю и%  )ЪиЪ 
жпиитво  пАпп,  ж  иежду  пбвв  выбрал  пъ  вн(я«  уМна  я*  Щам; 
«нв^  юспЬнп  I  т*  внЦры  и  евот  ружш  тип  свнп  п> 
родовъ  въ  жшцеирв.  и  мп&  внборы  подадутъ,  то  «выхъ  внбрашт 
шл  вавцаю  гером  по  одшшу  чеювКку  для  выбору  жъ  ухе  вп  тЬп 
вы^пввнхъ  дву  чеювКкъ  п  выоикФ  въ  СПБ.  виииь  во  юую  губеря- 
екую  ывцывртю  въ  самой  сжоросгв.  И  въ  сжлу  оваго  укиа,  оть  яожа!- 
сий  воеводской  ваяцеир^в  хввупцшъ  въ  ножайеимъ  укцк  шп1ъ  в 
обе|1ъ-офв1№рашъ  в  дворяяамъ,  и/шла  вп  нашлоо,  съ  виввкшжъ. 
побь  овж  для  повазавиаго  увазнаго  всполнешж  въ  прО|ГЬ  Мохайекъ  пои- 
лась, 18  ч.  е«о  февралж  еъ  подпвсшю  объявлево  хъ;  что  вкв  ншай- 
еккнв  помЪщвкип  оное  уызное  всполвенш  в  упнено.  П  сего  фпрала 
2&  ды  въ  можайесуп  воеводсЕув  кавцедярш  за  поднвекашв  ппвбъ  I 
вберъ-офжцеровъ  н  двс^швъ  выборъ  оодавъ,  въ  вотренъ  показаво:  что  «о. 
»  еъЪЙФ  въ  НохдйсхЪ,  выбралв  въ  шушав!*  вовмопитап  У  хвхе1й1 
пъ  нохайеввхъ  понЪщповъ  накодящагоея  нынк  въ  СПБ.  щт  дклапвъ 
гоеударегвеяной  Коммерцъ-Еодлепв  воиехскато  сов^твжка  ОтепавьСавоа 
СЫНА  Рогачева.  И  по  резолющи  хохайской  воеводской  ванпеир1в  выЪво; 
во  изв'Ьрпе  о  тохъ  во  учрехденвую  при  Правит.  СяатЬ  ковнвссионово- 
еочнваеваго  Улохен18  в  въ  мосЕовгку»  губернскуп  кавпияр!»  репорт»- 
вать:  о  ченъ  евмъ  вонмнеан  новоеочиняеваго  Улохен1я  мохайекая  вое- 
водская канцеляр1я  репорт}'еть,  а  въ  восковекую  губернскую  каицеяяр!!' 
репортовано  къ. 

Феврия  26  дня  1762  г. 


Мосховекой  %у6ернскЫ>  кат^елярги. 

По  полученному  нзъ  Правит.  Сената  въ  мосЕовскую  губернскую  ван- 
целярио  октября  12  дня  прошлаго  1761  г.  указу  нелепо  къ  слушанш 
новосочвняен&го  Улохен1я  выбрать  взъ  городовъ  штабъ  илв  обе^-о^в* 
церовъ,  пронсшедшихъ  взъ  дворянъ  нзъ  знатнаго  дворянства,  не  выклю- 
чая взъ  того  и  в^Ьчно  отст&ввыхъ  отъ  всЪ1ъ  д^лъ,  -токмо  къ  тому  дЬяу 
достобныхъ,  по  два  человека  взъ  кахдоб  лровиии!!!  за  выборомъ  всего 
тЪхъ  городовъ  шлякгтстви.  Ехели  хъ  ови  кого  изъ  обретающихся  въ  СПБ. 
у  (татекихъ  дЪгь  ко  оэвичевному  д'Ьлу  выбрать  аохелзнпъ,  то  въ  юмъ 
лается  нхъ  на  волю;  и  кого  избер^тъ,  о  тояъ  подали  Оъ  въ  канде1Я1нв 
:<а  гкоами  рукамв  извЪгпе  ишеиенно.  П  тогда  иазначенныгь  къ  Глохе- 
шю  дворянъ  выслать  въ  СПБ.  генвара  къ  1  -гаглу  с«го  1762  г..  а  въ 
конмш'С1ю  Улохев1я  о  томъ  п  когда  кто  вы1иетъ  репортовать  нрувоеви- 
тельно.  И  по  сил1^  того  указа,  къ  иоскот'кому  коммвссаретву   п  москов- 
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СБОЙ  провиицш  въ  воеводшя  канцияр!!!  указы  о  томъ  поианы,  на  ко- 
торые репортами  изъ  тЬхъ  воеводскихъ  канцеиртв  объявлено  о  выте- 
пюанвонъ  де  исполнети  обрЪтаюп1внса  -Лгъ  городовъ  въ  уЁэд&хъ  отстав- 
нымъ  офицераиъ  и  дворянаиъ  объявлено  съ  подпнскаки;  и  кто  емяеы  къ 
тону  выбраны,  о  тонъ  репортовъ  5ы^о  не  прниано  и  гЬхъ  выбранаыхъ 
въ  губервскую  каниедярЕю  не  выслано.  Ц  ноябра  7  дня,  по  аоред1иев1» 
губернской  канцеляр!»,  въ  т1^  восволск1Я  кавцедархн  в^ки  указы  посланы. 
И  велЪво  гЬхъ  городовъ  въ  у^дшъ  хнтельствующпиъ  отставнынъ  штабъ 
и  оберъ-офицераиъ  н  дворянинъ  къ  съ'Ёзду  въ  назначенное  нив  нЪсто  къ 
выбору  для  му[пяи)я  Уловешя  изъ  дворянъ  же,  н  кто  выбраны  будутъ. 
(I  подач1Б  изв^ртьевъ  Н!1кр'Ьпко  принудить,  дибы  оные  геяваря  къ  1  ч. 
176:1  г.  высланы  быть  иогли  въ  СПБ.  веотлохно.  Точш  н  нотЁнъука- 
^ахъ  оные  штабъ  н  оберъ-офицеры  и  дворяне  къ  еъЪэду  инъ  для  выше- 
пиезннаго  выбору  и^сто  гд'Ь  назначили  ль  и  съ'И1ъ  ям'Ьлн  ль  и  кого 
нмяны  выбрали  ль  въ  гу6ерн1Ю  и  нзъ  котораго  города — не  репортованон 
тЪдъ  выбранныхъ  никого  не  выслано  хъ.  Чего  ради  въ  декабрь  м^ляцЪ 
въ  тЬ  воеводск1я  канцеляр1н  о  тоиъ  еще  указы  посланы  съ  такимъ  ааи- 
БрЪочайшннъ  подтвсржден1еиъ.  дабы  поиЪщнкп  выбрил  бъ  въ  самой  ско- 
рости, не  отговариваясь  нпчФмъ,  н  кого  имяны  выб(|рутъ,  подали  бъ  за 
своими  руками  изв'Ьп1е  безъ  ааимагЬбшаго  продолжен!я.  дабы  гЁ  выбран- 
ныл  1ШН  моглн  быть  высланы  изъ  губершн  въ  <.'11Б.  конечно  гвнварн  къ 
I  чяглу  сего  года  неотложно:  въ  чемъ  ихъ  штабъ  и  оберъ-оф1[1(еровъ  н 
дворянъ  во1'водимъ  накр'Ьпко  иринудить  ц  во  всенъ  тонъ  непренЪнное  нс- 
полвен!е  учинить,  какъ  посланными  эк^япляракн  п  прежд!?  посдавнмии 
йзъ  губери1Н  указами  повел^^во.  бе.1ъ  всякаго  упуп^енЕя.  подъ  онасенЕемъ 
за  слабые  въ  тоиъ  поступки  неупустптельнаго  1лтра|{|а  по  укаэанъ,  и  что 
о  томъ  будетъ  учннрно.  въ  губернию  рспортовать  съ  нарочвымп.  Но  п  ао 
тБмъ  посланныхъ  указанъ  въ  111хъ  городахъ  (кроиЪ  Боровска)  кто  вы- 
браны ль,  о  тоиъ  въ  губершю  репортовъ,  кром-Ь  одного  города  Боровска, 
въ  прпсы1к1;  не  пн1Ьлось.  А  только  въ  БоровсЕ1|  тамошше  оон'Ьщики  вы- 
брали коллехскаго  советника  Михаила  Васильева  сына  Парасукова,  ка- 
питина  Ивана  Семенова  сына  Васил1>чиБ0ва,  точ1Ю  н  они  въ  губерыгкой 
кпнцслярш  вскоре  пе  явилиея.  И  генваря  28  дня  1762  г.  въ  московской 
губернской  Ш1вцсляр1п  опред'^дево:  хотя  по  вышеписанноиу  нзъ  Правпт. 
Сената  указу  губернаторамъ  и  воеводаиъ  къ  выборанъ  озваченвыхъ  дво- 
рянъ приступать  и  не  повел1Ьна,  во  во  убЪхавк  въ  выбора  и  въ  вы- 
сылке; оныхъ  дворянъ  въ  СИВ.  продолжешя,  яынЪ  московекоб  провивцш 
въ  городы  къ  воеводанъ  подтверждено  еще  иаи1:р%пчайшнмн  указаии  и 
велЪно  живущпмъ  гЪ1Ъ  городовъ  въ  уЬздахъ  штабъ  и  оберъ-офнцерамъ 
чрсзъ  нарочно  нослакпыхъ  тМъ  городовъ  изъ  воеводскпхъ  канцелярЛ. 
по  получен1п  указовъ,  того  яъ  числа  аитсльствующимъ  въ  у4здаг1. 
штабъ  и  оберъ-офицерамъ  и  дворянаиъ.  сколько  ихъ  въ  уЬэдЪ  найтиться 
ножетъ,  объявить  съ  подписками,  чтобъ  они  каждый  своего  уЁзда  съ1Ёха- 
лись  въ  тЪ  городы,  которыхъ  въ  у^д11  жительство  они  им'Ьюп.  и  между 
собой  выбрали  изъ  каждаго  своего  у1>зда  по  одному  человеку  достойныхъ 


въ  самой  смроети,  ж  -А  виб(^  ш  емма  ] 
довъ  ль  воеводой  кжшцирш  <вп  I 
въ  чет  ш  офвц^овъ  ■  дворявъ  т1хъ  гцедвъ  воеводыгь  пм^Лшмя 
прняуджть.  Н  когда  тк  выборы  аодвдтть,  те  тЬхъ  виОршшыхъ  т  шмт- 
джго  городи  по  одкоку  чеювЪку  ди  вы1ор7  «ъ  уже  изъ  и&гь  выбри- 
иыхъ  дву  чедовЬвъ,  твко  жъ  к  ■»  Боршм  выпшпвиенвнхъ  Лярш^' 
ив»  н  ВасмьчнковА  жъ  вышлск  въ  СПБ.  выбить  въ  Хоежву  въ  гу- 
б^всху»  каацешр!»  въ  еиок  «цюеп  ж  ховечво  еъ  по1учвни  ужжаовъ 
на  другой  день  веотдожво,  подъ  опас8н1е11Ъ  ал  едабые  въ  тожъ  аосгушж 
ж  м  кесхорую  высыиу  взыекашж  того  всего  жя  вхъ  воеводахъ  еъ  вша- 
лыжъ  штрафонъ  по  указажъ.  И  на  тЬ  поиаввые  ушы  репортанж  въ  гу- 
б^шекув  кавце1др1ю  жзъ  городовъ:  ивъ  Еодожжы,  жвъ  В^ш,  жзъ  Яра- 
иавца  Мадаго,  ивъ  Боровска,  жяъ  Серпухова  объавдево:  тКхъ  де  горо- 
довъ  уЪздовъ  виодалцесж  въ  жхтиьегвЪ  дворане  штабъ  ж  оберъ-офжшфу, 
еъЬхавеа,  жежду  собою  выбрадж  къ  повазанвок  1Ю«|ШсЪ:  жаъ  колонея- 
евжхъ  пожЪп(хковъ — коиежеваго  ассеесора  Ивава  Нжхайдова  сына  Иван- 
ажа-Пже1фева,  прапорщика  АлексЪа  8еяорова  сына  ГаМовя;  а>ъ  в^е1- 
1жихъ — полковника  Петра  Гржгорьгаа  сына  Оэ^ва;  жвъ  Яроиавца  На- 
што— отставнаго  1е&б'Ь-гвард1и  капитана  Петра  НатвЬева  сына  За>ят> 
нвва;  взъ  Боровска — коиежсЕяго  еовФтвика  НихаЗла  Васильева  еыва 
Парасукова,  капитана  Ивана  Сежеиовз  сыв&  Васильчнкова;  нзъ  Серпу- 
хова—капитана Петра  бедорова  сына  Нащо1и1на,  которые  ииЪются  въ 
Москв1>,  и  изъ  нихъ  Пврасуковъ  умре.  А  ялъ  другихъ  тия  иосковсвок 
провинши  городовъ  такоБЫХЪ  вы6ра1гны1ъ  ионЪщиковъ  никого  ив  прислано. 
И  сего  нарта  4  дня,  по  опред11лен1ю  жосковскоб  губервскоб  кан11елвр1н,  выше- 
ниганныжъ  выбрапныжъ  городовыми  пон1;щикаии  офицеражъ  чрезъ  нароч- 
ныдъотъ  губернсБОЁ  каицынрЕи  объявлено,  чтобъ  ови,  ие  ожидая  изъ  дру- 
гихъ городовъ  прибыли  въ  Москву  къ  таковому  выбору  шж^иковъ,  выбрали 
хежду  собою  кого  для  высылна  въ  СПБ.  къ  слушашю  Улохев1я  дву  человЪкъ 
и  тотъ  выбпръ  въ  гуйсряс1^ук1  шшиелярш  подала  ковечио  сего  жарта  5  числа 
неотиЁнво,  повехе,  но  указу  взъ  Правит.  Сената,  велено  оныхъ  въ  СПБ,  вы- 
слать генваря  къ  1  <1вс.|у,  отъ  которого  числа  поныне  и  миновало  два  ш&иша, 
что  послЪдоваю  ес  отчего  вваго,  какъ  отъ  нескораго  оныхъ  нок&щивовъ  вы- 
бору въ  отсылк'Ь  нхъ  въ  Москву.  А  изъ  другихъ  городовъ  н  понынЪ  никого  ие 
высылаио  н  для  убъхаиЕа  п  еще  вдаль  нродолжеши,онымъ  помЪщикамъ  жежху 
собою  двухъ  человЪкъ  ныиЪ,  ве  охидаючи  другихъ  понЪщиковъ,  выбрать 
ж  должно.  А  сего  жъ  нарта  5  дня  въ  губернскую  канцеляр!»  изъ  мо- 
жайской воеводской  канцеляр!н  довошен!емъ  объявлено:  ноашйсше  де  по- 
мЪщикв  штабъ  и  оСеръ-офнцеры  п  дворяне  выбрали  къ  слушашю  Уло- 
жешя  изъ  нохайскихъ  помЪщиковъ  ваходяи^гося  нынЪ  въ  СПБ.  въ  го- 
сударственно&  Кожжерцъ-коллепи  коллехскаго  сов'Ктника  Степана  Савина 
сына  Рогачева.  Ц  того  яъ  числа  вышепвсавнынъ  выбраннымъ  въ  горо- 
дахъ  и  ваходящинсл  нынЪ  въ  Носкв-^  понЪтикаиъ:  ГлЪбову,  Озерову, 
-  Замнтнину,  1!асильчикову,  Иванчину-Пигареву,  Пащовпву  отъ  губервекоЙ 
каицелврш  нави  объявлено,  чтобъ  они  въ  ирнбавокъ  къ  выгаеозначевножу 
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н&ходлщеиуся  въ  СПЬ.  коиежскоху  советнику  Рогачеву  выбраш  межъ 
себя  толко  одиого  человека,  а  не  двухъ,  и  кого  выберутъ  ди  выешкн 
въ  СПБ.,  тогь  на  него  выборъ  пададн  въ  губернскую  канцыархю  при  до- 
нотен1и  швечво  сего  аъ  чииа  неотмЪнно.  Почему  они  6  чииа  сего  мЪ- 
саца  и  выбрали  для  выеьи&и  въ  СПБ.  къ  слушан!»  Улохешя  изъ  понЪ- 
щнковъ  ярославскаго  у^^а  налаго:  отставааго  леббъ-гвард1н  каонтава 
Петра  Матв1&ева  сына  ^ятннна,  на  котораго  и  выборъ  въ  губернскую 
каи11еляр1ю  при  доаошешн  подали.  Того  ради  аъ  московской  губернской 
канцелярхЕ  оаредЪлево:  оваго  выбравнаго  коеновекой  провннщи  городовъ 
понЪщнками  къ  слушашю  Уложен1я  отставиаго  лейбъ-гвард1и  капитана 
Петра  Занятнина  выслать  въ  СПБ.  въ  коммисаю  Уложен1я  въ  самой 
скорости,  о  чсмъ  ему  Замятниау  объявить,  чтобъ  оиъ  въ  СПБ.  Ълалъ 
с^го  жъ  числа  и  въ  конмисаи  Уложешя  явился  на  срокъ  по  Генераль- 
ноиу  регламенту  неотложно.  О  ченъ  конмнсии  новосочввяемаго  Улохешя 
московская  губернская  симъ  во  иэв&я'Ее  репортуетъ,  а  въ  Правит.  Сеиатъ 
репортовано. 

Марта  7  два  1762  года. 


Казанской  губернской  канг^елярш. 

Ирошлаго  1761  г.  октября  29  дня  по  присланному  изъ  Правит.  Се- 
ната въ  казанскую  губернскую  канцеляр1ю  указу  вел'Ьио:  къ  слушашю 
ноьысочиняемаго  Улохешя  изъ  городовъ  изъ  всякой  провннщи  штабъ  или 
оберъ-офицеровъ,  происшедшилъ  изъ  дворянъ  изъ  .чнатнаго  дворянства,  ве 
вык.1ючая  взъ  того  и  вЪчно  отставленвыхъ  отъ  всЪхъ  дЪлъ,  токмо  къ 
тому  дЪлу  достойвыхъ,  00  два  человека  изъ  каждой  лровнЕЩИ  за  выбо- 
роиъ  всего  1^1ъ  городовъ  шляхетства.  И  ежели  хъ  они  кого  изъ  обрб* 
тающихся  ыъ  СПБ.  у  статскихъ  дЪлъ  ко  означенному  д^^у  выбрать  ио- 
желаютъ,  то  въ  тонъ  дается  инъ  на  волю;  в  кого  изберутъ,  о  томъ  по- 
дали бъ  въ  канцеляр1Ю  за  своими  руками  нзв'Бспе  немедленно.  И  тогда 
яа:!наченны1ъ  къ  Улохешю  дворянъ  выслать  въ  СПБ.  кь  1  числу  сего 
17112  г.,  а  въ  кониисс]ю  Уложев1я  о  тонъ  н  когда  кто  выЪдегь  репор- 
товать  неукоснительно.  II  во  ис[!олне1|1е  онаго  Прав.  Сената  указа  здЪш- 
иинъ  дворинстБоиъ  для  слушан1Я  вновь  сочиняемаго  Улохен1я  выбраны 
отставные:  секунлъ-иа1оръ  Левъ  Молоствовъ,  да  капитавъ  Андрей  Нар- 
Н0ЦК1Й,  коииъ,  чтобъ  овн  на  вовех^нный  тЬнъ  Правит.  Сената  уквзомъ 
срокъ.  т.  е.  сего  1762  г.  генваря  къ  1  ч.  явились  въ  СПБ.,  для  подпн- 
саи1я  посланы  были  нывЪ  обыкновенные  реверсы.  На  что  выбранный  ка- 
питавъ Нариоцк1б  поданнымъ  въ  казанскую  губернскую  канцеляр1Ю  доно- 
шев1емъ  объявилъ,  что  овъ  бол11нъ,  о  чемъ  въ  Правит.  Сеиатъ  и  въ  ком- 
миес1ю  новосочиняенаго  Улояен1я  представлено  было  доношев]ямв.  Л  сего 


1762  г.  геяваря  30  1М11,  въ.сиу  прклшио  пк  Пршп.  Сет*  п 
ишнекую  губ^шежую  кицеир!»  укай,  овнй  каштаиъ  Нврмц^  -«г* 
бернатореинъ  пварпщъ  Еуя|швцевыжъ  еъ  шодднцнм  п  Ваял  I»- 
редовымъ  лЪирешъ  1а1П'авео1гъ  ■  пртниввынъ  Суеыьншившп  сшое^ 
теиствовоиъ.  Которые  подишымв  въ  губершнув  ышюжмря  губертвтор- 
ск11  товархщъ  Будр1вцевъ — «мбщшемъ,  я  ввиченные  аЯкарт  4итшп 
I  Сува1ышк0въ  —  репорте»  предетави1н,  пф  вышелясашаго  ишпп 
Наршщиго  овв  снвд11тепс1вовалн,  •  по  свядЪтыьо'ву  вхъ  явждось:.  г»- 
жвою  (01&ЕЪ  в  виоднтев  лъ  иаЛнктя,  опего  бываютъ  о&хсфовя;  «н* 
ради  ваходящемуея  въ  Еазаяа  и  въ  каиясвонъ  у«>дЪ  дворяветву  •  вы- 
бор* на  «Ът  его  другаго  чревъ  нарочно  ооеланныхъ  аовЬщево.  Л  ж« 
■врта  б  дня  въ  гу&врнсвую  ванцв1яр1ю  «гь  господина  тенц)а1Ъ'ЖЫ0ра 
Ныьгувова  объявлено,  что  на  нЬето  реченнаго  капитана  Нарюцхаго  вы- 
({мик  находящегося  вын%  въ  СПБ.  въ  годовОмъ  хн1ь&  коиежсшго  акее- 
мра  Ннвнфора  Киселева,  воторыб  де  въ  тону  дЪлу  прнвнанъ  за  способ- 
наго,  в  учиненЕыб  за  руканн  собравшихся  казаискаго  дворявпва  пр1  твп 
предетавндъ  выборъ.  А  по  справке  въ  казанс&оВ  гуФерновой  инцеы|1а 
еего  1762  г.  генв&ря  10  чииа  приианнымъ  Правит.  Сената  взъ  герольд- 
нейетерекой  конторы  въ  назансв^ю  губернскую  Банце1яр1ю  указонъ  ве- 
лЪво  его  Киселева  выслать  въ  СЦБ.  на  годовое  житье,  по  когорону  п 
казаншв  уЬэдъ  въ  деревин  его  Киселева  для  высылкн  его  пославъ  былъ 
нарочный,  Еоторыб,  возвратись,  репортонъ  объявилъ,  что  его  Киселева  въ 
дереввяхъ  не  ввдалъ.  А  нннувшаго  февраля  7  числа  репортонъ  въ  здеш- 
нюю губернскую  канцеллр1ю  арзанЁ1Скаа  провивц1вльнал  канцеляр!»  пред- 
ставила, что  означенный  Киселевъ,  въ  силу  прислаинаго  сего  году  гея- 
вара  6  двя  Правит.  С«ната  взъ  герольднейстерскоб  конторы  указу,  вы- 
сланъ  въ  СПБ.  въ  годовое  хитье.  Того  ради  въ  казанской  губерненой 
канцелярш  определено:  въ  Правит.  Сенагь  и  въ  бош1псс1ю  яовоеочишк- 
наго  Улохетя  объ  ононъ  репортовать.  А  въ  господину  генераяъ-11а10ру 
Нельгунову,  такожъ  и  еъ  реченвону  юдлежскпиу  аесессору  Киселеву  о 
тонъ,  что  онъ  къ  слушашю  онаго  новосочиняенаго  Улохен{я  иазанскннъ 
дворяиствонъ  выбравъ,  за  взв1^сле  послать  указы.  П  объ  опомъ  ноппсан 
новосочиняенаго  Улоасешя  казанская  губернская  Бавцелар1я  синь  ре- 
поргуетъ. 

Ыврта  7  дяя  1762  года. 


Л!   17. 

Симбырекаю  провингтльнаю  магистрата. 

По  состоявшснуся  блахенныя  и  в%чно&  славы  догтойныя  паняти  Ве- 
ликой Государыни  11иа.  Клисаветъ  Петровны  въ  Правнт.  Сенат!  прошлаго 
1761  г.  сентября  29  дня  указу  велено:  въ  слуша111ю  новосочиняенаго  Уло- 
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жешя  кзъ  вгдкой  провинцга  язъ  купцовъ  по  одвоку  человеку  выбр&въ 
купечеству,  а  магвстратамъ  шъ  выслать  въ  СПЁ.;  а  въ  кожхиесЬо  Уло- 
хеша  о  тохъ  и  когда  выЪдугъ  репортовать  веукоснвтельно.  И  во  испол- 
неше  онаго  Прав.  Сената  указа  снибврекое  и  вриписшлъ  гороювъ  ку- 
печество, будучи  въ  Синбирек!  въ  собран1и,  со  общаго  согласш  къ  по- 
сылк1Ь  въ  С11Б.  для  слушаша  новоеочкЕяемаго  Улохешя  выбрали  по  со- 
стоят» синбирскоб  провивщи  города  Сызрава  купечества  н  по  достоин- 
ству изъ  того  купечества  Петра  Иванова  сына  Попова,  на  котораго  я  вы- 
боръ  за  общинв  руками  хнвувтаго  генваря  5  ч.  сего  1762  г.  въ  сим- 
бирскЕй  провинщальный  нагвстратъ  подаш.  И  того  хъ  числа  оный  сыз- 
ранск18  кудецъ  Поповъ  съ  давною  еиу  изъ  синбирскаго  прйвнн1цальш1го 
магистрата  подоровиою  въ  СПБ.  н  выславъ;  о  чемъ  я  въ  коинишю  но- 
восочинаенаю  Улонешя  нзвЪсле  представлено  доношешенъ.  А  сего  аъ 
1762  г.  генваря  29,  да  февраля  25  чяселъ  довошешяии  сыэранск1й  ха- 
гастратъ  здешнему  магистрату  представлалъ,  что  помянутый  сыэранск1в 
купецъ  Поповъ,  зв1Ьхавъ  нзъ  Снмбнрсва  въ  Сызрань  въ  домъ  свой,  забо- 
л1иъ  в  во  окыб  де  сызранскЕй  магнетратъ  того  хъ  гевваря  14  числа 
подалъ  довошен1е,  будто  ему  Попову  за  тою  болезнью  въ  СПБ.  'Ьхать,  а 
сшранскоиу  магистрату  выслать  его  немозво.  А  понехе  въ  данной  пред- 
писанному сызрансБОму  купцу  Попову  нзъ  свнбнрскаго  провннцЕальваго 
магистрата  подорояшоб  точно  взобр&хено,  чтобъ  овъ  Ъхвлъ  взъ  Симбирска 
въ  СПБ.  прямо  по  надлежащем;  тракту,  но  онъ  Поповъ,  оставя  тотъ  вад- 
дехащШ  трактъ,  про^халъ  въ  городъ  Сызрань  въ  домъ  свой,  н  о  б«л(звм, 
яко-бы,  приключившейся  ему  въ  Сызрани,  какъ  выше  значить,  въ  сыз- 
раясБ1й  иагистратъ,  а  тотъ  магнетратъ  зд1Ьв1нену  магистрату  доношев!янн 
и  представили;  а  по  объавлеиному  Правит.  Сената  указу  магнстратамъ 
въ  вышеобъявленные  выборы  ни  подъ  каквнъ  видомъ  приступать  н  ме- 
шаться ве  всл1^во,  и  таио  отъ  симбирекаго  магистрата  означенному  По- 
пову, подлинно  ль  онъ  находится  въ  бол^вн,  свидетельства  не  учинево, 
въ  разсухдев1и  того,  что  з;!  силою  онаго  указа  здешнему  магистрату  къ 
выбору  на  м1к-то  его  Попова  ннаго  (еслибъ  онъ  подлинно  больнымъ  ока- 
зался) црнступнть  было  не  мохно.  Чего  ради  ва  оныя  сызранскаго  ма- 
гистрата прсдставлен1Я.  по  учивсниымъ  снибирскаго  провпнщальнаго  ма- 
гистрата резолюцЕянъ,  во  оныЁ  сызранск1й  иагистратъ  генваря  30,  марта 
4  и  19  чпг«лъ  поглаиы  указы  съ  кр^пкимъ  подтвержден]енг,  по  коинъ 
ВСЛ1&Н0  тому  магистрату  означенваго  сызранскаго  купца  Попова  для  глу- 
шашя  новогочинаеыаго  УложсыЕл  въ  СПБ.  выслать,  по  получешн  гЬхъ 
указовъ,  нсмедлевно  и  не  пр1енля  отъ  него  никакилъ  отговорокъ.  Токмо 
алъ  онаго  нагпстрата  объ  неиъ  Попове,  что  онъ  въ  СПБ.  высланъ  ли, 
:!Д*тнрму  магистрату  не  репортоваво.  Того  ради,  по  указу  Его  Имп.  Вел. 
и  по  рс;!олюц!и  пропит^илкнаго  магистрата  велено:  со  объявленЕехъ  вы- 
теппсинваго  еоннисс^п  новогочнвяеиаго  Улоаен!я  представить  довошевЕенъ 
съ  трсбо1шв1еиг  реэо.1юд!и;  о  чемъ  симъ  и  представляется. 

Марта  20  дня  1763  года. 


Росгловскоб  воеводской  комнащпм. 


Прошшо  1761  году  декабря  11,  по  присланвоху  блазенныя  и  Лл- 
шЛ  епвы  дмггаВкьи  памяти  Ёя  Инн.  Ви.  Гмуларыни  Императрицы  Еа- 
еаветъ  Ппровяы  хэъ  яросхавской  провинщальн»й  Е1шце1яр1и  въ  роеп1- 
екув  вотциуп  канцр^[яр^ю  указу,  №Лно:  выбраннцго.  въ  силу  Правмт. 
Сештя  укаш,  яроиавгкой  провинции  дворянствоиъ  въ  слушашю  нвввео- 
пкяемаЕО  Уложешя  жительствующаго  въ  лрославсмнъ  уБзд^  въ  чере- 
мженй  ВМ№Я  ъъ  еащЪ  11бстер»в&  шиамкойнв!:^  Им^лкмл  Нпмш 
ИННЕ  Ярои&мва  (нюрнй  ва  подаавынъ  его  «иобктьекъ  н  аа  пожум- 
ншгь  жаъ  гоеударетвшно!  Юепцъ-жохяепм  указомъ  въ  вкдомсЕвА  м- 
впмтъ  роспвоф!  воюодеи!  канцмяр!!)  выетоъ  въ  СПБ.  въ  юмммеси1 
Уложшя  пввара  къ  1  пшу  оего  1762  г.  По  вотврону  увиу  яи  объ- 
квдешя  иовазанвому  подшшювнвку  Яросяавову  поеяавъ  Ыпл  шп  «Л 
роетовекоб  воеводевой  инцелвр1ж  по  жвструхцЫ  сыдатъ  Песръ  Небюа- 
товъ,  который,  воввриясь,  поданнымъ  дошшешемъ  объявиъ,  что  фиъ  Не- 
богатовъ  ко  оному  подполковнику  Яросяавову  ходить  и  данную  ему  ин- 
струЕД1п  объявшлъ,  вот«ры1,  прочетъ  тое  нпструкщю,  скшагь,  что  «нъ 
имеется  бо1Ънъ  (за  птрынв  де  бо1Ъзв1>ми  «тъ  службы  отставленъ)  и  Ъхап. 
въ  СПБ.  ему  нввакъ  не  можно,  въ  чемъ  дап  з&  своею  рукою  подписку:  о 
чемъ  еъ  прописашемъ  той  подписки  Правит.  Сената  въ  кокмисЫю  Улохе- 
в!я  изъ  ростовсБой  воеводской  кавцеляр1я  того  жъ  1761  г.  декабря  11  дня 
представлено  было  доношешемь.  А  сего  1762  г.  марта  20  дкя  подам- 
нымъ  въ  ростовскую  воеводскую  кавцеляр!»  доношешемъ  помянутый 
подполковннкъ  Лрославовъ  о&1>явнлъ:  хотя  де  ростовская  воеводская  кан- 
целяр1я  и  вебезъвзв^Ьстна,  что  онъ,  въ  силу  указа  Правит.  Сената, 
ярославской  провинщи  дворянетвомъ  выбравъ  къ  слушашю  Уложев1я, 
Т0Ч1Ю  де  тоть  выборъ  ему  учиненъ  оть  того  дворянства  безъ  публики, 
о  томъ  в  къ  подписки  его  въ  слыпшои  н  въ  съ&здъ  въ  выбору, 
вакъ  отъ  ярославской  провиншальной  канцеляр1и,  тохь  и  отъ  дворян- 
ства не  прнэванъ,  н  въ  касомъ  состояши  его  здоровье,  оное  дворянство 
самолично  его  не  видали,  а  проч1с,  и  не  зваа  его  въ  глаза,  выборъ  у«- 
няли  по  зяочности.  не  представляя  его  при  томъ  вмборЬ  и  въ  канцелгрио. 
А  ИЗВ11СТНЛСЯ  де  онъ  чрезъ  вриславнаго  изъ  ростовской  воеводскоб  кавце.1яр1и 
по  ннструкц1н  солдата  Петра  Нсбогатаго,  которому  подпискою  объявилъ, 
чп)  онъ  за  самосовершеввыин  его  болЪяньми  Ъхать  въ  СПБ.  не  въ  состоя- 
ши.  Ибо  онъ  не  точш  отъ  6ол^зп1б  его,  для  конхъ  овъ,  какъ  отъ  воин- 
ской, тожъ  и  оть  статской  служебъ  отставленъ,  получнлъ  свободу,  но 
чрезъ  унножешс  вреиеви  п  ваче  прншелъ  въ  совершениую  слабость,  какг 
свидЪтельствуется  даннынъ  ему  отъ  государственной  Военной  коиспи  объ 
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отставке  указомъ,  которвго  при  тохъ  сообщиъ  точнум  еошю,  что  овъ 
пользованъ  по  день  его  отставЕН  медицины  довторонъ  Грнфомъ  оволо  де- 
сяти л1&тъ,  бывъ  еще  въ  сдуж&В,  отъ  ЬиЪхвИ  его,  а  паче  огь  весо- 
стояв1я  и  болЪзнн  въ  ногахъ  пользовав^,  что  засвид'Ьтежьствавиа  и  недн* 
цинСЕая  Бавцедяр1я.  а  оевобождешя  бод113ии  ве  получвлъ  и  впредь  вы- 
пользовать безнадежно.  Однако,  пользуя  себя,  бывъ  въ  тавовоиъ  несосгоя- 
щн,  охиднлъ  время  «тъ  времени  лучшего,  желалъ  исполнить  {^дою  его 
въ  СПБ.  неотм1Ёнино.  И  иивувшаго  февраля  17  два  посылялъ  во  обр1&- 
тающенуся  въ  ярославскоб  провинцш  лекарю  г-ну  Гони,  чтобъ  онъ,  нр1- 
1;хавъ  къ  нему  въ  деревню,  ра.<1стйяшемъ  отъ  Ярославля  двсьдиать  верстъ, 
въ  село  ВеденсБое,  и  сла&ости  его  состоан1я,  хота  малымъ  иедвЕамеи- 
тохъ,  по  разсукдев1ю  своему,  подкр1^пилъ,  а  паче  пуствлъ  бы  кровь, 
ч^ъ  бы  можетъ  могли  иокроты  поочиститься,  а  онъ  хотя  бъ  малую  от- 
раду [юлучилъ.  Точ!ю  оный  г-пъ  л^арь  1;ъ  нему  не  ноЪхалъ,  а  ор)- 
Ъхалъ  обр1Ётающ|Бся  въ  Ярославле  кровопуснатель  иалороссЕанинъ  Фи- 
ли|[п ъ  1'енеиовъ  и  отворнлъ  ему  мивдавъ,  точ1ю  кровь  ве  пошла  отъ  за- 
густсн!я  мокротъ  и  одержймыхъ  разаыхъ  въ  вемъ  терзающнхъ  6ол1^иеб; 
почему  онъ,  какъ  онаго  Еровопус1и1те1я  малоросс1анина  Семенова  проснлъ. 
чтобъ  онъ  объ  овомъ  хЬкарю  представя,  проснлъ  его  для  лучшей  ему 
пользы  пр1^'<домъ,  но  м  вторично  человеку  его  Псрфилью  Григорьеву  при- 
ка:1алъ  его  Гов!я  просить.  Точ1Ю  съ  неполезнымъ  ему  отв1Ьтомъ  оныЁ  его 
челов1Б1;ъ  отъ  него  л1Ёкаря  возвратился,  а  онъ  отъ  таковаго  страху  при- 
и1елъ  въ  крайнее  уже  и  немалое  сумвЪшс,  чЪмъ  не  точш  поиользовавъ, 
но,  свсрхъ  въ  вемъ  им1Ьющи1ъ,  паче  болЪзшЁ  пр1уиножилос[>.  А  желая 
по  чслов%колю{)!ю  жизни,  посылалъ  въ  углицкую  провинщю,  прося,  чтобъ 
отъ  той  проввнци!  л'Ькаремъ  былъ  удовольствованъ,  точ1ю  въ  отвЪтъ  по- 
лучилъ.  что  уже  два  года,  какъ  въ  той  провннщи  л1ъЕаря  не  имеется. 
II  прихода  спми  случаями  въ  безвадезшость.  по  самой  его  крайности,  от- 
важился '1в1ать  въ  Москву  и  пользоваться  ему  отъ  бохЬзи1Й,  а  егда  осво- 
болптся,  то  и  въ  СПБ.  въ  коммвсс1ю  въ  слушашю  Уложев!я  явиться  не 
отречег<-я.  И  просилъ  т1|мъ  доношешемъ,  чтобъ  о  всемъ  вышеписанномъ 
въ  коммнссш  Улохешя  представить,  дабы  за  неизвЪст1емъ  еоммвсс1я  о 
вемъ  не  прочла  бъ  ему  во  ослушан1е.  Л  тЪмъ  овъ  бол'&е  хелаетъ,  ежел 
здоровъ  будстъ,  исполнить  повег1ЁН1е,  нежель  чиивть  накую  непристой- 
ную отговорку,  ибо  онъ,  продолжая  его  службу  двадцать  семь  лЪтъ,  ви 
подъ  какими  штрафами  ве  бывалъ,  что  засвидЪтельствуетъ  государствен- 
ная Военная  коллег1я.  Л  сего  апрЬля  17  дня  означенный  же  подволеов- 
ви];ъ  Михаиле  Цваыовъ  сынъ  Яроглавовъ  поданнымъ  же  во  оиую  ростов- 
скую воеводскую  Енн11еляр1ю  доношен1емъ  объявилъ:  по  самой  де  его  вы- 
шеоянапеинои  слабости  желая  пользы,  Ъздилъ  въ  Москву  и  отъ  тБхъ  за- 
старЪлыхъ  въ  вемъ  н  нын1-..  сверхъ  того,  явившихся  бо.гЁзв!и  пользуется 
данными  хелиьамеш  ани  московскаго  Ихператорсваго  университета  доктора 
и  [(рофессора  Ивана  1{сретсиа  и  лекаря  Боломевснаго  полку  Ллевсандра 
Ву.^берги.  въ  чсмъ  свидетельствуется  даннынъ  ему  отъ  довтора  и  лЪваря 
за  рукаип  ихь  аттестатонъ,   съ  котораго  при  тоиъ  доношен^и  11р10бщплъ 


кошю.  А  отъ  (иI^^IШ  |е  его  нвнио  въ  состояа1е  прнАтя  не  можпъ  и 
аа  вытепиеанныхи  де  въ  нсхъ  сущнмв  биЪзньжн  Ъхать  ему  въ  СПБ.  и 
явиться  въ  жонннсс!»  невоэнохно,  Н  просвлъ  тЬнъ  Аоношев1енъ  чтобъ 
то  его  доЕОшете  и  съ  аттестита  кошю  принять  и,  сообща  въ  прехдепо- 
данвою  отъ  него  при  донои[ен1и  съ  указа  объ  отставке  ею  коо1ею  о 
всекъ  вышеоисаввонъ,  съ  требован1е11ъ  о  выборе  ва  м'Ьсто  его  другаго 
въ  К011ИИСС1Ю  сочизен1Я  Удовсн!я  представить.  Я  по  рсзолюдЕн  въ  ро- 
стовской воеводскоб  мЕцемярш  в&гЬно:  объ  озиаченноиъ  подполковенк'ё 
Яросдавов11  съ  прописанЕенъ  нодавныхъ  отъ  него  доношешб  въ  конинсаю 
еочйневзя  У10жсн1я  представить  доношшеяъ,  пр1обща  при  томъ  съ  озаа- 
чеинаго  даииаго  онону  Ярос1ававу  объ  отставке!  у1иза  и  аггсстата,  дан- 
наго  въ  отъ  доктора  и  проф<^ссора  и  лЪкаря  ко11!в  яа  разснотр1Ьи1е,  по- 
вел1шо  ль  будетъ  оваго  Лрославова  за  означевнымъ  поЕа:тте1ьствокъ  вы- 
слать влв  другаго  выбрать  на  его  н^сто  во  оную  Правит.  Сената  бон- 
Ш1СС1Ю  Уложеи!я,  изъ  ростовское  воеводской  канцелвр1и  сииъ  донотев^еш. 
съ  пр1общен1е11ъ  съ  указа  в  аттестата  боп1й  и  представлево. 

Алр^я  2Б  дня  1Тв2  года. 
Къ  рапорту  приложены  сл11дующ1я  лв1;  бумаги: 


7кЬг)1л  съ  указа  объ  отстаекп. 

1754  г.  яарта  18  дня,  по  указу  Ёя  Инн.  Не.1нчества  Государыне 
Иноератрицы  Ышсаветъ  Петровны  Самодержицы  всеросс1Ёско(|  и  прочая 
и  прочаи  и  прочая,  данъ  сеБ  Ёя  Имп.  Вел.  указъ  изъ  государственноЛ 
Воеиной  коллег1и  отставному  отъ  воинской  и  статскоб  глухбы  подпол- 
ковипку  Ыа1а{1лу  Иванову  сыну  Лрославову,  который  нивувшаго  февраля 
21  дня  въ  Военную  коллег1ю  [1релставленъ  при  доношсн1и  г-на  генерала 
п  кавалера  и  леп()Ъ-гвцрд1и  [годполковпшса  Степана  Нсдоровпча  Апраксина. 
по  Сытности  его  Ярославова  при  неиъ  генерале  ][  кавалере  генералъ- 
адъюгантомъ,  за  имЪющиии  у  него  ГюлЬзньии  для  отставин  отъ  службы. 
Прпчемъ  онъ  генррвлъ  и  кавалеръ  просилъ,  что  его  Ярослав(1ва.  за  его 
конечною  6ол*знью,  какъ  и  онъ  засвид'Ьтельствуетъ,  отъ  воинской  и  стат- 
|'ко!1  слухбм  отставать  и  за  добропорядочную  и  йгзпорочпую  его  службу 
и  за  покесевные  труды,  какъ  и  прочихъ  при  таковмхъ  отставкахъ  на- 
гражлаютъ,  наградить  чнномъ.  А  въ  сообдн'ниовъ  при  томъ  его  Яросла- 
вов«  ЧРЛ00ИТ1.1'.  ппсазано:  отъ  роду  ему  глрокъ  два  года,  въ  слу;ео11  нз^. 
.1В11рян1.  съ  1729  и  былъ  пъ  гвард111  голдатомъ  и  унтеръ-офицерскоми 
пниаяи  и  гержантояъ  по  1Т41  годъ.  Потонъ.  по  нягпнмнъ  указамъ.  по- 
11м1ловаиъ  пъ  тонъ  же  1Т41  къ  иокоино»у  генералу  графу  Упшкову  В1. 
флнгел|,-ал'|>ютаиты  ранга  1;апитанскаго;  нъ  1747  ио  оному  генералу  и 
|;и1!илеру  Степану  Й1'доровичу  Лпрам'нпу  въ  геперал!!- адъютанты:  въ  фс|1 
герагь  и  к[1ип^рехтлхъ  Н1^  бывллъ.  Изъ  1[0111'.тпко11ъ  въ  ярославскоиъ  л 
и'1Л(|1(1Лс|итъ  уИздах'ь,  мужгка  пола  за  нимъ  11етмрссто  лушъ.  По  «сыот|1\ 


кеднцивской  Бянцехар1и  показано:  около  пупа  имЪетъ  грыжу,  опего  въ 
хивот^Ь  боль  ех&ювать  мохетъ;  въ  ногахъ — цынготвад  бо1Ъзнь  съ  опу- 
холью и  скорбутичесЕНМИ  Еартрвтическиии  знакаии.  И  хотя  онъ  отъ  т^ъ 
6а1%зн1б  физики  доктороиъ  Грифомъ  со  хногинъ  прнлехав1енъ  около 
десяти  л1Ётъ  н  пользовкЕъ,  такко  ло  усилю  и  застарелости  тЪхъ  болЪз- 
В1Й  въ  совершенное  здоровье  привести  не  можно.  Того  ради  нкнувшаго 
февраля  26  дня,  по  указу  Ея  Иип.  Вел.  и  по  олредЪлеМю  Военной  кол- 
лепи  обще  еъ  собраннымъ  генералитетомъ,  онъ  Ярославовъ,  за  вышеобъ- 
явленныки  бол^ньми,  отъ  воинской  и  статской  службы  отставлевъ  вовсе 
съ  награхден[еиъ  за  добропорядочную  его  службу  лодполковннчья  чина. 
И  сииъ  Ея  Янп.  Вел.  указохъ  отпущенъ  въ  домъ  на  его  пропвташе;  а 
въ  герольднебстерскую  контору  для  изв'Ёст1я  сообщено  и,  куда  надлежало, 
указы  пославы. 

Подлинный  указъ  закрЪпленъ  тако: 

Генералъ  Степаиъ  Апраксинъ.  Оберъ-штальнейстеръ  и  ка- 
валеръ  Петръ  Сумароковъ.  СКсръ-секретарь  СергЪй  Поповъ. 
Секретарь  АлексМ  Урываевъ. 

Баннеляристъ  ведоръ  Овуловъ. 


Коп*я  ег  аттестата, 

Ны  иижеводпнсавш)еся  свидЬтельствуенъ,  что  г-нъ  подоолвовннкъ  Ий- 
хайло  Ивановъ  сынъ  Ярославовъ  не  только  отъ  тЪхъ  болЬэпй,  для  \ото- 
рыхъ  овъ,  какъ  отъ  воинской,  такъ  н  отъ  статской  всякой  службы  ука- 
зомъ,  изъ  государственной  Военной  кохлепн  1754  г.  нарта  18  двя  дан- 
нынъ  ему,  уволенъ  н  которые  болЪзни  въ  тоиъ  указЪ  нмянно  изобра- 
жены, т.  е.  находящаяся  у  него  подъ  пуломъ  грыжа,  происходящая  всегда 
отъ  того  всегдаошяя  въ  хивогЬ  боль  и  въ  ногахъ  цынготная  болЪзнь  съ 
опухолью  и  скорбутическими  картритическими  пятками,  но  и  отъ  дру- 
гихъ.  потомъ  воспослЬдов&вшихъ  бол113в1в  по  С1е  время  не  свободвлся. 
С1Н  болЪзнн  суть:  шумъ  и  велнк1Й  ломъ  въ  л11Вов  иоловинЬ  головы,  при 
самой  малой  перекЪнб  погоды  всегда  бываюпце,  чему  причиною  есть  по- 
врежденная та  сторона  упаден^еиъ  его  съ  лошади,  также  сгустивпйяся  въ 
селеэенвЪ  мокроты  и  происшедшая  отъ  того  въ  л'Ьвомъ  боку  опухоль 
весьма  часто  эанимаютъ  у  него  дыхаше,  при  тоиъ  выросшая  въ  проход^Ь 
немалая  шишка  ве  только  ходить,  но  и  еид'Ьть  ему  нередко  прелят- 
етвуетъ.  Въ  нзлФчешн  сихъ  поиянутьиъ  болЬзшй  его  всевозможное  наше 
ет&рав1е  прнл&гаенъ  мы: 

Императорскаго  московскаго  увиверситета  докторъ  н  про- 
фессоръ  Иванъ  К^ютемъ.  Иоековскаго  гарнизона  колоиенекаго 
полку  лФварь  Алекеавдръ  Зудбергь. 

Карп  2в  дня  1763  года. 


Въ  првоишъ  1761  р.,  яо  ешА  ооеюошкпмш  в%  Пртп.  Сший 
ужыв,  юогромево!  шпАщш  выбршы  къ  ожтшвшш  ювооганюип 
У1<пе1и  ■»  юстромоигь  же  покЪцшвъ  п^шжь^ъ-шю^рк  мшь  Сте- 
шшъ  жаяжъ  Ивановъ  «шъ  НещврежЛ,  да  колбжсш  асееоеоръ  АяаиЛЛ 
Ивиовъ  снжъ  Карпшеп,  ю  копрыхъ  ыявь  Стеоиъ  Нещфош!  въ 
пропиомъ  1761  г.  въ  СПБ.,  по  обш&телытву  своему  хвжплл  в^ушпш- 
квешо!  учрежденной  ды  того  новосопввевыФ  Улохев1я  жоюиош,  вп 
доку  своего  по1Ьхыъ;  о  «п  въ  речепуш  ж«апес1я  топ  жъ  1761  г. 
дек&бря  7  ДЕВ  в8ъ  цЪшне!  нрввшцыиой  мвцеыр!  рвпортоввво.  А 
каиежсвЛ  юявеорь  К&рпшевъ,  хвм  п  выбору  шшФщиюц  чпбъ  овъ 
въ  похавутой  коннвшв  яввжев  геввца  ■&  1  чвою  ееп  1763  г.,  под- 
шняою  отъ  костромской  дровввщцьаой  вандеири  I  обивмъ  (нп,  во 
токмо  под&нЕымъ  кваувшап  феврви  9  двв  сего  жъ  года  его  Кврталюва 
ыужятои  Авранъ  Артамоновъ  шобвтьемъ  объяввп,  тго  оный  покЪ- 
щвкъ  его  ваходитея  въ  боЛэнв,  за  чЪвъ  де  въ  СОБ.  (хать  ему  было 
не  можно.  Почему  овъ  вох1ехсв1й  аеселсоръ  Карташевъ  чрезъ  нарочно  по- 
иавнаго  ваъ  соартмской  провЕШцахьной  ванцеир1в  оберъ-офкцера  оемв- 
трн|внъ,  и  тотъ  осмотръ  для  ра8схот1Ля1я  въ  помянутую  вюоеочвнаемвго 
Улоаев1я  комвисс1ю  того  жъ  февраля  22  дня  при  доношевш  ваъ  ад1&ш- 
Мй  провншииьной  канцеляр1И  посл&нъ.  А  оего  вал  7  два  подаввыаъ 
въ  костромскую  проввнщадьную  Еанцеляр1Ю  оваго  жъ  Карташева  елужв- 
тель  Двитр1Й  Соколовъ  довошев1п1ъ  объявилъ,  что  овъ  г-нъ  его  нввув- 
шаго  впр^  25  дня  сето  1762  г.,  нолучнвъ  е1№колько  отъ  одержимой 
его  1м1хЬзвм  свободу,  по  прежнему  своему  обамтельепу,  къ  слушанш 
помяяутаго  новосочввяемаго  У1ожеи1а  въ  СОБ.  кзъ  дму  овоето  поАхиъ; 
о  ченъ  коетроневая  провнвфальвая  вавцеляр1я  въ  коххвееш  вовооочм- 
кяемаго  Уложеаи  сямъ  репортуетъ  во  взвЪет1е. 

Иы  10  дна  1762  г. 


Смоленетио  губернскою  мшшщюта. 

Прошедшаго  марта  1  дня  сего  1762  г.  во  пряславвому  Его  Ими.  В«л. 
язъ  овой  кокмвсаи  въ  смо1еаск1Й  гу6ервсв1й  магиетрать  уваяу,  въ  жото- 
ромъ  объявлено  словесное  представлеше  выехаииаго  въ  л»  комнвсеш  да 
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С1ушац1а  иовосочиняенаго  Уложешя  смолен<жап)  н'Ьщишна  Михаила  Ива- 
вова  сына  Давыдова,  который  цля  забранЫ  давныхъ  городу  Скоденску  въ 
даваихъ  годахъ  жадоваЕныхъ  граиотъ  и  привв1ег1й,  хранящихся  во  оионъ 
нагистрат!^,  отпущенъ  нзъ  той  конмнши  въ  Смохенскъ  на  увазвый  срокъ, 
вехЪно:  собравъ  оныя,  объявить  въ  смоленское  губернской  кан11е1Яр1и  и, 
по  объяв1ен1и  овыхъ,  свисавъ  съ  тЪхъ  орнгинальныхъ  гранотъ  и  ар1- 
ввхепевъ  точвыя  копш  и  за  свидЪтехьствоиъ  и  подиисан1енъ  оной  ван- 
целярхи,  црнсхать  въ  ту  конниссЕю  неотмЪнно.  Сверхъ  же  сего,  что  сно- 
леискону  н1^щавстну  къ  вохьэЪ  и  иоправхен1№  нхъ  потребно,  велено  хъ 
объ  ономъ  съ  приличныхъ  къ  тону  докунентовъ  дать  обстоятельное  на- 
ставлев1е.  Чего  ради,  въ  силу  онаго  Кто  Иии.  Вел.  указа,  по  прислан- 
ному изъ  сиоленскаго  магистрата  къ  смоленскииъ  ^емскииъ  старостакъ 
Ивану  Чубарову  съ  товарищи  указу  велЪво;  как!^  въ  тое  коммиес!»  къ 
польз^Ь  и  поправлен!»  сиоленскаго  мещанства  слЪдствеиво  учинить  иред- 
лохешя,  о  томъ  ииъ  съ  общаго  граадавскаго  совЪта  представить  въ  смо- 
ЛСВСК1Й  магистратъ.  А  того  хъ  нарта  И  дня,  по  волученноиу  няъ  оной 
же  Бонниссш  въ  сиолеаскую  губернскую  канцедяр!»  укЕ1зу,  о  таковомъ 
же  нсполнен]и  пронемор1ею  требовано  арис1/лкою  въ  тое  канцехяр!»  оныхъ 
прйвилег1Й  а  грамотъ,  по  которой  пронеиор1и,  по  реиохюцш  смоленскаго 
иагистрата,  велбво:  им11ющ)яся  во  ономъ  нагистратЪ  съ  жаловаивыхъ 
грамотъ  и  данный  съ  каковыхъ  въ  прошлоиъ  1723  г.  октября  17  дня 
въ  смолевск1Й  машстратъ  нзъ  смолевской  губервской  кавцеляр)в  присланы 
за  скр1^пкою  оной  кавцелярЕи  секретаря  Михаила  Гедеонова  точный  коп1в, 
а  привилегии  оригинальныя  для  объявлешя  еиолеискону  мещанству,  учивя 
онымъ  опись,  отослать  при  указ%  къ  иоказаннымъ  земскииъ  ствростанъ, 
съ  которыхъ  грамотъ  и  данимхъ  коп1Й,  а  съ  прнвилепевъ  сочивя  инъ 
старостамъ  отъ  себя  верный  переводъ,  велЬть  смохенскоиу  иЪщавству 
объявить.  И  по  объявлешн,  оныя  коп1и  и  оригинальный  съ  переводами 
по  прежнему  при  даношен1и  подать  въ  емоленсиЛ  губернск1й  машстратъ; 
в  что  смоленскцмъ  мЪщанствомъ  будетъ  учинено,  о  тонъ  въ  доношеши 
объявить  немедленно.  А  сего  н&я  15  дня  въ  поданнонъ  отъ  нихъ  ста- 
ростъ  съ  тоиарищи  доношеиш  покачано,  что  де  вытепомянутыя  првви- 
лег1и,  который  состояли  на  польсвомъ  д1алеЕтЬ,  аереведсвы;  съ  жалован- 
ной смоленскому  и1&щанству  отъ  польскаго  короля  Жигионта  грамоты,  со- 
стоящей на  латявскомъ  Д1алектЪ,  за  несысконъ  знаюп|ихъ  кг  тону  пе- 
реводчиковъ,  не  переведена,  которая,  такохъ  и  прочц  польсыя  прявн- 
лепи  съ  переводами  для  отсылки,  куда  надлежитъ,  объявила  при  тоиъ  до- 
ношенш  обратно.  А  что  де  смолевскоиу  мещанству  къ  иольз1Ь  и  поправ- 
леи|ю  ихъ  потребно,  о  томъ  заачнтъ  въ  тЬхъ  прввнлег1Я1ъ  ииянно.  Й 
т1Ёмъ  доЕошешемъ  онн  старосты  просили  о  принят1н  тЬх'Ь  привилепй  съ 
переводами  и  объ  отправлен1и  поиянутаго  Давыдова  въ  ту  поннпи;1ю  о 
опредЪлеши.  А  по  справке  въ  смоленсвомъ  губернсвомъ  магвстрагЪ,  но 
указанъ  блаженный  и  вЬчвоВ  славы  достойвыя  памяти  великой  Госуда- 
рыни Ими.  Елисаветъ  Петровны  взъ  Правит.  Сената:  по  1-ну — 174^-* 
сентября  17  смоленскому  к1ЬщанС1Ву,   какъ  людей,   такоаъ  в  крееть^'^^ 
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и&  хатшшаыя  эемл  покупать  ппвоишо;  по  Х-му — 1^60,  щяиЛ^  7 
аожиов&нныя  сжолевекону.кЪщавсгву  зеия  отъ  поепфонннъ  ыадЪк- 
«8  веЛно  опехев&ть.  Чего  р<ци,  по  Его  Имп.  Ви.  указу  я  по  «фв- 
ХЪдев!»  сколевскаго  губернскаго  нагнетрата,  ви^о:  показкиныж  оъ  грк- 
котъ  I  даааыя  пвъ  Прамт.  Сената  еъ  укамвъ  тошня  копи  (съ  кото- 
рыхъ  гракогъ:  163;  сентября  18  даввоб;  164,  яоябра  30  грамоты;  178, 
.  иояя  30;  еъ  правиепевъ  1623,  марта  12  и  1631,  жая  9  въ  пропконъ 
1716  г.  ШЕЯ  15  въ  Правкт.  Сенатъ  за  свждЪтедьетвоаъ  бывшего  ско- 
яенскаго  губернатора  Ниха&яа  Ивановича  Фн^О(»фова  тотаыя  копш  по«- 
яавы),  а  переводы  съ  орипнаяькЕшк  дяя  евидФтеяьетва,  тахожъ  ж  со- 
стоящую на  яатнвсЕОЖЪ  авыкЪ  и  веотысквв!е1гь  переводчика  (ггоиать  въ 
еиояеаекую  губернскую  канцеляр!»  вря  прокехор!!  оригвяаллую.  И  тр&* 
бовать,  чтобъ  во  оной  канцеиртЕ  еобд&говояено  быю  покваанныя  граноты. 
данвыя  и  съ  указовъ  кошв  съ  чЪнъ  наддежитъ  н  пе1рево1Ы  со  орнгв- 
нальнымн  освжд1|тв1ьетвовавъ  ж  съ  латинской  учння  переводъ,  отослать 
ди  раза1отр1^в1а  и  надлежаще!  резолюфв  въ  поБазаннув  Е01ип1ее1ю;  ко- 
торые при  ороиемор1И  въ  ту  данделяр1ю  и  отосланы.  А  тгобъ  за  пока- 
заннымъ  Давыдовымъ  но  той  кошшсси  не  учинилось  ыкой  остановки  в 
за  то  бъ  сиолевсый  губернепй  напетратъ  не  пр1Я1Ь  какого  беавнвваго 
пгграфа,  чего  ради  овый  Д&выдовъ  посылается  при  семъ  доношен!!. 
Иая  21  дня  1763  г. 


Иовмродской  11/берыской  каныем^и. 

По  еостоявшеиуся  пропиаго  1761  г.  сентября  29  дна  въ  Правит. 
СеватЁ  указу,  новеЛно:  къ  слушашю  новосочвняемаго  Уложепя  нэъ  го- 
родовъ  взъ  всявоб  провнвши  (кроя^  вовюавоевавныхъ,  такожъ  Сибнр- 
СЕОЙ,  Астраханской  н  Юевской  губерн1Й)  штабъ  или  оберъ-офицеровъ, 
проиешедшихъ  изъ  даорянъ  нзъ  знатнаго  дворянства,  не  исклвчая  пзъ 
того  и  вЪчно  отставвып  отъ  вс^иъ  дЪлъ,  токио  къ  тону  дЪлу  достой- 
ныгь,  по  дра  человека  взъ  каждой  провивц!и  за  выбороиъ  всего  т^ъ 
городовъ  пияхететва.  Ежели  жъ  они  кого  взъ  о6р11ТЕЮП1нхся  въ  СПБ. 
у  статекнхъ  д%1Ъ  ко  озиаченяону  д^  выбрать  пожелаюгь,  то  въ  тонъ 
дается  вкъ  на  волю.  Потому  жъ  и  купцовъ  за  такимъ  же  отъ  купече- 
ства выбороиъ  по  одноиу  человеку.  А  тотъ  выборъ  учинвть  тавинъ  обра- 
аоиъ:  каждому  губернатору  ил  воеводЪ,  живущвнъ  въ  вЪдонетв^^  игь 
дворянамъ  написавъ  виенной  спвсокъ,  съ  конмиссаронъ  того  у^да  съ 
прилашен1енъ  съ  указа  воп1в  къ  каждому  нзъ  т112ъ  дворлвъ  послать  и 
объявить  имъ,  чтобъ  они  сани,  произвольно  назнача  время  в  м'Ьсто,  гдб 
для  означеннаго  выбора  имъ  съехаться  вадлежитъ,  и  потому  бъ  выборъ 
въ  означениому  д'Ьлу  дЪйствомъ  учннвлв  вемедлевно;  въ  чеиъ  вхъ,  ежели 
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продо1жев1е  уемотратъ,  аонухд&ть  веоиабно.  И  кого  взберутъ,  о  томъ 
подии  6ъ  въ  ванцедяр1н  за  своими  руками  ивв^пе  неиедленыо;  и  тогда 
назввченваго  еъ  Уло>кен!ю  нэъ  дворянъ  выслать  въ  СПБ.  генварв  къ  1 
чвсду  1762  г.,  а  въ  коиниссш  УлохевЕя  о  танъ  и  когда  кто  вы^детъ 
репортовалн  бъ  веувосввтельно.  И  во  испалвев1е  оваго  указа  арвслаа- 
ныни  иэъ  Цравит.  Севата  въ  новгородскую  губервскую  канцеляр1ю  акзеш- 
ллраив  въ  Новгороде  публиковано,  а  дла  исполнен!»  в  публикования  о 
томъ  взъ  тБхъ  дкзем[1ляровъ  по  вадлежащему  числу  въ  новгорадск!!  нв- 
гистратъ  при  проиемор1и,  а  въ  приписные  къ  Новгородскоб  губерв]в  вое- 
В0ДС1С1Я  канцелярии  при  указахъ  взъ  оной  губернской  Банцеляр1и  по- 
сланы. А  для  объяБлешя  вытеозначеннаго  состоявшегося  въ  Правит.  Се- 
нате ук&аа  вс^ъ  аивущинъ  въ  новгородскомъ  у^дЪ  дворянииъ  и  въ 
тоиъ  взятья  за  руками  ихъ  для  извЪст1Я  подпвсокъ,  къ  кому  надле- 
жало, новгородскаго  уЪзда  въ  пятины  разосланы  указы.  По  которынъ 
указакъ  изъ  водекой  патаны  огь  солдата  Ивана  Федотова  репортомъ  по- 
казано, что  въ  той  водекой  пятннф  ииъ  объявлено,  а  вмЪищ1еся  въ  до- 
махъ  своихъ  дворяне  подписиись  всЪ,  причеиъ  оыъ  объявилъ  и  учи- 
ненный той  водекой  пятнвы  дворявамв  выборъ  аа  руками  Н1ъ.  А  въ 
томъ  выборЪ  показано,  что  они  подписавш1еса,  въ  свлу  Драввт.  Сената 
указа,  къ  слушав1ю  новосочивяемаго  Улошешя  между  собою  выбрап: 
полковники  Якова  Иванова  сына  Сукнна,  прокурора  Федора  Трофимова 
сына  Скобельцына,  которые  присутств1е  им^ють:  Сувинъ — въ  собургекоК 
губернской  кавцелярЬ,  а  Скобельцывъ — въ  государственной  Штатсъ-вон- 
торЪ;  а  подъ  т^мъ  выборомъ  подписалось  пггабъ  в  оберъ-офнцеровъ  в 
унтеръ-офицеровъ  двадцать  два  челов'Ька.  А  изъ  прочихъ  четырехъ  ня- 
тивъ  таковылъ  выборовъ  и  изв1Ьст1Й  отъ  дворянъ  во  оную  губернскую 
канцеляр1К1  не  подаво.  Что  асе  привадлежитъ  до  геиеральнаго  всего  у^иа 
дворявамъ  въ  одно  мЪсто  для  озваченнаго  выбора  еъ11зда,  то  т&кимъ  по- 
рлдкомъ  по  великой  новгородскаго  уЪэда  обширности,  не  точ1ш  вскорф 
тотъ  отъ  цихъ  дворянъ  выборъ  последовать  мояетъ,  но  и  во  объявлшн 
имъ  чрезъ  одного  пославнаго  назначения  время  и  м^та  принадлехитъ  по 
необходимости  пройти  немалое  время.  А  вохохенный  о  высылке  назна- 
ченныхъ  къ  Улояешю  дворянъ  въ  СПБ.  терминъ  ухе  мввов&лъ,  того 
ради  К0ММНСС1И  новосочиивемаго  Улоаен1я  новгородская  губернская  вап- 
целяр1я  о  вышепнсанномъ  снмъ  покорн'Ьбше  доносить.  А  по  лронсшед- 
шему  въ  гомъ  выборе  новгородскаго  уЪзда,  кронЪ  водекой  пятины,  отъ 
дворяЕЪ  продолхешю,  о  веослабномъ  ихъ  во  учниенк  предписаннаго  вы- 
бора и  кого  взберутъ  о  подаче  о  томъ  во  овую  губернскую  канцеляр1Ю 
за  свонмп  руками  изв'Ьшя  немедленно  повуацеши,  новгородскаго  уЪзда 
въ  пятины,  къ  кому  надлеашло,  изъ  оной  губернской  канц&ляр1н  указы 
и  о  тоиъ  въ  Правит.  Сенатъ  отъ  оно!  губернской  вавцелярш  доношеше 
цоеланы. 

1юая  1  дна  1762  г. 


^юелавемй  провитпалгмой  канцвларш. 

1)0ня  отъ  28  числа  сего  1762  г,  отправленнынъ  въ  Правит.  Сенатъ 
изъ  яросхавскоб  провннщаивой  Е&нце1лр1И  репортохъ  представлено,  что, 
въ  сиу  получеиваго  взъ  Правит.  С^ата  того  жъ  1ювя  11  дня  въ  яро- 
славскую провинциальную  канцеляр1ю  укаяа,  ва  и&пф  прежде  выбран- 
наго  изъ  ад'Ьшней  провитрм  къ  елушашю  яовосопняемаго  Улокешя  шяъ 
отегавныхъ  подполковника  Михаила  Иванова  сына  Ярославова,  еоЙ  по 
осмотру  оказался  болЪнъ  ж  по  тому  выбору  Ъхать  ив  ножетъ,  о  еыборб 
другаго  для  о6ъвв1ен1а  хнвущнмъ  въ  зд'Ьшией  провницш  дворянству  по- 
слано. А  1ЮЛЯ  хъ  29  дня  оиыв  дворянство,  всего  по  именамъ  его  де- 
вятнадцать человЪкъ,  при  пнсьменвомъ  за  своими  руками  вэвЪспн  въ 
ярославскую  цровинц1альиую  канцеляр1ю  подали  выборъ,  въ  коемъ  зна- 
чится, что  на  мНюго  онаго  Ярославова  выбрали  они  жительствующаго  въ 
яроелавскомъ  у^^д'Ь,  въ  сех&  ИловвФ  взъ  отставныхъ  поручика  Ивана 
Яковлева  сына  Мусина-Пушкина,  которые  де  нынЪ  ваходится  за  соб- 
ствевнымЕ  его  дЪлами  въ  СПБ.;  а  къ  тому  дЪлу  достойный  и  проис- 
шсдп|1й  ияъ  дворянъ  изъ  знатнаго  дворянства.  А  ноиеже,  по  указу  Пра- 
вит. Сената  сентября  29  дня  1761  г.,  того,  чтобъ  изъ  находящихся  въ 
СПБ.  за  собственными  д11лами  выбирать  именно  не  изображеио,  а  дозво- 
лено выбирать  изъ  обретающихся  въ  СПБ.  у  статскнхъ  дЪлъ,  о  чемъ 
оныиъ  дворянству  тогда  жъ,  при  подачЪ  того  выбора  объявлево,  но  они 
тотъ  учиненный  выборъ  утвердвлн  непременно.  А  по  оному  Правит.  Се- 
ната указу,  губернаторамъ  и  воеводамъ  къ  тЬи'ь  выбораиъ  )11ЁП1аться  не 
ведено,  чего  ради  въ  вотчину  онаго  Мусива-Пушквна  для  объявлешя  ему 
о  томъ  выбо[Л1  н  для  высылки  его,  если  онъ  ииЪетсн  въ  дои%,  послано. 
Точ1ю  староста  его  Мусина- Пушкина  объявилъ,  что  въ  дом'Ь,  его  нынЪ  не 
ик^тся  и  гдЪ  находится,  яе  известно,  и  о  томъ  де  выборе  къ  нему  пи- 
сать куда,  не  зннетъ:  а  если  въ  доиъ  пребудетъ,  то  о  томъ  объявить 
ему  непре1гЬнно.  Чего  ради  о  нышеписанномъ  учрекденной  въ  Правят. 
Сенате  новосочиняемаго  Уложешя  коиниссш  ярославская  проввящальваа 
ванце1яр1я  симъ  и  репортуеть;  а  въ  Правит.  Сенатъ  о  томъ  же  репоргъ 
отправлевъ. 

Лвгусга  14  дня  1762  года. 


(Ыкяеской  »рови1Щ1альной  канцмярги. 

Сего  1762  г.  августа  15  дня,  но  прниаанон;  Ея  Кип.  Ви.  взъ 
Правит.  Сената  въ  ев1яхсхую  проввнщальвую  кавцв1яр1ю  ук&зу,  кежду 
прочинъ  вегЬво  находящннся  при  учрежденной  воннисс!!  соч11ввв1я  Или- 
жен1я  няъ  ](варянства  {епут&тамъ  явиться  въ  Москве  въ  помянутой  вон- 
11нсс1|  ноября  къ  1  чисху  сего  года.  А  сего  октября  17  числа  въ  дово- 
шешв  въ  св1яжсхун)  провивщахьную  канце1яр1Ю  надворваго  совЪтшц» 
Васий  Матюиина  объявлено.  По  объаыешн  де  ему  отъ  св!яжсжой  про- 
вишивдъноЯ  канцелярия  чрезъ  инструвцио  пряслаинаго  во  оную  провии- 
ц1альную  каЕцелар1ю  Ея  Имп.  Вел.  нзъ  Правит.  Сената  указа,  въ  кото- 
ромъ  де  между  протакъ  повелЪно  выбранвыкъ  къ  иушашю  вновь  еош- 
вяехаго  УлояквЫ  депутатахъ  яввться  въ  Носкв1Ь  въ  конмиссш  сочинени 
онаго  будущаго  ноября  къ  1  числу.  А  понеже  де,  находясь  онъ  дЪёстви- 
тельно  въ  СПБ.  февраля  съ  21  1Юня  но  20  число  сего  года,  по  прослу- 
шаши  вновь  сочнндеыаго  Уложеши  первыхъ  трехъ  частей,  ваболЪлъ  и  на- 
ходился въ  тягчайшей  болЪзни,  которой  ради  отъ  той  ко1иша;]и  риенъ 
въ  доиъ  т^^,  яуда,  по  пр1Ъзд'Б  его  съ  крайнею  нуждою,  и  понынЪ  иа- 
юдится  въ  беэпрерывиой  бол1^ци,  за  которою  де  не  товно  еиу  въ  Москву 
Ъхатъ  и  при  слушашн  Уложешя  быть  возножно,  но  и  въ  док1>  его  едва 
препровождоетъ  жазви  своей  время.  И  хотя  де  мнопе  кдзансваго  г&рни- 
вона  отъ  лЪкаря  Сусальникова  вовывЪ  употребляегъ  медвканеиты  для 
пользы  своей,  но  оные  де  действа  своего  не  вмЪютъ,  чего  ради  въ  за- 
свидЪтельствоваше  приожвлъ  при  томъ  своемъ  довошеши  его  лЪкаря  Су- 
еальвякова  аттестатъ  и  нросвлъ,  тгобъ  о  вышепвсавномъ  въ  коммисаю 
вновь  сочжняемаго  Уложетя  представить.  А  какЫ  именуемый  надворный 
еовЪтникъ  Иатюнинъ  вжЪетъ  въ  себЁ  болЪани,  о  томъ  въ  томъ  аттестате 
лЪкарв  Сусальникова  показано  нмянно.  А  по  справк'В  въ  св1яжвкой  про- 
вивфальной  канцеляр1и  вышевменуеный  надворный  совЪтникъ  Натюнинъ 
въ  депутаты  къ  елушан1ю  тою  Уложешя  въ  предписанную  коммисаю 
въ  СПБ.  отправленъ  быль.  Тою  ради  въ  ев!яжскоЙ  провишаальной  каа- 
цехярш  определено  съ  арописашемъ  объявленнаго  доношешя  во  оную  ком- 
мисеио  за  извЪепв  представить  доношеюемъ,  при  которомъ  ияенуемаго  А- 
кцш  Сусальникова  подлинный  аттестатъ,  оставя  съ  него  во  оной  канце- 
яар1н  и  сввдКтельсгвокъ  копио,  отослать  при  томъ  доношеши,  который 
пр1  семъ  н  поедаЕЪ. 

*Ов*«(ри ЯИ1  1762  года. 


Арммасхаю  провинтальнаю  магистрата. 

Сего  1762  года  августа  12  дня  по  прислаанаму  Ёя  Инп.  Вед.  изъ 
Правит.  Сената  въ  арзанасшб  провинщиьный  магвстратъ  указу  о  вЪда- 
В1Я,  что  находящаяся  ко1111всс1я  вновь  сочнняехаго  Улохенш  сжЪдовать 
ЕмЪетъ  въ  Москву,  взъ  дворянства  а  нзъ  купечества  депутатовъ,  кото- 
рые не  въ  приеутстЫв  во  опред'ЬлеЕВьиъ  1г!№ахъ,  въ  доиы  уволены  я 
чтобъ  виъ  явиться  въ  ИосБв11  въ  понянутоЗ  комкиеаа  пос111  будущей 
въ  наэваченвое  креня  высочайшей  Ёя  Нин.  Вел.  коронаши,  а  ниеино 
ноября  къ  1  числу  сего  года  неоти'Бнн»,  въ  ченъ  и  обязать  шъ  ревер- 
сажи.  За  бытность  же  ихъ  при  оной  к01П1исс1и  губернскинъ  и  провнн- 
щальнымъ  канцеляр1янъ,  откуда  оные  высланы,  собрать  еъ  танешниго 
дворянства  въ  жалованье  деньгами  но  рангамъ  ихъ,  въ  какяхъ  они  вынЪ 
состоять,  армейское,  какъ  въ  Иосиву  выЪдутъ  на  полгода,  и  что  на^ле- 
хвтъ  на  ямскм  подводы;  такке  и  ооред'Ьленныхъ  нзъ  купечества  депу- 
татовъ на  И1ъ  содержаше  и  съ  прогонами  по  тому  жъ  удовольствовать 
таношнинъ  магистратамъ  по  своему  разсиотрЪшю,  точ1ю  безъ  всякаго  иа- 
лишеетва  и  купечеству  отягощен!я.  А  когда  тЬ  депутаты,  сверхъ  объяв- 
ленваго  полугодичнаго  вреиепи,  при  сочивеши  Уложешя  пробудутъ,  тогда 
и  о  жалованья  имъ  опред^еше  учинено  будетъ.  Что  жъ  арннадлежитъ 
до  депутатовъ,  которые  при  д^ахъ  обретаются,  а  тЬлъ  иНьегамъ  въ 
Москву  ехать  ве  положено,  виЪсто  оныхъ,  выбрать  въ  городахъ,  откуда 
оия  прежде  назначены,  другвхъ. 

И  во  исполненЕе  онаго  Ёя  Имп.  Вел.  указа,  по  справк'Б  въ  арз&иаскомъ 
провинц!альнамъ  магистрат1Ё,  въ  силу  состоявшагося  Ея  Имп.  Вел.  прош- 
лаго  1761  г.  сентября  29  дня  Правит.  Сената  указа,  во  учрежденную 
при  Правит.  СенагЬ  ком1(исс1ю  къ  слушашю  довосочиняемаго  Уложени 
изъ  арзамаскаго  купечества  выбранъ  и  пославъ  былъ  арэамасшЁ  купецъ 
Дмитр1й  Васильевъ  сынъ  Потеряхинъ,  который  за  сгароспю  при  елушаши 
Уложешя,  по  усиотрЪшю  оно&  еоммнсс1и,  явелся  быть  неспособенъ,  отпу- 
щенъ  по  прежнему  въ  домъ.  А,  вместо  его,  чтобъ  изъ  арзамаскаго  купе- 
чества выбрать  другаго  достобнаго  изъ  оноб  еонннсс1и  сочнняенаго  Уло- 
жев^я  въ  арзаиаск1б  магистратъ  указъ  присланъ.  К  къ  тому  указному 
повел1^н1ю,  внЪсто  означенваго  Потеряхина,  арзамаскнмъ  купечествомъ  на- 
значенъ  былъ  нахолящ1&С11  при  СПБургскомъ  лоргЬ  для  супечесгва  арзз- 
масшй  купецъ  Иванъ  Алексеев!  сынъ  Корвлловъ,  о  ченъ  и  во  учреж- 
деяную  К0ИНИСС1Ю  сочнняенаго  УложсяЫ  1762  г.  марта  16  два  доноше- 
шенъ  представлено.  А  сего  октября  12  дня  арзамаскаго  магистрата  горо- 
довоб  староста  Илья  йконннковъ  съ  товарвщемъ  въ  арзанасшй  магистратъ 
ебъявилъ  при  довошеши  за  руками  гражданства  выборъ,  въ  которомъ  по- 
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каз&Ео:  хотя  де  оаы1  Корниовъ  отъ  купечеств&,  вместо  увыенн&го  за 
етарос1Ъю  Потеряхина,  къ  тому  игушшю  Уюжешв  въ  бытность  при 
СПБургокохъ  порти  въ  депут&ты  и  н(1эначенъ  бьиъ  я  въ  комииеию  }ло- 
хешя  объ  ненъ  доношешеиъ  представлено,  точ1ю  за  показавшини  отъ 
отца  его  Алексея  Дкитр1ева  сына  Корнилова  нзнекохешв,  что  оаъ  съ 
дЪтыш  своики  находшнсь  въ  арз&масконъ  магистрате  въ  иухев1и  еъ 
1744  по  1761  годъ  и  отъ  того  слухешя,  въ  сглу  имевнаго  1731  года 
указа,  уволены  и  зачесть  имъ  въ  очередь,  и  будучи  въ  томъ  служеши, 
учинялось  имъ  отъ  првващнковъ  и  отъ  воровъ  убытковъ  въ  раэвьиъ 
годахъ  веиаюе  число.  А  въ  1760  г.  отъ  воли  Бохьей  носланвону  въ 
Астрахань  товару  отъ  потоплешя  судна  учинилось  убытку  до  тысячи 
рублевъ,  такохъ  и  въ  нывЪшненъ  1762  г.  шня  8  дна  изъ  лавки  его 
въ  Арзамасе  иоЕрадено  товару  до  тысячи  до  ста  шестидеглти  четырехъ 
рублевъ.  И  сынъ  его  Алексъй  Корниловъ  иьшЪ  въ  Астрахани  яаболЪлъ  в 
находится  въ  тажвоб  болЪзви;  выбрали  купечествомъ  при  гракдансиомъ 
совЪтЬ  во  осторожность,  чтобъ  не  могъ  лишиться  купечества  своего,  въ 
силу  Правит.  Сената  указа,  къ  слушашю  новосочвнлемаго  Улохен1я  въ 
депутаты  изъ  арзамаскаго  купечества  другаго  купца  Алексея  Григорьева 
сына  Перетрутова.  А  вышеуноминаемый  Цванъ  Корниловъ  въ  арзамасшй 
нагистратъ  письменно  объявилъ,  что  вакъ  онъ  Борниловъ  былъ  ори 
СПБургсконъ  портЪ  для  купечества  отъ  арзамаскаго  магистрата  въ  кон- 
иисс1ю  въ  депутаты  назначевъ  и  доаошешенъ  объ  вемъ  представлено 
было,  неиэв1Ёстенъ  и  въ  кокмиссш  еще  не  явился,  того  ради  въ  арза- 
наскомъ  провинцЕальномъ  магистратЬ  определено;  означеннаго  выбрапваго 
отъ  купечества  грахданскинъ  приговоромъ  въ  коимисс!»  къ  слушашю 
вновь  сочиияемаго  Уло»ен1я  и  объявленнаго  въ  арзамасви  нагистратъ 
при  довошеши  городовыхъ  старостою  Иконниковыиъ  съ  товарищемъ  изъ 
первостатейнаго  купечества  арзаиаскаго  купца  Алексея  Григорьева  сыяа 
Перетрутова  выслать.  И  чтобъ  къ  тому  санонуввейшему  д1иу  въ  упо- 
ийваемой  коммисс1в  явился,  въ  силу  пропвсавнаго  Ея  Инп.  Вел.  изъ 
Правит.  Сеиата  указа,  ноября  къ  1  числу,  въ  чеиъ  съ  указнымъ  под- 
тверждешеиъ  обязанъ  ревереоиъ.  И  овыб  Перетрутовъ  въ  Москву  яъ  вом- 
нисап  новосочмняемаго  Ухохешя  со  обазательствонъ  реверса  со  удоволь- 
ств1енъ,  по  гражданскому  приговору,  на  полгодичное  время  подмоги  в  на 
двЪ  ямсия  подводы  проюнныхъ  денегъ  и  отправленъ;  о  ченъ  воммисс1и 
новосочиняемаго  >'хохен1я  арзаиаск1б  нровввц1альыый  нагистратъ  покор- 
нейше и  представляетъ. 

Октябра  18  дня  1762  года. 


N36. 

Въ  оиу  еостохвшагоса  Ев  Вхп.  Вел.  въ  Принт.  Септк  1ва  39  ди 
1762  года  уваи,  въ  мушанш  новосоивяекаго  Улжешя  оь  цшепп- 
шродежой  провввщн  депутатомъ  архангеюгородецъ  шкадшк  1е1ов&ЕЬ 
Еванъ  ведоровъ  еывъ  Прупвинъ  втправинъ  ееш  октябрж  29  дш  ш  аба- 
■анъ  подшбкою  еъ  тавшъ  оФшятешетмжъ,  чтобъ  ди  пнф  пвручевнаю 
еъ  архангеюгородекоЯ  провжнщж  слушан!!  Ухожеяи  еовйтшъ  ■  д&лю 
нсшинешя  шжться  ену  въ  шжжмеш  того  сошешл  Удожеви  въ  Машвк 
отъ  означеннаго  «вш,  въ  сиу  Генеральвато  регланевга,  ннкж  проЬдъ 
ею  верегъ  въ  два  дни.  А  ежелн  въ  тотъ  ерокъ  не  явнш,  то  дожжап 
отЛтетвшать  собою  и  а&  пронедлен^е  дюжа  ■  ноавву  въ  тернжнъ  Еошеп 
пп^фъ.  А  отъ  врхангелогородсхаго  помда  ОЕтнбря  25  идя  губертсАиу 
нагясграту  репортамъ  предетавлшо:  въ  слушашю  новоеочжшишю  Улеже- 
Н1а  съ  артантвютородекой  провннщн  архангевогородекюгь  ■  хоппт^евоп 
вуаечествомъ  выборонъ  удостоенъ  означенный  архангелогородець  Ивакъ 
Лругавннъ  на  все  время  слушашекъ  до  овонпни  поваваннаго  Улохеви, 
а  не  на  время.  И  на  все  то  время  общнмъ  городсквмъ  еоглааемъ  пиа- 
жгао  дать  оному  Пругавнну  въ  награхдеше  на  его  содерхаше  н  во  вртя 
проЁздовъ  на  прогоны  триста  пятьдесятъ  руБлевъ,  почему  дЫетвмтельво 
архангелородскаго  посада  старост&мв  въ  дачу  н  произведено  ему  тогда  врн 
отъЪздЪ  въ  СПБ.  триста  рублевъ.  А  за  отдачею  ему  оныхъ,  достиьиы! 
деньги  пятьдесятъ  рублевъ  въ  дачу  произведены  по  своему  рвэемотрЬн!»; 
и  затЬнъ  бол^е  повазавному  Пругавину  Еаграж1ея1л  пронзводнть  яй  ыф- 
дуеть.  И  таковыиъ  предъявленныиъ  немалымъ  иа1рахдев1емъ  ему  Пру- 
гавину себя  содержать  можно  суть  веналое  время.  Того  ради  конн1ее1м 
Уложев1а  арх&нг&10городсв1Й  губернск1й  магиетратъ  снмъ  репортомъ  еъ 
пропнсагаенъ  вышензъвсненнаго  представлешд  представлаегь. 

Октября  81  дня  1788  г. 


№  26. 

Суздамскаю  провинтаммаю  магисй^ата. 

Увавомъ  И8ъ  оной,  учрежденной  при  Правят.  СенатЪ  новосочавнехаго 
Уложешя  воммиссш  вблёно,  внЪсто  отпущеннаго  тою  комасс1е1)  суздаль- 
скаго  вунца  Ивана  Мамина,  еуздальсвому  купечеству,  выбравъ  другаго 
достойваго  мзъ  п^востакйныхъ  вуоцовъ  в  въ  тому  дЪлу  шаннцап,  вы- 
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мать  въ  СПБ.;  и  кто  выбранъ  б]детъ,  въ  коюсивейо  репортовать.  А  ни- 
Еувшаго  ЕШгуста  10  лня  сего  1762  г.  пиученнымъ  Ея  Йкп.  Вел.  изъ 
Правкт.  Сената  въ  еугда1ьск1б  цровинфапвыб  нагистратъ  указомъ  ве- 
дено ве  овоб  коммвши  хепутатахъ  яввться  въ  НосквЪ  посхЪ  высочайшей 
Ея  Вкп.  Вв1.  коронац1я,  а  виеыно  ноября  къ  1  чисжу  неошЪнно.  И  но 
тЪмъ  указомъ,  на  н1Ьсто  вышепнсаннаго  куоца  Иипша  въ  словесномъ 
суд(  выборвьшн  суздальсвинъ  вупечествоиъ  выбравъ  другой  изъ  суздап- 
екаго  купечества  купецъ  Иванъ  Гавриовъ  сыаъ  Зубковъ,  который  во 
учрехдеввую  орн  Праввт.  Сенате  новосочяняем&го  Уюакшя  коиниес^ю 
изъ  еуздальСБаго  цровинщальнаго  магистрата  ноября  5  дня  и  высланъ. 
1762  г.  ноября  5  дня. 


Переяслааеко-залпскаи)  провимцгаммто  ма1иетрата. 

Пропиаго  1761  г.  ноября  5  дня  по  нрнслЕшнону  блаженный  и  в11чной 
славы  доетойвыя  паняти  Государыни  Ихп.  Елвсаветь  Петровны  изъ  Глвв- 
наго  магистрата  въ  переяславешй  нагистратъ  указу  велЪно:  выслать  къ 
слушав1ю  новосочиняемаго  Уложешя  изъ  городовъ  (кроиЪ  новоэавоеван- 
вы1г,  такожъ  Сибирской,  АетрахаясхоВ  и  К|евской  губерв1й]  штабъ  или 
оберъ-офицеровъ  къ  тому  дЪлу  достойныхъ,  изъ  кахдоВ  провинщи  по 
два,  да  изъ  кунцовъ  по  одному  человеку.  И  по  сил11  того  указа,  съ  со- 
глатя  переяславскаго  в  ростовсваго  купечества  изъ  переяелавскаго  купе- 
чества къ  речеввону  слушав1ю  Уложешя  выбранъ  купецъ  Иванъ  Ива- 
новь  сынъ  ИвоЙловъ,  Боюрый  отправлевъ  былъ  прошлшю  1761  г.  де- 
кабря 1&  дня.  А  прошмшаго  1юля  б  дня  1762  г.  означенный  Цвобловъ 
уволевъ  былъ  въ  Переяелавль-ЗалЪсый  въ  доиъ  его  для  враКнихъ  и  не- 
обходимыхъ  его  нуядъ  впредь  до  указу.  А  нрошедшаго  августа  12  дня 
1762  г.  во  врисланному  вэъ  Правит.  С«ват&  въ  нереяславсиВ  мапстрать 
указу,  велено:  находящийся  при  учреяденной  коммисс1и  еочиняемаго  Уло- 
ЯЕетя  изъ  дворянства  и  изъ  купечества  депутатамъ,  что  та  вомнисс1я 
следовать  ни^Ьегь  въ  Москву,  явиться  нмъ  въ  помянутоб  конмисс1н  послЪ 
будущей  аъ  назначенное  время  высочайшей  Ея  Имп.  Вел.  коронац1и,  а 
именно  ноября  къ  1  числу.  А  сеге  ноября  4  дня  въ  присланноиъ  изъ 
учрежденной  при  Правит.  СенагЬ  иовосочвияек&го  Улохешя  кониксс1и  въ 
переяславсшй  магвстратъ  повеЛтн  написано:  указами  де  Правит.  Сената 
по  прочемъ  повелЪво  къ  слушав1Ю  Уловешя  изъ  городовъ  за  выборомъ 
купечества  выслать  изъ  купцовъ  по  одвому  человеку,  нъ  силу  которыхъ 
указовъ,  къ  елушашю  Уложешя  н^юколько  и  явилось,  нзъ  которыхъ  аЬ~ 
которые  комкисаею  усиотрЬны  стары,  а  друпе  малоимуществеииые  и  сла- 
(аго  здоровья,  и  какъ  оные  саки  объявляютъ,  что  выбраны  изъ  веперво- 
статейныхъ  тЪхъ  городовъ  купцовъ  и  за  тЬмъ  всЬ   при  слушашж  Уло- 
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жешя  (ьпь  неспособны,  въ  томъ  чпслЪ  11в(№ясла11Л11-Зи'ЬсБаго  куивцъ 
Иввнъ  ИвоЙДОВЪ.  А  шцгж';  ноияиупмкъ  Правит.  Сената  ука.1омъ  но  п[ю- 
чшъ  повейно  |)ыбрат]>  ьъ  городааъ  [:у11<?че1'1'иу  лш'типыыхт.  и  къ  тиму 
дЪху  звающЕхъ,  того  ради  въ  воюшсин  вошм)ОЧЖше1ига  Удохеви  йоре- 
дЪжеио:  тЪхъ  высд&нвыгь  ко  оножу  иушашп  Тлохеаи  вувцвп,  м 
предовеанЕОю  въ  ввхъ  прк  окомъ  слушааш  веспоеобвоопп,  отпуопь  п 
ДОНЫ  кхъ  по  прежнему,  въ  томг  чнеА  н  нредшеанн&го  ■  |  ищ  Ипп!  ши. 
дш  того  по  оть  ввхъ  не  подьш,  но  бод^  кожегъ  оослЪдовать  а|«|А1- 
оеше  в  ако  нухноху  в  всего  общества  в&шощенуся  дЫу  ваовшш 
остановка,  ибо  они  не  токно  о  поаьз1^  купечества,  в  паче  общества  т 
представить  ногутъ,  но  н  обряду  въ  произведешв  арнхавныхъ  дЪдъ  до- 
стяточво  ве  знаютъ  И  иогому  купечеству,  аная  нхъ  въ  тонъ  ведоепп- 
чесгво,  въ  еи1у  Правит.  Сената  укавовъ,  и  выеыаать  не  ыФдовио.  I 
щя  топ,  вн^то  его  ИвоВшва,  онону  п^юяежавекоиу  купечеству,  вы1^мп 
хругаго  достойнаго  изъ  перВЕнпатеВныхъ  купцовъ  и  въ  тому  дЬяу  авая- 
щаго,  в  высяатъ  въ  Москву,  не  продолжая  времена,  опасаясь  за  вео»- 
рую  онаго  выеыиу  немолаго  штрафу;  ш  кто  выбранъ  будегъ,  въ  км- 
ннеаю  репорювать;  а  означенный  Йввбловъ  отпущевъ  х  папшорть  асу 
дааъ.  И  по  еия'Ь  оаначеннаго  повел&В]я,  въ  коммвсаю  къ  слупишю  оша- 
ченнаго  новосочяняемаго  Улохев1я  на  пврен1шу  покаганноку  прежде  о^ 
нравдеаному  купцу  Ивану  Ивойшву  эвающаго  къ  дЪшмъ  н  къ  едуша- 
шю  вышереченв&го  Уложешя  способньиъ  яюдеВ  другаго  выедать  некогв. 
Поиеке  сего  1762  г.  м&н  протввъ  12  дня,  въ  пмиочь  въ  ПереясдавЛ 
учннидся  велик|й  пожаръ  н  сгораю  святыхъ  церквей,  купецкнхъ  н  ра1- 
ныхъ  чнновъ  людей  домовъ  некиое  число;  и  купецкк  же  кдадовыа, 
амбары  и  хавки  съ  товарами  сгорЪди  вс1Ь  беэъ  остатку.  Отъ  которап 
пожару  переясдавск1с  купцы  пришли  въ  крайнее  изнехожеше  и  убоже- 
ство, И  отъ  таковаго  незапнаго  раэзорешя,  не  токмо  яавокъ  в  аабаровъ. 
но  и  домовъ  себъ  за  убожествоиъ  построить  не  могутъ,  отчего  мнопе 
купцы  не  ради  торговиго  промыслу,  но  ради  своего  пропитши  разбре- 
лись въ  Носкву  и  въ  друпе  городы.  А  въ  ПереясдавлЪ-ЗалЪскомъ  ш 
второй  ревиз1в  состовтъ  мен1№  тысячи  душъ  и  подушныя  деньги  соби- 
раются съ  немалою  нуждою,  а  въ  принисномъ  город1&  Растов1>  состоигь 
толикое  жъ  число  душъ.  И  того  ради  отъ  комиисои  сочиняемап)  Уло- 
хешя  аереас1авск1й  провинщальпый  магистратъ  в  все  купечество  веепо- 
корво  проситъ,  дабы  указомъ  Еа  Ино.  Вел.  повелЪно  было  переяславское 
купечество  за  вышеоэначсннымъ  ножарнымъ  раззоретснъ  отъ  переиЪны 
на  нЪсто  показаннаго  Ивана  ИвоЗлова  уволить.  А  повелЬно  бъ  было  на 
перемЪну  еиу  Ивойлову  взять  наъ  показаннаго  припнснаго  города  Ро- 
стова, повеже  и  купцы  имеются  въ  томъ  город11  Ростове  Бапнтаастые 
н  къ  прнказнымъ  дЪламъ  знаюпце  и  къ  слушанш  означеннаго  Уложени 
способные;  о  чемъ  отъ  реченноВ  коимисс1и  переяславсшв  нровннфальный 
магистратъ  веепокорно  ожидать  будегъ  Ёя  Имп.  Вел.  мнлоегиваго  указа. 
Ноября  11  ДНК  17вЗгодк. 
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№  28. 
Арзамаской  провинцгальной  канг^елярш. 

Сего  1762  г.  ноября  5  дня  въ  поданномъ   въ  реченную  канце1яр1ю 
секундъ-ма1ора  Алексе  Ильина  сына  Товарищева  отъ  сгужитедя  его  Ва- 
сильа  Бадбекова  челобить'Ё  написано:  сего  де  1762  г.  1юля   15   дня    во 
исполнен]е  нрисданнаго  изъ  учрежденной   при  Правит.   Сенате  новосочи- 
няемаго  Уложешя  коммисс1и  въ  арзамасБую  провинщальную  канцеляр1ю 
указа  помянутый  господинъ  его  выбранъ   арзамаскинъ  дворянствомъ   на 
и']&сто  подполковника   Григор1я   Бахметева  къ   слушашю   того   Уложешя. 
Который  де,  наблюдая  то,  дабы  сиу,  въ  силу  присланнаго  изъ  Правит. 
Сената  указа,  на  положенный  териинъ  сего  ноября  къ  1  числу  явиться 
въ  Москву,  нын1^  уже  совс^^иъ   было  туда  и  отправился,    но   понеже  де 
въ  краткое  время  объявленнаго  отправлешя  сд'Ьлалось   ему  крайнее  пре- 
пятств1е   въ  томъ,  какъ  онъ   изъ  арзамаской   своей  вотчины,  изъ   села 
Коблина  вы'1^1ать  собрался,  то  того  жъ  самого  времени,  т.  е.  минувшаго 
октября  22  дня,  идучи  изъ   юромъ  своихъ,   нечаянно  поскользнувпшсь, 
упалъ  и  роспшбъ  руку,  а  къ  тому  удару  по  власти  Господней  забол^^лъ 
тяжкою  бол'1^знью,    отъ  которой  однако  жъ  чая   получить  свободу,   хотя 
чрезъ  великую  тягость,  "Ьхадъ   до  города  Арзамаса.  Но  во  ономъ  будучи 
отъ  той  бол1^ни  ни  мала  ему  легче  н1^тъ,  но  еще  больше  часъ  отъ  часу 
оная  умножается,  такъ  что  уже  ныкЬ  никакого  движешя  не  им'Ьетъ.  И 
за  тЬмъ  де  ему  нын^^  недовольно  въ  Москву  "Ьхать  невозможно,  но  и  съ 
м1^ста  самому  встать  нельзя.   Но  какъ  уже  вышеписанному  положенный 
терминъ   наступилъ,  то  де  объ   ономъ  учрежденная   коммисс1я  слушашя 
Уложен1я  ув1^домлсна  быть  должна.  И  просилъ  т'Ьмъ  челобитьемъ,  что  бъ 
въ  бол^^зни  означеннаго  господина  его,  для  предусмотр^Ьшя  истины  и  дабы 
чрезъ  то  повел1^ннов  м%сто  им1^о  больше  дов1&ренности,  освид1&тельство- 
вать  и  потомъ   въ  предписанную  коммисс1ю   слушашя   Уложен1я,  чтобъ 
господину  его  въ  неявлен1и  на  помянутый  терминъ  не  причтено  было  къ 
винности,  представить.    Почему  того   жъ  числа    предписанный    секундъ- 
машръ   Товарищевъ  въ  город'Ь   Арзамасе,  въ  квартир'Ь   его,    арзамаской 
провинщи   вс1^мъ    присутств1емъ   воеводою    и   воеводскимъ    товарищемъ 
осматриванъ.  А  по  осмотру  явилось  у  него  на  л1^вой  рук']^,   около  локтя 
распухло  и  н'1&сколько   побагров']&ло,  таиожъ  и  на  правой    щек'Ь  им'^ется 
опухоль.  Того  ради  въ  арзамаской  провинц1альной  канцеляр1и  опред'Ьлено 
о  вышеписанныхъ  бол1^няхъ  реченнаго  ма1ора  Товарищева  во  учрежден- 
ную при  Правит.  Сенат!^  глушан]я  Уложетя   коммисс1Ю  представить  до- 
ношешемъ.    А  чтобъ  онъ  Товарищевъ,  когда   отъ  той    бол'Ьзни   получить 
хоть  малую  свободу,  во  оную  коммисс1Ю  1^халъ  неотм1&нно,  въ  томъ  обя- 


зять  его  ревереошъ,  Еоторый  I  обАанъ;  о  «п  цикшши  цишжшрш- 

ная  ввацеири  енкъ  дояошешемъ  предетилявтъ. 

Ноабрж  1>  два  17Ш  годк. 


М  29. 

СрзОамекои  мровмщгалыюй  «тщелмрги. 

Ннвувшаго  августа  10  дна  сего  1762  г.  въ  укаЛ  Е|  Инп.  Вы.  пъ 
Правит.  Сената  во  оную  проввнщашную  хаццвир1Ю  между  1фои1«  вв- 
лттано:  Правит.  Сенатъ,  вкЪя  равеуждвв1в  о  ваходяцнхея  въ  СПБ.  прв 
учрвждш^оЗ  Х0В1ПСС1В  вочивош  Увття  ввъ  дворшетва  в  в»  хут- 
чеетва  депутатиъ,  и  п«  та  хокмиссш  С111дввать  нм^егь  въ  Ноекву,  врв- 
вазалн  депутатовъ,  воторые  въ  СПБ.  не  въ  пр«утотв1н  во  011рсц[к<Ш1- 
иыхъ  вмъ  вЬпахъ,  въ  докы  мхъ  увивть.  А  жакъ  же  дЬю,  п  чшу 
овн  првввавы,  весьма  нужвое  ж  иепродожжатежьвато  овониви  т/Л}вл^ 
того  радв  виЪть  ввъ  явиться  въ  НоехвЪ  въ  повянутой  жашшлшшткЛ 
высочайшей  Ея  Ими.  Вея.  коронащв,  а  хмшно  ноября  къ  1  чшлу  ею 
года  иеотнЪнно.  За  бытность  же  вхъ  при  оной  вонниеол,  векпява  шл 
того  тЬхъ,  которые  въ  СПБ.  у  д1к1ъ  н  вв  жалованья  обретаются,  1фо- 
чимъ  же,  въ  разеуждев1и  того,  что  овв  орввваны  не  ди  ео1|етвек1ап 
своего,  но  всему  обществу  полезнаго  д'Ьяа  в  эд1кь  находятся  на  евооп 
коштЪ,  губернскимъ  и  провнкщальнынъ  канцеир1ям'ъ,  отвудв  оные  вы- 
сланы, собрать  съ  тамошняго  дворянства  въ  жалованье  деньгамж  во  рав- 
ггшъ  ихъ,  въ  кавнхъ  они  нынЪ  состоять,  армейевое  на  все  то  время, 
околыш  они  ври  оной  1и)мкисс1и  были.  Л  свер1ъ  онаго,  счвт&я  съ  то» 
вреиеив,  кавъ  въ  Москву  выЪдугь,  ва  полгода  н  тто  надлежало  нмъ  яа 
явскй  подводы,  какъ  они  отправлены  до  СПБ.,  тахъ  в  нын%  шправят- 
ся  нъ  Москву  в  ва  возвратный  путь,  прого&ныя  деньга.  И  собравъ  овыя, 
раздать  нмъ  немедленно,  смотря  при  томъ  того,  ежелк  кому  прежде 
при  отнравлев1и  какое  даво  было  вспоможен1е,  то  имъ  зачесть.  Я 
сколько  оиыхъ  денегъ  гдЪ  собрано  н  въ  раздачу  употребляется,  нао  ввкхъ 
нЪегь  въ  Сенатъ  реоортовать.  А  нявувш&го  сентября  19  дня  1762  г. 
поданвыхъ  въ  реченную  канцелярио  отставной  капитонъ  Дковъ  Еоамжъ 
дояошешемъ,  между  прочинъ,  объявнлъ:  въ  прошломъ  де  1761  г.,  въ 
силу  полученнаго  въ  суздальскую  провннфальную  канце1Яр1Ю  изъ  Пра> 
ввт.  Сената  указа,  но  выбору  суздальской  провишив  всего  дворявогва, 
высланъ  онъ  былъ  въ  СПБ.  къ  слушанЕю  новосочвняемаго  Уложешя,  прт 
которой  высылв'Ё  ему  отъ  еуядальсЕихъ  дворднъ  вепоиожешя  н  жало- 
ванья ни  откуда  ие  дано,  и  просилъ,  чтобъ  о  дач1&  ему  вышепясанняп 
жалованья  учинять  ре:шлюц1ю.  А  по  справхакъ  въ  речевной  Б&а1)еяар11 
оказалось:  1)  въ  силу  Правит.  Сената  октября  21  дня  1761  г.  укава, 
къ  слушанио  вовосочивяем&го  Уложешя   въ  СПБ.  высланы:    вышеупсиш- 
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вмный  виитшъ  Ямюъ  Коиовъ  ноября  30,  а  йхать  подпиоися  хевабря 
1  яиеежъ  того  жъ  голу;  второй  —  инвенеръ-поручикъ  Ив&нъ  Якоыевъ 
сынъ  ОшЕЛЯвъ  ная  8,  а  Ъхать  въ  СПБ.  подписался  ная  съ  15.  А  яогда 
ОЕые  язъ  СПБ.  уводевы  и  не  бшо  хь  шиъ  отъ  прочаго  дворядства  въ 
дать  вакого  жалованья,  о  тояъ  въ  ванцеяяр1и  изв^'пя  ве  напиось.  2)  По 
воянекому  штату  аодожево  я&доваяья  въ  годъ  арнейскихъ  полевыхъ  дри- 
гунсЕихъ  в  пЪхотныхъ  пояковъ:  капнтану^-сто  восежьдесвтъ,  поручвву — 
сто  двадцать  рубяевъ;  язъ  того  числа  вычетовъ — на  недяканентъ  по  одной 
копЪйкЬ  съ  половиною,  на  гошпиталь  по  одной  коиижЪ  еъ  рубля;  а 
ияженеръ-поручвБажъ  по  чеку  производятся,  о  тои-ъ  изв^епя  не  нашлось 
же.  3)  Въ  прошлояъ  1761  г.  на  посланнонъ  язъ  суздальской  провин- 
Шальной  канцеляр1В  еъ  выдач1к  инаенеръ-капитаву- поручику  в  бывшему 
въ  СуадалЪ  хежевщнконъ  Иихаблу  Червашенивову  прогоновъ  эапросЪ  инъ 
Черкашениковынъ  подписано,  что  при  отправлен1и  его  язъ  ыосвовсков  гу- 
бернсЕОЙ  кехевой  Еанцеляр1и  въ  Суздаль  къ  |1е«еван!ю  даво  еку  двЪ,  а 
подпоручику  Владывнну  одна  подводы,  почему  овымъ  капитану  Черва- 
шенивову  и  подпоручику  Владыкину  язъ  оной  кавцеллр1и  дача  прогоновъ 
и  утанена;  а  вромЪ  того,  на  сколько  вышеписаннымъ  чииамъ  нодводъ 
нрогоновъ  дать  надлежитъ,  о  томъ  извЪспя  ие  нашлось  же.  4)  Подъ 
отправлеявую  въ  прошложъ  1761  г.  взъ  Суздаля  въ  СПБ.  денежвую  по- 
дупшаго  сбора  казну  прогонныд  деньги  на  одну  подводу  въ  дачу  про- 
изводимы были,  а  именно:  въ  зимнее  время  отъ  Суздаля  до  Володкшра 
за  у^дную  на  двадцать  верстъ,  по  плакату  но  деаьг1&  на  версту,  десять 
вопЪекъ,  да  на  ямскую  отъ  Володик1ра  до  Москвы  на  сто  на  сорокъ  на 
девять,  по  три  вопЫви  на  десять  верстъ,  сорокъ  четыре  копейки  съ  по- 
ловиной); отъ  Москвы  до  Новагорода  на  пятьсоть  на  сорокъ  на  восемь,  но 
деньгЬ  на  версту,  два  руби  сеньдесятъ  четыре  копейки;  отъ  Новагорода 
до  СПБ.  на  ото  на  восшьдесятъ  на  шесть,  но  одной  коп1Ьйб|>  на  версту, 
рубль  восеньдесятъ  шесть  кон'Ьевъ.  Всего  ва  девятьсотъ  на  три  версты 
за  уфздаую  и  ямскую  подводы  въ  дачЬ  вм1Мось  пять  рублевъ  четырнад- 
цать копЪекъ  съ  половиною.  Л  въ  летнее  время,  кромЪ  ямской  (воВ  бе- 
рутся отъ  Володнн1ра  до  СПБ.),  на  у^дную  отъ  Суздаля  до  Володии1ра, 
по  одной  копЬйц11  на  версту,  двадцать  копЬекъ.  А  вс^xъ  въ  л1Бтнее  время 
прогоновъ  тогда  вм^оеь  отъ  Суздаля  до  СПБ.  въ  дачЪ  на  одну  иодводу 
пять  рублевъ  двадцать  четыре  воаЪйви  съ  половиною.  И  во  иснолнен1е 
вышепиеанваго  указа,  по  опредЪлешю  суздальской  нровинц1альной  кав- 
це]Яр1м,  сысканы  изъ  дворянъ  два  человека:  аоручнкъ  Яковъ  Заиыцшб, 
сержантъ  МихаВло  Чихачевъ,  которые  и  отправлены  въ  суздальск1б  у11здъ 
еъ  дачею  инъ  на  освоваши  вышеписаннаго  Правит.  Сената  уваза  инструкщй. 
И  велИшо:  во  1)  у  выше  покаванныгь  капитана  Бозлова  и  поручика 
Ошашна  истребовать  и  освндЪтельсгвовать  данные  ииъ  изъ  СПБ.  от- 
пуеви,  Боторыхъ  оные  чнселъ  отпущены  и  ори  томъ  взять  за  руками 
извфспе  отъ  поручика  Ошанина,  что  при  выборе  его  въ  реченному  слу- 
шашю  Уложен11  отъ  суздальскаго  дворявства  ве  дано  лн  каковаго  вспо- 
■ожеи1я.  И  по  В8ят1в  оныхъ  вав'Ьспй,  ежели  означенному  поручику  Оша- 
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ввну  вепокохшя  д&а  не  было,  то  со  веего  вивхжщагом  п  еуадыь- 
свомъ  тЪйдЪ  дворянства  собрать  «нъ,  ылитант  Коаишу  I  Шфушу 
Ошаняау  съ  вышеозиаченваго  вреженв,  кажъ  4шж  въ  СПБ.  Штопиол, 
т.  е.  квпвтаву  Еоиову  генварл  съ  Ьго  (пояеже  ужаванъ  Правжт.  Сеаап 
вехЪно  11рис;тств1е  тФть  генв.  съ  1-га),  портику  Ошавнну,  е«пл  отъ 
подпнскл  его  выЪзда  15  жвя,  въ  сыу  Гевериьнаго  4-1  гдавы  регп- 
мента,  до  СПБ.  осивадцать  дней  1»ня  съ  3  «еда  сего  1762  г.  оо  девь 
увол>в№1я  ихъ  Езъ  СОБ.  Да  сверхъ  того,  ечвт&я  съ  того  времени,  кахъ 
они  въ  Москву  ВЕгЬдуть.  впредь  на  подгода  по  рангамъ  мхъ  въ  чяая 
армейскаго  годов&го  жалованья,  а  нменво:  капитану  Боиов;  во  сто  во- 
семьдесятъ  рубдевъ,  аорупку  Ошанину  во  сто  въ  двадцать  ру&квъ,  по 
расподожшш  времени  что  причтется;  да  на  прогоны  отъ  Суздаи  до  СПБ. 
на  девятьсотъ  на  три  в^югы,  по  вышеонсаннымь  прежде  бывшннъ  вн- 
дачамъ,  обоииъ  по  двЪ;  итого  на  четыре  подводы  Н1ъ  Суздахя  до  СПБ. 
капитану  Еоадову  на  зинш!  путь  по  пяти  рубдевъ,  по  четырнадцать  н- 
п^квъ  съ  половиною  на  подводу,  десять  рубхевъ  двадцать  девяп  ид- 
11%вхъ;  поручику  Ошанину  ва  дЪтнгВ  путь  цо  пяти  рубхевъ,  по  двад- 
цати четыре  копЪбки  съ  подовяною  ва  подводу,  десять  рублевъ,  горокъ 
девять  копЪекъ;  а  яа  возвратный  путь  ва  Атнее  время  на  всЬ  четыре 
подводы — двадцать  рубдевъ  девяносто  восемь  копЪшъ.  Да  яа  будущее  жъ 
зимнее  время  огь  С^рдаля  до  Москвы  по  пятндесятъ  по  четыре  конЫки 
съ  половиною  на  подводу — два  руби  осмнадцать  копЪекъ,  а  на  воввратъ 
на  дКтнее  время — два  рубдя  пятьдесятъ  восемь  ко1Аекъ.  И  собравъ,  хакъ 
жиованье,  такъ  и  на  прогоны  деньги  ди  раадачи  предписаннымъ  офи- 
церахъ,  объявить  въ  суздальской  канцедярш.  А  минувшаго  октября  21  дня 
1762  г.  изъ  вышепоказанныхъ  посланныхъ  офицеровъ  сержантъ  Мнхайяо 
Чпхачевъ  поданнымъ  во  оную  провинщальную  канце1яр1ю  репортомъ  объя- 
нилъ:  по  данной  де  ему  инструкщи  въ  суэдадьсшб  уЪздъ  въ  порученные 
ему  станы  овъ  бзднхь,  и  во  1)  у  капитана  Козлова,  поневе  онъ  въ  его 
в&доигтв^,  требовалъ  ко  освид'Ьтвльствовашю  данпаго  ему  изъ  СПБ.  от- 
пуска, почему  ОЕЪ  Еозловъ  сиу  словесно  объявилъ,  что  онъ  иэъ  СПБ.  от- 
пущепъ  |'юля  26  аоября  по  I  число;  во  2]  подлехаП11е  вышеписаннымъ 
капитану  Козлову  и  поручику  Ошанину  въ  жалованье  и  на  прогоны 
деньги  съ  ин^&ющихся  въ  тЪхъ  станахъ  дворянъ  сбиралъ,  Иэъ  которыхъ 
данными  за  своими  руками  подписками  ему  Чнх&чеву  объявили  лейбъ- 
гвард1и  капралы  Иванъ  С^&чевовъ,  Михаиле  Поливановъ,  что  они  речеи- 
вое  жалованье  съ  своихъ  ранговъ  платить  должны;  суздальскага  жъ 
уЪзда  дворяне  подполвовннви  Вваяъ  да  Васил1б  Нешпяковы,  прнмеръ- 
наюръ  Евязь  бсдоръ  Вязеиск1й  за  руками  своими  аодпискахи  объявили: 
СЕСЛи  де  повелЪно  будегъ  въ  1втъ  платехъ  еъ  чигла  мужеска  полу  душъ, 
сколько  причтетгл,  то  оные  заплатить  повинны,  а  по  рангамъ  ле  яхъ  за- 
платить имъ  нсч^нъ,  понсяс  за  ними  поиЪстныхъ  доходовъ  Еикаквхъ  не 
ня'Кстся.  А  прочк  дворяне  ему  объявляютъ  же,  что  имъ  въ  то  жаловашл 
какой  п.1атежъ  съ  ралговъ  ихъ  или  съ  сосгоящихъ  за  ними  по  числу 
душъ   деревень?    Того,    за    неиэъяснешемъ  точно    въ  вышепропмсдвшшъ 
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Правит.  Сената  указ1^,  также  и  въ  данной  ему  нзъ  реченной  канцежярш 
инструкщи,  учинить  не  знаетъ.  И  для  того  онъ  бол^е  за  вышеписавными 
резоны  испо1нешя  чинить  по  той  инструБцш  остави1Ъ,  и  каковое  во 
взыскати  суздальскаго  у^да  съ  дворянъ  вышеписанныхъ  денегъ  при- 
нуждеше  пове1'1&но  будетъ  чинить,  требовалъ  резо^^оц]и.  А  для  разсиотр^^- 
н1я  реченной  канцеляр1и  вышеписанныя  данныя  отъ  дворянства  подписки 
объявилъ  при  топь  репорт!^;  а  въ  гЬхъ  подпискахъ  объявлено  то  жъ, 
что  и  въ  репорт]^  онаго  сержанта  Чихачева.  А  сего  ноября  7  дня  подан- 
нымъ  въ  реченную  канцеляр1Ю  вышеозначенный  поручикъ  Яковъ  Замьщ- 
к1й  репортомъ  же  между  прочимъ  объявилъ:  вышепоказанныя  де  подле- 
жапця  въ  жалованье  деньги  съ  дворянъ  онъ  сбиралъ.  Точ1ю  изъ  тЬхъ 
дворянъ  въ  то  жалованье  никто  ему  денегъ  не  далъ,  а  объявляютъ  сло- 
весно, что  они  въ  то  жалованье  какой  платежъ  съ  ранговъ  ли  ихъ  или 
съ  состоящихъ  за  ними  по  числу  душъ  деревень?  Того,  за  неизъяснешемъ 
въ  вышепрописанномъ  Правит.  Сената  указ'Ь,  учинить  не  знаетъ.  Того 
ради  учрежденной  коммисс1и  сочинешя  Уложешя  суздальская  провинщаль- 
ная  канцелярЫ  съ  прописашемъ  вышеписаннаго  обстоятельства  симъ  ре- 
портуетъ  и  при  томъ  представляетъ,  какое  подлинно  понуждеше  во  взыс- 
каши  къ  дач1&  вышеозначеннымъ  капитану  Козлову  и  поручику  Ошанину 
жалованья  денегъ  суздальскаго  у1^да  дворянамъ  съ  ранговъ  ихъ  или  съ 
деревень  по  числу  душъ  чинить  повел^^но  будетъ,  требуетъ  о  томъ  Ея 
Ими.   Вел.  указа. 

Ноября  16  дня  1762  г. 


№  30. 

Надворнаго  соептника  Ивана  Анненкова. 

Въ  прошломъ  1761  г.,  въ  силу  блаженный  и  в^^чной  славы  достой* 
ныя  памяти  Государыни  Ими.  Елисаветъ  Петровны  указу,  по  удостоин- 
ству  б&10городсБой  губернской  канцелярш  и  по  выбору  той  губерши  дво- 
рянства, им'Ьлся  я  во  оной  новосочиняемаго  Уложешя  коммиссш  при  елу- 
шаюл  онаго  депутатомъ.  А  въ  нын^&шнемъ  1762  г.  шля  24  дня,  по  ре- 
30ЛЮЦ1И  Правит.  Сената,  вел^^о  вс^^хъ  обретающихся  при  помянутой  ком- 
МИСС1И  отъ  провинцЛ  депутатовъ  отпустить  въ  домы  ноября  по  1  число 
сего  года;  а  въ  провинщяхъ  бы  жалованье  по  чинамъ  ихъ  противу  армей- 
скихъ  и  на  проШь  въ  оба  пути  прогонный  деньги  собравъ  съ  тамош* 
няго  дворянства,  имъ  выдать.  Почему  'и  я  именованный  изъ  оной  ком- 
мисаи  съ  даннымъ  мн1^  пашпортомъ  отпущенъ  былъ  въ  домъ  свой.  А 
чтобъ  жА  явиться  въ  той  К0ММИСС1И  въ  Носкв1&  ноября  1  числа  сего 
года,  въ  томъ  обязанъ  былъ  реверсомъ,  по  которому  на  вышеозначенный 
срокъ  въ  Москву  пргЬхалъ.  И  съ  того  времени  обретаюсь  въ  Носкв!^  и 
П0НЫН1&  безъ  всякаго  д1^а  и  проживаюсь  напрасно;  а  вышепоказаннаго 
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мрелкмжняп  в*  решвцш  При>т.  Сокп  жшим  ■  рвтмъ  п> 
ЛмтарокжвЛ  губсрк»!  шцеыра  ж  аеяжнш!  ■  вмккк  т  лыу- 
«иъ,  п  итрм  п  апЪиъ  и»!  шп  хону  свм»  ш  сбору  ж  Ыл».  чеп 
я  «жшдоь  м  еумъ  ео1|»  к  спышсж,  ошсиа,  тбъ  а  ненртЬыпе 
I»  вятжеяиик  а»  сшж%  ремпцш  Пршжт.  Ссат  суосъ  к  нртм* 
||1М  неЪ  въ  вяну,  в  Дкби  высияйшннъ  Вя  Яяя.  Веж.  указанъ  вове- 
хкн«  бим  жп  вышмбъявмяно!  еояжнпзж  кевя  вневввшнвп  ив  виу- 
«шя  взъ  1№мпфодежой  гуи^исвв!  канцеирв  «нрелЬжеявяго  хыввввы 
втиуствгь  въ  дтп  в»1  п  курскЦ  уЪздъ,  въ  сем  Кортиово,  вж  скиьв* 
жмопеая  м&иговопп.  Бъ  сежу  двволпш  вадворвый  совЪтввкъ  Ввавь 
Лввеяв«въ  ружу  ирвлохвгь. 

Ноября  1Тв2  год». 


Новр>родской  губернской  канцем^и. 

Прнишшынъ  Вя  Ива.  Ве1.  взъ  Праввт  Севатв  въ  вовгородеву»  гу- 
бервскую  Еанцияр!»  указонъ  веЛво  находвввшхея  прв  учреждеввой  вон- 
нн«1в  для  сочнвенй!  ^мхршя  взъ  дворянства  депутатовь,  в  тто  та  вон- 
1ВСС1Я  сд^овать  вяЬегь  въ  Мосвву,  которые  не  въ  првс)'тств1в.  въ  юяы 
нхъ  уводвть.  А  какъ  С1е  л'^о.  въ  чеву  они  вризвавы,  весьва  вухное 
я  мепрололхитедьваго  0Б0нчан1я  требуетъ,  в  ввиться  пвъ  въ  Москве  въ 
аоняиутой  Е0ЯЯИСС1П  П0С11&  будущей  въ  назваченное  вреяя  высочайшей 
Ёа  Нвп.  Вед.  воронагпя.  а  ияевво  вонбря  еъ  1  часлу  сего  года  неот- 
мЪнво.  въ  чевъ  пхъ  обязать  реверсаяв.  А  что  хъ  првааддехитъ  ю  де- 
путатовъ,  которые  въ  СПБ.  при  хМахъ  обрЪтаются,  а  тЬнъ  мЪстаяъ  въ 
Москву  Ъхчть  ве  лолохево.  ввЪсто  оныдъ,  выбрлвъ  въ  городахъ,  откуда 
овв  прежде  вазначены,  другвхъ.  о  чеяъ  уюхевной  В1)яяв«1н.  выправась. 
во  оныя  яЬста  лкать.  Л  по  справке  въ  губернской  вавце1яр|и,  въ  сплу 
вреядевосданвыхъ  увааовъ.  къ  слушав1ю  1'лохев1я  по  новгородской  цро- 
ввнщи  выбраны  полбовввеъ  Яковъ  Ивановъ  сынъ  Сувввъ.  да  про&уроръ 
ведоръ  Трофияовъ  сынъ  Скобельцынъ.  которые  вынЪ  въ  присугствдн  на- 
ходятся: Суканъ  въ  СИБургсБоб  губернсвой  кавцБляр1и,  Свобежьцывъ  въ 
государственной  вошег1п  въ  СПБ.  Въ  силу  котораго  указа,  ваходящ^еся 
въ  Новгороде  новгородскаго  уЪзда  дворяне  чыовЪвъ  до  20-ти  выбраш 
въ  У10зев1Ю  депутатовъ  въ  Москву  новгородсввхъ  дворявъ  государствен- 
ныхъ  кодлепЗ  членовъ:  Вотчпннон-коллехскаго  совЪтввва  Васпл1я  Няг- 
каго,  Каисръ — надворнаго  сов'Ьтнпка  Гаврвлу  Языкова.  И  для  таковаго  хъ 
по  новгородской  провинщи  выбору  взъ  вовгородсЕО&  губернской  канцеля- 
р1в  посланы  по  новгородскому  у^ду  нарочные  по  ннструвщяяъ,  которые 
и  повынБ  не  возвратились;  а  положеввыи  о  висылЕ1Ё  вазваченныхъ  къ 
Удожшю  дворянъ  въ  Москву  терявнъ  ухе  впвовадъ.  Того  ради  учреж- 


денной  при  Правит.  С«натЬ   новосотаняеиаго  Уюжешя   тижяаяи  новго- 
родвкая  г;№ернсБая  канц&ир12  за  нзвЪспе  репортуетъ. 

Дежкбря  23  два  1762  года. 


Алашырскаю  провинкгальнахо  магистрата. 

По  присланному  Ея  Инн.  Вех.  изъ  Правит.  Сената  въ  а1атырск19 
провинщ&львыб  нагистратъ  указу,  велено  наюднпцися  въ  СПБ.  при  уч- 
реяЕдевной  юиннсел  сочннешя  Удахенш  нзъ  дворянства  н  изъ  купече- 
ства делутатовъ,  что  та  Еоиниеск  сл1Ьдовать  ин'Ьетъ  въ  Москву,  овыхъ 
въ  доны  вхъ  увопть;  а  явитьсл  инъ  въ  МоссвЪ  въ  аонявутой  коммнс- 
С1Н  посяЪ  будущей  въ  назначенное  время  выеочабшеЗ  Ёя  Инн.  Вед.  ко- 
ронацш,  а  именно  ноября  къ  1  числу  сего  года  неотнЪнно.  За  бытность 
хе  н1ъ  ари  оной  кошнсеш  на  все  то  время,  сколько  они  при  оной  кон- 
мисс1и  бьин  и  сверлъ  онаго,  считая  еъ  того  времени,  какъ  въ  Москву 
выЪдутъ  на  полгода  и  что  шгъ  надлехио  на  ямск1л  подводы,  к&къ  они 
отправлены  до  СПБ.,  такъ  н  нын$  отнравятся  въ  Москву  и  на  возврат- 
ный путь  прогонЕЫЯ  деньги;  еясели  кому  прежде  при  отправлен1и  какое 
дано  было  вспоможение,  то  нкъ  зачесть  на  нхъ  содерхаше  и  довольство- 
вать зд1&шни11ъ  магистратоиъ  по  своему  разсмотрЪшю.  точ1ю  безъ  всякаго 
излишества  и  купечеству  отягоще111Я.  Л  божЪе  онаго  1^бору  не  чинить.  И 
сколько  оиыхъ  денегъ  гдЪ  собрано  и  въ  раздачу  употребится  изо  вс1Бхъ 
м1Ьсть,  въ  Оенатъ  репортовать.  А  по  справке  въ  алатырскомъ  провин- 
ц1альномъ  магисгратЪ  во  упоминаемой  комниссш  сочаиешя  Улохен1а  ала- 
тырской  провинции  отъ  купечества  депутатомъ  былъ  алатырсшй  куиецъ 
Михаила  Чснаевъ,  а  выв1'.  па  нЪсто  ею  Ченаева  выбранъ  1ря«&  изъ 
алатырсиаго  жъ  купечества  Михайло  Максимовъ  сынъ  Романовъ,  яа  ко- 
тораго  ц  подливвмй  выборъ  объявленъ  въ  алатыреиб  провинщальный 
магистратъ  при  доношев1в  за  руками  всЪхъ  купецкнхъ  людей.  А  за  быт- 
ность его  при  оной  воммиспн,  считая,  какъ  овъ  изъ  Алатыря  отправ- 
ленъ,  т.  е.  генваря  съ  19  числа,  на  полгода  и  на  подводы  въ  оба  пути 
дано  ему  денегъ  пятьдесять  рублевъ,  н  чтобъ  ему  Романову  во  упонивае- 
мой  ЕОммиесш  явиться,  въ  тонъ  обязанъ  ояъ  въ  алатырскомъ  провин- 
шальноиъ  магистрат^^  подпискою.  Того  ради  учрежденной  коммисЫи  сочи- 
иен)я  Улохешя  алатырск1й  провиншальный  нагистратъ  еимъ  покорнейше 
доносить. 

Гевваря  19  дня  1763  года. 
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ннитщеквоо  е-ь  трапп чскнои   чисгЪ  икзвмп.троиъ.  Ц.  6  р. 

О.  А.  ШТОФЙЬ.  (Женщина-врачъ.)  < 

УХ(»ДЪ  ЗА  РЕБЕИКОМЪ  В'1  ПЕРВЫЙ  П1Д7,  БШ  ЖИЗНЖ. 

Практвчеоие  совИи  и&тераиъ.  Д.  50  к. 

СРЕДИННОЕ  ЦАРСТВО. 

Осковн  аитансЕой  цвнялвзац1в,Прр.  съ_франи.  В.  Ранцева.  Ц.  2  р. 

Г,  д,ВАхти1ь. 
РУКОВОДСТВО  КЪ  ГЕХНИЧЕСКОМУ  АНАЛИЗУ. 

1,1ва  5  р. 

ВВЕДЕН1Е  КЪ  ИЗУЧМШ  СОЕРНБШЙ  УГЛЕРОД.  ^ 

(Органнчесааа  димй^  Пер.  Н.  С-  Дранталма.  Д-  2  р. 1| 

П.  ТЭТЪ.                                                Л  V) 

СВОЙСТВА  МАТЕР1И.                —1-»  Ц 
Пврее.  съ  аяп.Й'  М.  С4чв1)оаа.  Д.  2  р.  60  к. 


3  (.105  Ога  017  054 


5ТАНРОВ0   иЫ1УЕК51ТУ  11ВКАК1Е5 

5ТАЫРОК0  ДиХШАКУ  ИВКАЙУ 

5ТАНРОЕ0.   СА11РОЙМ1А  94305-6004 

(6501   723-9201 

А1!  Ьоок:  аге  5иЬ|ес1  \о  гесаИ. 
ОАТЕ   ОУЕ 


иим 


^2000 


лшзвгт 


